O ESTADO EM JUIZO




EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O ESTADO DO RIC DE JANEIRO, por sua Procuradora-Geral, vem a
Vossa Bxceléncia formular pedido de SUSPENSAQ DA EXECUCAQ DE DE-
CISAO ANTECIPATORIA DE TUTELA, proferida pela Bgrégia Primeira
Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, nos autos do
Agravo de Instrumento n.° 2006.002.09401, interposto pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DQ ESTADO DO R10 DE JANEIRO — IPERIJ ¢ pelo FUNDO
UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
— RIOPREVIDENCIA no bojo de Agfio Ordindria que lhes move HELENA BABO
SOARES, com fundamento no artigo 25 da Lei n. 8.038/90, no artigo 4° da Lei
n.° 8.437/92 e no artigo 297 do RISTF, bem como pelas razdes de fato ¢ de direito
que passa a expor. ‘

(D
SINTESE

Trata-se de ag¢fio ordindria ajuizada por Helena Babo Scares, viliva do ex-
servidor publico estadual, Sr.-Alcides Mello Soares, visando a obtengéo de pro-
vimento jurisdicional que condene o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio
de Janeiro — IPERJ e o Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de
Janeiro — RIOPREVIDENCIA, ambas as autarquias estaduais, a pagar-lhe, a
titulo de pecilio post mortem, ¢ montante equivalente a cinco vezes o saldrio-
de-contribuigdo do segurado ao tempo do 6bito, a teor do art, 45 da Lei estadual
n. 285/79.1

Tendo sido concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela,
para determinar que os réus procedessem ao imediato pa-
gamento & autora da guantia de B$ 39.863,75, foi interposto
agravo de insirumento, o qual leve seguimento negado. Da
decisdo monocrdtica proferida, os agravantes interpuseram
agravoe regimental, o gual teve, ao final, provimento negado
(v. copias em anexo).

Como se passa a demonsirar, em que pese o enfendimento
adotado pela Primeira Cdmara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, estdo presentes os requisitos
legais que autorizam a suspensdo da eficdcia da decisdo
liminar.

(1) <
CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO

Consoante dispdem os artigos 25 da Lei n. 8.038/90, 4°da Lein." 8.437/92 ¢
297 do RISTF, compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender a eficicia de liminar nas agBes movidas contra
o Poder Publico ou seus agentes, quando houver marifesto interesse publico ou
Sflagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo & ordem, & satide, & seguranga
e & economia publicas.

U4Art, 45 - Além da pensfie, deixard o segurado um peciilio post-mortem correspondente a 5 {cinco)
vezes o valor do vencimento-base de contribui¢io do més do ébito.”
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Nio ha duvidas de que a matéria em discussdo no Agravo
de Instrumento interpesto pelo IPERJ e pelo RIOPREVI-
DENCIA € de cunho constitucional, porque envolve a vio-
lagdo ao disposto no art. 100 da Constituigcéio Federal — e,
por decorréncia, aos arts. 3° 37, caput e 169, fodos da CF,
e-que posifivam os principios da isonomia e orgamentdrio —,
o que {orna inequivoca a compeiéncia do Supremo Tribunal
federal para conhecer do presente pedido de suspenséo de

iminar.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia pacifica dessa Corte, in verbis :

“Havendo questiio constitucional a ser divimida-no pro-
cesso de mandado de seguranga impetrado originariamente
em Tribunal de Justiga, a competéncia para suspensdo de
medida liminar, ali deferida, é do Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal (art. 25 da Lei n.° 8. 038, de 28. 05. 1990)"2,

Desse modo, compete & eminente Presidente do Egrégio Supremo Tribunal
Federal apreciar o presente pedido de suspensdio da eficdcia da decisio colegiada
que, mantendo decisfio proferida em primeira insténcia, determinou 2 antecipacfio
dos efeitos da tutela na ag8o ordindria acima referida,

(1K)
FLAGRANTE ILEGITIMIDADE DA ANTECIPACAO DE TUTELA
CONCEDIDA
E INTERESSE PUBLICO

1) Flagrante Ilegitimidade da Antecipacio de Tutela Concedida:

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, ao julgar o Agravo Regi-
mental no Agravo de Instrumento n. 2006,002.09401, entendeu que deveria ser
mantida a decisdo de primeiro grau que, mediante antecipagio dos efeitos da
tutela, determinou ¢ imediato pagamento, pelos réus, de montante substancial a
titulo de pectlio post mortem a autora. Eis a ementa do acérdio proferido:

“"EMENTA — DIREITO PROCESSUAL CIVIL — PEDIDO
DE RECONSIDERACAO ACEITO — TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO CONFIGURADA — AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVOGAGAO DA DECISAQ
QUE DEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAQ DE TU-
TELA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DE VICIOS — A
DECISAO NAOQ EILEGAL, ABUSIVA QU TERATOLOGICA
— APLICACAQO DA SUMULA N. 59 DO TJ/RJ — CONHECO
DO RECURSO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO”

Com as devidas vénias, ¢ flagrante a ilegitimidade do decisum proferido 3 luz
do ordenamento juridico-constitucional em vigor. Senfio vejamos.

* ISTF, 166/248, 88 n.” 341/SC, Relator Ministro Sydney Sanches.
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O pectlio post mortem, no Estado do Rio de Janeiro, vem regulado no art. 45
da Lei n, 285/79, que estabelece que:

Art. 45 - Além da pensdo, deixard o segurado um peciilio
post-mortem correspondente a 5 (cinco) vezes o valor do
verncimento-base de contribuigdo do més do dbito.

Ou seja, trata-se de vantagem pecunidria decorrente do obito de ex-servi-
dores estaduais, a ser percebida desde que atendidos os requisitos previstos na
legislac8o estadual.?

Evidentemente, aos intersssados que nio logrem obter a referida vantagem
em sede administrativa, é-lhes dado recorrer ao Poder Judiciario, postulando a
condenagfo da pessoa juridica responsavel pelo pagamento pretendido.

Nada obstante, trilhado tal caminho, passa a ser imperativa a observéncia
das normas constitucionais que disciplinam os pagamentos a cargo da Fazenda
Puablica decorrentes de decises judiciais. De modo mais direto: nfo hd como
ser afastada a aplicagfic da norma censtante do art. 100 da CF, segundo a qual,
in verbis:

Art. 100, A excegdo dos eréditos de natureza alimenticia,
os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenga judicidria, far-se-fio
exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacéio dos
precatérios e A conta dos créditos respectivos, proibida a
designagdo de casos ou de pessoas nas dotagbes orgamen-
tdrias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

§ I° E obrigatdria a inclusdo, ne ercamento das enlti-
dades de direito piblico, de verba necessdria ao pagamen-
to de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em
julgado, constantes de precatdrios judiciarios, apresen-
tados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do
exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados
monetariamente,

§ 1A Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos,
pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenci-
arios e indenizacies por morte ou invalidez, fundadas na
responsabilidade civil, em virtude de sentenga transitada
em julgado. '

§ 2° As dotagdes orcamentdrias e os créditos abertos se-
réo consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo
aoc Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda
determinar o pagamento segundo as possibilidades do depd-
sito, e autorizar, a requerimento do credor, e exclusivamente
para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o
seqtiestro da quantia necessdria a satisfacdo do débito.

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a
expedicdo de precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de

3 Tais requisitos vém expressos nos artigos 45 e 46 da Lei n. 285/79, que, por exemplo, estabelecem
lista de beneficidrios e prazo decadencial para o requerimento do valer,
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obrigacdes definidas em lei como de pequeno valor que a Fa-
zenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer
em virtude de sentenga judicial transitada em julgado.

§ 4° 8do vedados a expedicdo de precatério complemen-
tar ou suplementar de valor pago, bem como fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execugdo, a fim de que
seu pagamento rdo se faca, em parte, na forma estabeleci-
da no § 3° deste artigo e, em parte, mediante expedicéio de
precatorio.

§ 5° A lei poderd fixar valores distintos para o fim pre-
visto no § 3° deste artigo, segundo as diferentes capacidades
das entidades de direito piblico.

§ 6° O Presidente do Tribunal competente que, por ato
comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a ligui-
dagdo regular de precatdrio incorrerd em crime de respon-
sabilidade.

Qu seja: o legislador constituinte, buscando conciliar, de um lado, o principio
da efetividade da jurisdigdo (efetive cumprimento das decisdes judiciais), e, de
outro, os principios da isonomia e da legalidade orgamentaria, estabeleceu o
sistema constitucional de Precatdrios Judiciais, o qual vincula os pagamentos
realizados pela Fazenda Pihblica & existéncia de sentenca judicial transitada em
julgada.,

Em outras palavras: o texto da Carta Maior veda a execucio Provisdria em
face da Fazenda Piblica nos casos de pagamento de quantia certa em dinheiro.
Deve haver, assim, titulo executivo liquido, certo e exigivel (o que, evidentemen-
te, n8o ha no caso dos autos), habil a instaurar uma execugio definitiva, com
a citagio da Fazenda Publica em execugiio, nos termas do art, 730 do CPC, e,
apenas depois, a expedigio do regular precatério.

Pois bem. No caso dos autos, como facilmente se depreende, é irrecusével a
aplicag&o do disposto no art. 100 da CF. Trata-se da determinagio de pagamento
de quantia certa em dinheiro, cuja liberagio, caso atendida a ordem precoce e
ilegitima exarada pelo Tribunal a quo, ensejard a frustra¢io do direito de muitos
outros cidadfos que apenas obterfio seus crédites apds a adequada observincia
do regime dos Precatorios, em frontal viola¢do ao principio isonémico.

Nem se diga, a respeite, que o crédito em questfo, por ser de natureza ali-
mentar, autorizaria exce¢fio ao sistema de Precatorie. Com efeito, é pacifica a
jurisprudéncia desta E. Corte Constitucional no sentido de que:

EMENTA: I RE: prequestionamento: Stimula 356. O que,
a teor da Stim. 356, se reputa carente de prequestionamenio
é o ponto que, indevidamente omitido pelo acérddo, néo foi
objeto de embargos de declaragdo; mas, opostos esses, se,
ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissdo, por
entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte,
permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso extraordindrio
sobre a matéria dos embargos de declaracéio e néo sobre a
recusa, no julgamento deles, de manifestacdo sobre ela. II.
Precatério: exigibilidade: atrasados em mandado de segu-
ranca. Se ~ como assentado pelo STF - o cardter alimen-

tar do crédito contra a Fazenda Publica nie dispensa ¢
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recatério, nem a letra nem as inspiracdes do art. 100
CF permitiriam que o fizesse a circunstidncia acidental
de ser ele derivade de sentenca concessiva de mandado
de seguranc¢a.’

EMENTA: Beneficio previdencidrio, Dispensa de pre-
catorio - art. 128, L. 8,213/9]: inconstitucionalidade (c.f.
ADIn 1252, 28.05.97, DJ 24.10.97). Firme o entendimento
do Tribunal no sentido de gue, embora niio dispense o
precatério, dado o cariter alimentar dos eréditos relati-
vos a beneficios previdenciarios, hio de ser incluidos em
ordem cronoldgica especifica e preferencial.’

Qutrossim, ainda que o crédito em questio se tratasse de divida de pequeno
valor {do que se cogita t3o apenas por fins argumentativos, wma vez que, no caso,
o valor em pauta é de R$ 39.863,75, o que em muito supera os 40 salarios-mini-
mos previstos no art. 87, 1, do ADCT), afigurar-se-ia imprescindivel a citagfio da
Fazenda Publica em execugfo, a teor do art. 730 do CPC, com base em sentenga
judicial transitada em julgada (paragrafo 3° do art. 100 da CF), para 6 depois
procedet-se ao depésito de pequeno valor (que também estd sujeito 4 observincia
de critéries imparciais em sede administrativa).

Por fim, em adigdo ao que se expds, vale uma nota sobre a assertiva do E.
Tribunal a guo de que a: “q vedagds d concesséo de tutela antecipada contra a
Fazenda Piiblica, nos moldes do disposto no art, 1° da Lei n. 9.494/97, nilo se
aplicaria & presente hipdtese”.

D.m.v., o decisum prolatade deixou de atentar para a circunstincia de que
0 caso em pauta nio versa mera atualizacdo de pensio, ou reposicio de verba
suprimida por ato estatal, hipdteses que, como vém decidinde os Tribunais Su-
periores, nfio esbarrariam nos Gbices previstos no art. 1° da Lei n. 9.494/97, posto
que ensejariam o mero restabelecimento de um starus guo ante.®

*RE 334279 / PA, Relator(a): Min, SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/06/2004 Orgfo Jul-
gador: Primeira Turma, DJ 20-08-2004 PP-00050.

*RE 271123 / RJ, Relator(a); Min, SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 08/08/2000 él‘gﬁo Tulga-
dor: Primeira Turma, DJ 02-09-2000 PP-00121.

& Veja-se, nesse sentido, trecho da decisio monocrética proferida pelo i. Ministro Cezar Peluso hos
autos da Rel 2832 / TO: *{...) 2. Insubsistents a reclamagfio. Até ha pouco, em casos come este,
inclinava-me a observar o entendimento da Corte, que nfio distinguia entre concessfo e restabeleci-
mento de vantagens pecynidrias, bastando se tivesse configurade hipétese de ordem de pagamento,
para acolher reclamagfio. Rendo-me, porém, como ji o fiz, ac que assentou o Plendrio, por vu, ne
julgamento da Rel n.° 2482 (Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. em 10/08/2005), quando, redis-
cutindo a matétia, decidiu que decisfo de subsisténcia de vencimentos ou vantagens niio ofende a
autoridade do acérdiio da ADC n.° 4, como ji se professava, antes, numn ou noutro caso (cf. Reln.®
1,578, Rel, Min. ILMAR GALVAO, DJ de 26/06/2002, e Rel n.° 2.382, Rel. Min. CARLOS BRITTO,
DI de 07/05/2004). E nio ofende, porque nio ¢ case de deferir anmento, vedado, sendo de impedir
reduciio de verbas remuneratériag. Da ¢menta do acérdio do Plendrio consta: “RECLAMACAO:
ALEGACAO DE DESRESPEITO DO JULGADO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADC
MC 4-6; IMPROCEDENCIA Hipétese de manutengiio de status guo garantida por antecipagio de
tutela, que nio traduz aumento, mas impedimiento judicial 4 redugfo de verbas salariais - que, mal ou
bem, se entendeu decorrer de indevida aplicagio retroativa da lei: questio de direito intertemporal,
de todo estranha 4 decisfio na ADC 4, que, assim, nfio se pode pretender desrespeitada” No caso em
tela, como facilmente se constata, nfio se estd a falar de snbsisténcia de nma situagio anterior,
mas de nova situa¢fio, mediante concessiio de vantagem pecunidria,
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Em verdade, a hipotese € de criacfo de novo status quo, com a concessdio
de vantagem pecunidria inovadora a dependente de ex-servidor publico. Trata-
se, assim, de pagamento de verba pecuniéria jamais percebida pela autora da
agio ordindria em comento, o que encontra ébice evidente no disposto no art,
1°, pardgrafo 4° da Lei n. 5.021/667 (dispositive a que remete o art. 1° da Lei n.
9.494/97), havendo de se submeter, ademais, ao regular procedimento dos Pre-
catdrios Judiciais (art. 100 da CF).

E flaprante, como se vé, a ilegitimidade da tuiela antecipada concedida, a
ensejar sua suspenséo por esta E. Corte Suprema.

2) Interesse Pdblico:

De parte a flagrante ilegitimidade da decisfo liminar atacada, verifica-se que
sua suspensdo ¢, ademais, medida que atende imediatamente ao inferesse publico,
o qual se evidencia, na espécie, quer sob a vertente do atendimento do principio
isondmico (art. 5° da CF), quer sob a vertente da preservagio da dindmica or-
camentaria estatal (art. 169 da CF). Tal aspecto serd aprofundado adiante, ao se
fratar da lesdio 4 ordem e economia plblicas.

(IV)
GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS

1) Repercussdo da medida Iiminar sobre a ordem administrativa le-
galmente constituida;

A decisdo que antecipou os efeitos da tutela, determinan-
do o pagamento imediato pelos réus de montante a titulo de
pectlio post mortem, e cyja eficdcia se pretende suspender,
ameacga a ordem administrativa legalmente constituida, na
medida em que impde ao Estado do Rio de Janeiro o paga-
mento de verba em pecunia com fotal desrespeito ao prin-
cipio orcamentdario que move os gastos da Administracdo
Publica, bem como aos padrbes de imparcialidade a que
vinculada a atividade administrativa.

Com efeito, estabelece o art, 169, paragrafo 1°, da Constitui¢io Federal,
que:

§ 1° A concessfio de qualquer vantagem ou qumenito de
remuneracdo, a criacdo de cargos, empregos e fungdes ou
alteragdio de estrutura de carreiras, bem como a admissdo
ou contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos érgdos
e entidades da adminisiragdo direta ou indireta, inclusive
Jundagdes instituidas e mantidas pelo poder puiblico, $6 po-
derfio ser feitas:

7“Art. 1* O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas, em sentenga concessiva
de mandaclo de seguranga, a servidor publico federal, da administragfo direta ou autdrquica, e a servi-
dor pliblico estadual e municipal, somente seré efetuado relativamente 3s prestagdes que-se vencerem
a contar da data do ajuizamento da inicial. (...) § 4° N&o se concederd medida liminar para efeito
de pagamento de vencimentos e vantagens pecunifirias.”
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I - se houver prévia dotagiio or¢amentiria suficien-
te para atender as projecdes de despesa de pessoal e aos
acréscimos dela decorrentes;

II - se houver autorizago especifica na lei de dire-
trizes or¢amentdrias, ressalvadas as empresas pablicas e
as sociedades de economia mista.

Ora, uma das razbes centrais para a criagfic do sistema de Precatérios &, jus-
tamente, a compatibilizagdo entre os gastos decorrentes de decis8es judiciais ¢ a
organizagio orgamentaria. Se, como no caso em curso, o regime de precatérios
¢ dispensado, além da evidente contrariedade & carta Maior, ha prejuizo para o
equilibric orcamentario estatal, o qual envolve, como & notério, a drdua tarefa
de alocagdo de recursos piblicos, sempre escassos.

De patte o principio orgamentério, sabe-se que o modelo de Precatdrios aten-
de, também, ao idedrio de isonomia, o qual, ac Ambito da Administragio Piblica,
toma a denominagfo de principio da imparcialidade (art. 37, caput, da CF), Em
outras palavras: a determinacfio judicial ora combatida implica que a Admi-
nistragio dispense tratamento privilegiado a autora, em detrimento do direito
de milhares de outros administrados que aguardam, na ordem estabelecida, a
liberagdo dos valores constantes de seus precatérios, causando, por conseguinte,
macula evidente 4 ordem administrativa legalmente constituida.

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal vem interpretando com largueza
o conceito legal de “ordem publica” cuja preservagio justifica a suspensdo de
eficdcia de decisfio proferida em sede mandamental. Nesse sentido, veja-se a liclo
de HELY LOPES MEIRELLES:

“Interpretando consirutivamente e com largueza a ‘or-
dem publica’, o entdo Presidente do TFR e atual Ministro
do STF José Néri da Silveira explicitou gue nesse conceito
se compreende a ordem adminisirativa em geral, ou seja, a
normal execugdo do servico piiblico, o regular andamento
das obras piiblicas, o devido exercicio das func¢des da Admi-
nistragdo pelas autoridades constituidas. Realmente, assim
hd que ser entendido o conceito de ordem publica para que o
Presidente do Tribunal competente possa vesguardar os altos
interesses administrativos, cacando liminav ou suspendendo
os efeitos da sentenca concessiva de seguranga quando tal
providéncia se the afigurar conveniente e oportuna’™,

Diante dessa interpretagio conferida pela Suprema Corie ao conceito de “or-
dem publica”, fica claro que a higidez orgamentaria e o tratamento isondmico
dispensado a2os administrados constituem interesses passfveis de preservaciio por
intermédio do incidente processual da suspensio de seguranga.

Ainda com relagfio 4 preservagio da ordem administrativa legalmente cons-
titufda, importante registrar que a decis@o liminar cuja eficacia se pretende sus-
pender viola expressa disposi¢io legal, como j& mencionado em topico anterior.
Nesse aspecto, indiscutivel o cabimento da suspensiio de seguranca para resta-
belecer a ordem administrativa legalmente constituida, como ji reiteradamente
decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

¥ Mandado de Seguranga. S#o Paulo: Malheiros, 2001, p. 84.
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“.) 36. “Ordem Administrativa” é, assim, ndo a que
pretenda impor a vontade da autoridade priblica, mas, uni-
camente, ‘a ordem estabelecida, em lei, para os atos da Ad-
ministragdo’.

37 Nem poderia ser de ouiro modo, no contexto do Esta-
do de Direito, que tem na estrita legalidade da Administra-
¢do um dos seus caracteres especificos’.

No caso ora submetido 3 apreciagio de Vossa Excelén-
cia, a decisfo liminar nega aplicacic a texto expresso da
Constituigdo da Republica, que regulou o modus operandi
da Administra¢do Publica no que se refere ao pagamento de
valores estipulados por decisdo judicial {art. 100 da CF),
bem assim, por decorréncia, ao principio orgamentdrio (arl.
169 da CF) e a isonomia (art. 5° e art. 37 da CF).

Além disso, restou vulnerado o artigo 1°, §4° da Lei n.”
5.021, de 09 de junho de 1966 (expressamente mencionado
no art. 1°da Lei n.° 9.494/97), que assim dispde:

§ 4° Néo se concedera medida liminar para efeito de
pagamento de vencimentos ¢ vantagens pecunidrias.”

A norma é de induvidosa clareza, vedando, expressamen-
te, que se conceda medida liminar pava impor o pagamento
de vencimentos e vantagens pecuniarias, ndo prevendo qual-
quer excegdo ao seu comando.

Alids, vialagdo hd também ao disposto no art. 2°-B da
Lei n.° 9.49497, que veda execucBes provisorias em face da
Fazenda Piblica. Confira-se:

Art. 2.°-B. A sentenca que tenha por ebjeto a liberagiio
de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassifica-
¢do, equiparacéo, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens a servidoves da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e
Jundagdes, somente podera ser executada apés seu trinsito
em julgado., (NR) (Artigo incluido pela Medida provisoria
n.° 2.180-35, de 24.8.2001)

E, portanto, inequivoco que a decisfo em foco contraria expressa proibigio
legal e, por isso, atenta contra a ordem administrativa. Alias, ha precedente do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, conforme se extrai da leitura de tre-
cho da decisio proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Carlos Velloso na
Suspensdo de Seguranga 1.272-4/R1J, a seguir transcrito:

“No voio que profer! no mencionado julgamento — 58 846
(AgRg)-DF — disse mais , acomparhando o voto do Ministro
Pertence ! (..}

? Suspensio de Seguranga n.* 846/DF, Relator Ministro Sepiilveda Pertence.
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No caso, ndo pode ficar sem registro que a decisfio que
concedeu a liminar, para o fim de assegurar a equiparacdo
dos impetrantes aos Procuradores, arrostou disposicdo legal
que isto proibia, o art. 5°da Lei 4.348, de 1964, e 0 § 4° do
art. 1°da Lei 5.021, de 09.06.66. Tem aplicagdo, pois, no
caso, a doutrina do Ministro Néri da Silveira, a respeito do
conceito de ordem publica administrativa(.,)”.

Em conclus#io, percebe-se que os efeites da liminar que se pretende suspender
representam grave lesdo a ordem piblica, conforme anteriormente exposto.

2) Repercussio da medida liminar sobre as finangas pablicas:

E notério o cendrio de dificuldades financeiras por que vém passando a Unifio,
os Estados ¢ os Municipios que comptiem a Federag#o Brasileira. Nesse contex-
to, ardua é a tarefa dos gestores publicos no que tange 4 alocagfio dos recursos
pliblicos — sempre escassos —, buscando-se um arranjo 6timo que melher atenda
aos interesses publicos selecionados.

Pois bem. A decisio liminar atacada, ao fazer tdbula rasa
do regime de Precatérios previsto em sede constitucional,
contribui para agravar o j4 aride estado das finangas do Es-
tado do Rio de Janeiro.

Em primeiro lugar, porque gera desequilibrio evidente
nas financgas publicas, implicando a dificil farefa de realo-
cacdo de recursos, com potencial prejuizo para interesses
coletivos previamente definidos. Lembre-se, nesse sentido,
de que a determinacdo de imediato pagamento de valores,
sem que estes se submetam ao regime dos Precatorios, deixa
de atentar & legalidade orgamentdria, gerando, com isso,
abalos na previsdo de despesas publicas.

Em segundo lugar, porque, corsiderado o montante subs-
tancial de acdes andlogas & presente que tramitam no Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo se pode
deixar de considerar o efeito nocive multiplicador decor-
rente da medida liminar ora combatida. A esse propdsito,
importa destacar gue o Supremo Tribunal Federal admite o
denominado efeito multiplicador como elemento relevante
para o deferimento de pedidos de suspenso dos efeilos de
liminar, como se extrai do seguinie trecho da deciséo do
Eminente Ministro Sydney Sanches nos autos da Suspensdo
de Seguranga n.° 315/DF:

“2.15. E cerio que, no caso dos autes, s se discute a
lminar concedida a impetrante. Mas, por outro lado, é ro-
torio gue milthares de liminares vém sendo concedidas, em
todo o pais, em condicies semelhantes, o que pde em choque
todo o plano em quesido, com riscos de graves danos para
a economia.
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_ %.] 6. Afigura-se, em lais circunstdncias, caracterizada a
hipotese prevista no art. 4°da lei n.° 4,348, de 23 .06.1964
segundo a qual compete ao Presidente do Tribunal a quen;
couber o coni{ecimento do respectivo recurso, suspender
em despacho fundamentado, a execucdo de medida liminar
e fia sentenca, quando houver requerimento de pessoa juri-
dica de direito piiblico intevessada e visco de grave lesdo &
economia piblica”.

No mesmo sentido, vale citar a decisfio do entdio Ministro Presidente do Sn-

premo Tribunal Federal, Carlos Velloso, ao apreciar o i 1
. R pedido de suspensi
seguranca n.° 1.688/PA, em que destacou que “a decisdo impugnat?a conodig

ao denominado efeito multiplicador, ¢ que i 1 ibili 7
e iy y 0 que implica possibilidade de dano i

(V)
PRECEDENTES

Por fim, saliente-se que o caso ora submetido 3 analise de V. Exa. n3o é novo
)

havcgdo j& esta E. Corte Constitucional se manifestado pela concessio da sus-
pensido em casos semelhantes. Confiram-se os seguintes precedentes:
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S8 741 / CE — CEARA - SUSPENSAO DE SEGURANCA

Relator(a): MIN. OCTAVIO GALLOTTI
Partes
i ]\fS‘g’QT £, : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REQDO. : PRESIDENTE DO TRIBUNAL D

DO ESTADO DO CEARA b JUSTICA
(MANDADO DE SEGURANCA N.5219/95)
IMPTE. : MARIA OTAVIA CARVALHO DE S0US4A OU

MARIA OTAVIA CARVALHO DE SOUSA COSTA
Julgamento: 22/02/1995
Publicacdo! DJ  DATA-02-03-95 P-04037

Despacho: - 1. 4 liminar impugnada ordenou, direta-
mente ao Banco do Brasil, a liberagfio da importdncia de
RSI30. 0.‘?9, 73, a titulo de execugdo da decisdo que condenara
o INPS a satisfac@o de determinado beneficio acidentdrio, 2.
A espeito dq nature. alimentar reconhecidg aos débitos
Qre.zzdenmdrigs, [d se firmou a furisprudéncia do Supremo
Trzlz unal no sentido de estar sen pagamento a depender do
regime da expedicdo de precatdrios, a teor do estabelecido
ro art. 100 da Constituicdo (cfr. ADIn.° 47, ADI n.° 571, RE
n.:’ 134.]66 e RE n.° 163.246). 3, Por_isso. tem esta Presi-
déncia acolhido requerimentos de suspensia, anidlogos ao
presente, afé mesmo quando relativas a valores reduzidos,
ew consideragdo d multiplicidade de feltos, envolvendo a
mesma questdo fcfv. SS-AgRg 676, D.J. de 04-11-94). 4. De-
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firo, portanto, o pedido, para suspender, até o {ransito em
Julgado da decisdo definitiva, os efeitos da medida liminar
concedida pelo ilustre Relator do Mandado de Seguranca
1n.° 5.219/95, em curso perante o Colendo Tribunal de Justi¢a
do Estado do Ceard. 5, Comunique-se e publique-se. Brasi-
lia, 22 de fevereiro de 1995. Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Presidente.”

“SS 676 / RS - RIO GRANDE DO SUL - SUSPENSAO DE
SEGURANCA

Relator(a): MIN. OCTAVIO GALLOTTI

Partes

REQTE.: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL - IPERGS

REQDA.: PRIMEIRA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
(59404006-5)

IMPTE.: MARIA JERC'Y LUCAS D'OLIVEIRA

Julgamento: 24/08/1994

Publicagio: DJ DATA-29-08-94 P-22107

DESPACHOQ: 1. Invocando a razéo de tratar-se de crédito

previdencidrio de reduzido valor (art. 128 da Lei n.° 8.213-
91), o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul concedeu
mandado de seguranga, a fim de determinar a execucdo de
acdo ordindria de revisdo de pensdo, com dispensa de preca-
tério e sob pena de crime de desobediéncia. 2. Ora, quer no
Jjulgamento de acdes diretas de inconstitucionalidade (ADIn
1.° 47 ¢ ADIn n.° 571), quer no de recursos extraordindrios
(RE 134.166 e RE 163.246), orientou-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal no sentido de que a natureza alimentar do
crédito nito o exime da exigéncia do regime dos precatdrios.
3. Baseando-se, esse entendimento, na interpretacdo do art.
100 da Constituicido Federal, ¢ nio fazendo este distingio
alguma em virtude do valor da divide, pavece ser inegdvel
o relevo da tese sustentada pelo Requerente, ao opor-se &
solucio adotada pela Justica estadual. 4. A diminuta ex-

ressito fingnceira do débito, por outro lado, ndo & motive
impediente do atendimento da pretensio do Requerente, em

ace da tendéncig da multiplicqcde dos feites semelhgntes
como bem ponderou o eminenie Ministro SEPULVEDA PER-
TENCE, no exercicio da Presidéncia, ao deferir o pedido de
suspensdo de seguranga formulado em condicdes andlogas a
presente (S8 609, D.J. de 01-02-94) embora com ressalva do
respeitdvel ponto de vista (vencido) de S. Exa., a proposito
da exegese do art. 100 da Constituicdo. 5. Ante o exposio,
e com a devida vénia da douta Procuradoria Geral da Re-
publica (douto parecer ds fis. 28/9), também aqui defiro o
pedido para suspender, até o trdnsito em julgado da decisdo
definitiva, os efeitos do acérdio proferide no Mandado de
Seguranca n.° 59404006-5, do Tribunal de Justi¢a do Rio
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Grande do Sul. Comunique-se e publique-se. Brasilia, 24 de
agosto de 1994, Ministro OCTAVIO GALLOTTI Presidente.

(VD)
EFEITO SUSPENSIVO

No termos do pardgrafo 7° do art. 4° da Lei n. 8.437/92, na redagdic que lhe
deu a MP n. 2.180-35, “O Presidente do Tribunal poderd conferir ao pedido efeito
suspensive liminar, se constatar, em julzo prévio, a plausibilidade do direito
invocade ¢ a urgéncia na concessiio da medida”,

Ora, no caso presente, como se demenstrou, ¢ flagrante a violagdo ao art. 100
da Carta Constitucional, o que atesta a plausibilidade do direito invocado.

A urgéncia, por sua vez, decorre da circunstincia de que a decisfio impugnada
encontra-se em pleno viger, submetende a Fazenda Piblica a seu pronto cumpri-
memnto, sob pena de sujeitar-se a sangdes estabelecidas pelo juizo.

Ademais, nio ¢ diffcil constatar o risco de dano irreparavel presente na hipé-
tese: liberado o pagamento 4 autora da agio ordindria da verba relativa ao pecilio,
a qual, vale lembrar, encontra-se ainda sob discussio judicial, ndo lograréo os
réus reavé-la, posto que de natureza alimentar, Outrossim o dano ao equilibrio
fiscal e a4 isonomia ji se terfio consumado, sem possibilidade de reparagfo.

Pelo exposto, constatados os requisitos da plausibilidade do direito e da urgén-
cia, requer o Estado do Rio de Janeiro digne-se V. Fixa. atribuir efeito suspensivo,
em catdter liminar, ao presente Pedido de Suspenséo.

(VII)
PEDIDO

Pelas razdes expostas, o Estado do Rio de Janeiro pede a Vossa Exceléncia
que, liminarmente, conceda efeito suspensivo ao presente Pedido de Suspensdo,
confirmando, ao final, a suspensio da eficdcia da decisdo antecipatéria dos efei-
tos da tutcla proferida nos autos da a¢o ordindria supramencionada, até o trinsito
em julgado da decisfio final que vier a ser proferida naquele feito.

Rio de Janeiro, de de 2007,

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
PROCURADORA-GERAL DO ESTADO DC RIO DE JANEIRO

ALICE BERNARDO VORONOFF
PROCURADORA DO ESTADO
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