EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAIL, MINISTRA ELLEN GRACIE

0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos termos do art. 4° e § 2° da Lei n.°
4.348/64, combinado com o art. 4° ¢ §§ da Lei n.° 8.437/92, com as alteragbes
promovidas pela MP n.° 2.180-35, vem requerer a Vossa Exceléncia, com pedido
de apreciaciio liminar do pedido, a

SUSPENSAO DE EXECUCAO DA LIMINAR

deferida pelo Egrégio Tribuna!l de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, nos
autos do mandado de seguranga n.” 2007.004.00555, impetrado por REFINARIA
DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A, no qual figurou como autoridade
coatora Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro, ora
em curso perante o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, pelos motivos e para os fins adiante expostos.

I~ BREVE HISTORICO

1. O presente pedido de suspensio, fundado no grave risco de lesdo a
ordem e & economia publicas, tem per objeto a decisfio proferida pelo Orgio
Bspecial do Tribunal de Justiga do Estade do Rie de Janeiro (“TIRI”), por meio
da qual se desproveu ¢ agravo regimental interposto pelo requerente (Estado do
Rio de Janeiro) contra a liminar concedida pelo relator do mandado de seguranga
n.° 2007.004.00555.

2. Nesta decisio, a do agrave regimental, o Orgio Especial do TIRJ, por
maioria de votos (15 x 8; impedido o Exmo. Sr, Presidente do Tribunal, em razfo
do ingresso superveniente na causa de um de seus filhos, cf. substabelecimento
de f1. 138 — doc. 1), manteve o provimento jurisdicional liminar que suspende-
ra os efeitos do Decreto estadual n.” 40.578, de 30 de janciro de 2007 (“Dec.
40.578™).

3. O Dec. 40.578, cuja eficicia foi judicialmente suspensa, se limitava a
revogar o Decreto estadual n.° 37.486, de 28 de abril de 2005 (“Dec. 37.486”). O
Dec. 37.486, a seu turno, concedia 4 Refinaria de Petréleos de Manguinhos S/A
(“Manguinhos™) um tratamento tributario diferenciado, consistente no diferi-
mento do ICMS por ela devido. .

4. Assim, por for¢a da decisio do Orgfo Especial, foi protraida a yigéncia
do diferimento concedido a Manguinhos, em contrariedade ac que dispunha o
Dec. 40.578 (revogatorio do aludido regime especial).

II - CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO PERANTE O STF

5. A matéria concretamente discutida no mandado de seguranga é, toda cla,
de indole constitucional, uma vez que a impetrante postula o seu pretenso direito
sob o fundamento de que, em razdo do modo pelo qual o Estado do Rie de Janeiro
levou a efeito a revogagdo do Dec. 37.486 (pondo fim ao diferimento do ICMS),
teriam sido afrontados os principios constitucionais do contraditorio, da ampla
defesa, do devido processo legal e do dever de motivag#io dos atos piiblicos.

6. De outra parte, a confirmar a natureza constitucional da discussfo, tem-
‘se a significativa circunstincia de a impetrante, com fundamento numa alegada
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conexio, hziver requerido a distribuicio do wrir por dependéncia aos autos da
fle:'pées_entagao por 1dnconst1tuc1ona1idade n.° 2005.007.00065, em trimits no TIR)
a dots anos, ¢ onde se discute precisamente a compatibilidade do Dec. °
corr‘17 a Carta Estadual, P e 37.486
. Deresto, os proprios termos em que foi vazada a liminar deferida nei
relator do mandado de seguranga comprovam o escaldio constitucional d s oty
{principios) em debate: o fas formas

"“No que tange ao aspecio juridico da questéo, limitado
por ora, ao pleito liminar de suspensividade, deve se con-
siderar que a hipétese ndo caracteriza uma isencdo, ou um
heneficio ou incentivos fiscais, porquante ndo hd reducdo
ro valor a ser pago, a titule de tributo.

O que se verifica é a existéncia de um tratamento fiscal
diferenciado, concedido sob determinadas condi¢des one-
rosas para o contribuinie, por prazo determinado. Leig-se
o teor do decrefo em referénciaf.,)

No caso sub examen, o tratamento fiscal diferenciado
estabelece uma determinada relagdo juridica entre o Estado
por um lado e a refinaria impetrante por outro, que pode
ser objeto de ato administrativo anulatdrio, desde que, de-
viq’amente Jfundamentado no descumprimento dos requisitos
exigidos no Decreto concessivo do diferimento, sob pena de
se ver compelido a compensar o 6nus da revogagdo.

Sdo principios da seguranga juridica que ndo podem ser
escamoteados sem qualquer fundamentacdo.

Consigne-se entre os imimeros precedentes deste Tribu-
nal os fundamentos aduzidos na concessdio da ordem no MS
n.° 880/2004, Rel. Des. Sergic Cavalieri Filho:

Ato administrativo, dnulagdo. Necessidade do devido
processo legal. Cerceamento de defesa. Violacdo do con-
traditério.

Embora possa a administracdo anular seus préprios atos,
quaniﬂo eivados de vicios que oS tornem ilegais, porque de-
les ndo se originam direitos, ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia e oportunidade, ndo estd ela desobrigada da
observdncia, nesses casos, dos principios do contraditério e
da ampla defesa, notadamente quando jd integrado ac pairi-
ménio de seu destinatdrio os diveitos dele decorrentes’,

No caso, a revogacdo estd imotivada, sendo certo que
por outro lado a impetrante, para usyfruir do tratamento
tributdrie diferenciado foi compelida a cumprir as condigbes
ld previstas.

Mesmo nas hipdteses mais vantajosas para o contribuin-
te, quan'do este ¢ beneficiado com isengdes, o que, evidente-
mente, & uimn plus em relacdio ao tratamento fiscal diferencia-
do, a Stmula n.° 544 do Supremo Tribunal Federal dispde:

Isengbes tributdrias concedidas sob condi¢do onerosa
ndo podem ser livremente suprimidas’,

Destarte, face & relevdncia dos fundamentos aduzidos e
a certeza da ineficdcia da medida, caso deferida, em razdo
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do ato impugnado tornar inexisiente no mundo juridico, o
direito da impetrante, impde-se como tutela jurisidicional
adequada a concessilo da medida liminar para o fim de sus-
tar a eficdeia do Decreto n.° 40.578/2007, até final julgamen-
to desta agdio” (doc. 1, fls. 130/134; grifou-se).

8. Como se nota, sssa decisfio se fundou, basicamente, na suposta violagio
aos principios da seguranga juridica, do devido processo legal, do contraditério,
da ampla defesa ¢ da motivagéo.

9. Matéria constitucional, portanto, inequivocamente,

10. Dai por que é competente para conhecer do presente pedido o Presidente
do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 297 do Regimento Interno dessa
Corte (“Pode o Presidente, a requerimento do Procurador-Geral, ou da pessoa
Jjuridica de dirveito piblico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a
satide, & seguranca e & economia publica, suspender, em despacho fundamenta-
do, a execugdo de liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de seguranga,
proferida em dnica ou ltima instdncia, pelos tribunais locais ou federais™).

III - URGENCIA DE APRECIACAQ DO PEDIDO 3
(INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO)

11, Por Gltimo, cabe notar que o acdrddo do Orglo Especial que desproveu
o agravo regimental do Estado do Rio de Janeiro, mantendo a liminar acima
reproduzida, ainda nfio foi publicado no diario oficial (doc. 2).

12. Todavia, como a suspensdo de execugdio de liminar ndo ¢ um recurso
propriamente dito, e considerando, ainda, a urgéncia em suspender desde logo a
eficicia dessa decisfo — em razio dos grandes prejuizos decorrentes da manu-
tengsio do malsinado diferimento —, néio hé obice ao imediato aforamento da pre-
sente medida, a qual, de todo modo, vem insttuida com uma folha do andamento
processual atualizado (em 28-6-07), extraida do site do TIRJ, onde se comprova
ndo ter havido publicagio do ac6rddo até o momento (doc. 2). Posteriormente,
tdo-logo se faga a publicagdo do acérddo no 6rgdo oficial, o Estado providenciara
a sua juntada aos autos.

13. Passa-se, agora, a expor os fundamentos do presente pedido.

IV - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA X SONEGACAQ

14. Durante muitos anos, ao longoe da Gltima década, o Estado do Rio de
Janeiro, juntamente com os demais estados-membros da Federagdo, lutaram no
Tudiciario para fazer valer o regime de substituigdo tributaria “para frente”,
previsto tanto nas legislagdes nacional ¢ estaduais que regem o ICMS, como na
Constitui¢io Federal, nesta alids em preceito especifico, qual seja, o art. 150, §

Q

" 15. No julgamento da ADIn n.° 1.851-4/AL, essa Suprema Corte, encerrando
a polémica, declarou a constitucionalidade do mencionado regime, sobre cujas
virtudes assim se pronunciou o Ministro Ilmar Galvdio (relator da a¢fo direta):

“dlém da finalidade arrecadatoria, permite o instituto
seja alcangada maior justica fiscal, pela distribuiciio eqiii-
tativa da carga tributdria que o sistema propicia, go eyitar

4 sonegacdo.
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Por meio do instituto, o obrigacdo tributdria & transferi-
da dquele contribyinte que oferece melhores condi¢des para
0 Seu cumprimento” (grifou-se),

16, O empenho do Estado tinha, portanto, bons fundamentos,
conheceu a final,

17. Com efeito, o regime de substituigfio tributiria era, e ¢, de importincig
fundamental para uma boa e elicaz administragio do ICMS, uma vez que, em
determinados ciclos econdmicos — entre eles, nomeadamente, o do peirdleo e

seus derivados —, a cobranca, se feita diretamente de cada um dos pariicipantes
do ciclo, resultaria onerosissima e, na prética, inefica

Z, porquanto néo se con-

seguiria jamais evitar g sonegacio em algum ponto d
mercadoria (como se sabe, trata-se de uma cadeia de
ramificada, que se estende até 08 mais remotos confing
18. No que toca, em particular, ao ciclo do petrdleo e derivados, §

como se re-

refinarias — dada a presumida idoneidade destag —, pois
se-ia que tributar tambeém as distribuidoras e, além delas,
de venda, a qual, como Jja se disse, ¢ extremamente capi
por isso, infiscalizével na pritica.

19, Ademais, g fiscalizacio de tal segmento econdmico & ainda bastante
dificultada por se tratar de uma mercadoria que nio deixa rastros, pois, tanto
que consumida, se transforma em fumaga (literalmente),

20. Por outro lado, a concentracio das atencdes da Administragio Tributria
sobre apenas alguns poucos contribuintes traz, como & dbvig

, nio fosse assim, ter-
toda a malha de postos
larizada e, justamente

acessorias deixam de ser necessariag,

21. Ha, ainda, e sobretudo, a razio da justica fisca), devidamente enaitecida
pelo Ministro Ilmar Galvio na ADIn n.° 1.851-4: de fato, sendo a substituicio
tributdria um regime que praticamente impede a sonegacdo, obtém-se, por meio
dela, uma equénime distribuigdio dos dnns tributérios entre todos og agentes eco-
ndémicos que atnam nesse segmento, Se ninguém leva vantagem sobre ninguém,
a tributagfio se torna neytra para fins competitivos — o que constitui sempre ym
dos mais importantes objetivos de qualquer politica tributdrig racional.

22, Com base nessas premissas, editou-se, em 1999, ¢ Convénio n.° 3/99,
que generalizou o regime de substituigdo tributdria Para as operacdes com com-
bustiveis ¢ lubrificantes, derivados ou nio de petréleo (além de alguns outros
produtos),

23.  Pouco a pouco, assim, a substituicdo tributiria foi-se acomodanda a0
setor do petréleo, ¢ p i itigi
tornar coisa do passado (salvo um ou outro caso
aprecidvel sobre o funcionamento do sistenia).

Eis que, de modo absolutamente inexplicivel — ng contram&o, como
visto, de uma luta histérica dos Estados —-, € em total desconsidera«;e’io aos efeitos
economicaments nocivos do ato, a entdo Chefi
28 de abril de 2005, o Dec. 37.486, concedendo a Manguinhos um
(.e., uma postergagio) do pagamento do ICMS relativo as operacdes de impor-
tagdo e de comercializagfo no mercado interno j

de produtos constante do anexo ao Decreto,

25, Assim é que, segundo o Dec. 37.486, 0 I[CMS relativo as operagdes pra-
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i o devido
ticadas por Manguinhos passaria a ser pago (i) epgl'o(})adzsugz%t;: rrflg)lrlgtiveis lao
plgla ulterior saida tributada pron}owda(p_f):las d1sit1r;b&1; p(ﬁ)ad  do combustiveis que

it utos da refinaria; ou (ii) na sa dustrializados
adqméifsisde;npgl;ogonsumidor final,’ que os utilizasse 63031}1203 g;aténas pri
Prs&os ¢ nas operagdes interestaduais (doe. 1, fls. 2 30w mais reco.
in 26 i\/[anguinhos, assim, nos termos desse regime, pas ovisio do Docrety,
Iher o ICMS nas citadas operagdes. Segundo a “otimista lpr e o ocreto:
i Oosto seria recolhido nas etapas subseqilentes do cicl O’tgbutéria e
° 1?}?&tamente a0 contririo do que sucederia na substltngat(;mbém pefos  forga
da i i lher o imposto por sie, ,

ual caberia a Manguinhos reco « 1

gglgcribuintes na seqliéncia da mrcuiz;%i?a?adzn:;;zéégggo ¢, bom assim, 2 so-
. Afigura-se gigantesco o potenci !

27”o cfeif:giva — resultantes desse regime dlferencxado.f_ lizacdo do tributo
negggt;a O Estado ndo tem, na pratica, como assegurar a fisca izagdo do (ributo
incidente sobre tais produtos. Para que Vossa Exceléneia pggsfubstituigﬁo, a das
g:?‘iculdades que se instalam quando afastadg 0 r%%;mﬁes I o

) 0 Ly 13 _ rr ] OS p - ) — ;

i orréncia de casos — ja apura : e distri-
{)ef_egl;aa;qu&: s?:cabstém de recolher 0 ICMS, sob o pretexto_dfn q;fuglélaminhﬁes,
ugrg 56(31 interestaduais (imunes), mas na rpa}hdad% eg\zll(e; ety o s
op 1 t%)s de combustivel, para fora do territério do Es do — quando entio a
fine e1' fio nada mais pode fazer, Postenorynente, p};)re_ , sse8 mesimos ca-
flsc?léz:ie-ingressam no territdrio de onde ha pouco a‘clilear{go aido, Costa felta
por stradas secundarias, e as distribuidoras acabam vSen do o combustivel a
gggtzs de gasolina situados no territorio fluminense. Sem pag
1 iscai —ex.. a
ICNZIS. Isso sem falar nos numerosos casos de notas fiscais adulte]:;':gg.:e XA
NF indica um comprador em Minas ¢, posteriormente, ap‘ura-ls;1 gntejé PN
lecirlrrllento mineiro jamais adquiriu aquela mercadoria —, igua.
fi izach imposto. . S ) < con.
pels flsc;l;gg%%ﬁt(éxmp convém reproduzir aqui as mtelrallnesltenag)lézé’gve&z on-
id e des do Grupo de Fiscalizagiio instituido pela Relso 1;1032106 488/023 PN
i eyag de 2006, a respeito de um ato normativo ESt?:dlila { eaf §.488/02) que, no
Jat;:gdo transferira para as distribuidoras a obrigagfo de pag
pa )

H Tatin
especificamente sobre a gasolina “C™

“Q Grupo de Fiscalizagdo éfavgrdvebl a revogagdo da
i aixo:
02 pelos motivos destaca' os abaixo:
Resf %;iiiuirpa condigdo de subsntut}u_ trz-l;ytm;g 1‘7;:'; Z
ibul fudi trole da fiscalizacdo,
distribuidora prejudica o contro bo. pols
tuicd te na propored
icdo tende a ser mais eficien ;
fzufgttg?ggo do imposto for centralizada no n;enor; g;:;if;g
possivel de contribuintes, como ocorre quando a
e a retencdo. ) .
pro;n Zvcimda resolugdo dispensou o pagamento do zg:rﬁgz:g
em o eracdes interestaduais, ao invés c_Ie exigir o pa]gh manio
ea aﬁresentag&o da GNRE — Guia Nacional de J?ecdoo imenio
] a simulag ,
S, estimulando, dessa fomga{ . s
gpoeica%es Jato agravado pelo precar:; mct;i;t:ggzlr:‘ainé]e(’eﬁga
ali R: ndo se pode fe
almente realizado pela SE. ra efetiva
as com a reteng
ida do produlo deste Estado apen )
fﬁ;g?)ia n§ barreira fiscal, pois o valor do frete em relacdo a
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carga tributdria envolvida ¢ desprezivel, possibilitando que
o caminhio trafegue sem carga, ou que retorne novamente
ao Estado através de estrada desprovida de posto fiscal.
Vale lembrar que a refinaria estd obrigada a recolher ante-
cipadamente em opera¢io interestadual,

3.4 presungdo de que as detentoras de Termo de Acordo
pbossam temer a perda do beneficio fiscal néo é garantia
de que o produto ndo retorne ao Estado, pois a partir do
momento em que o mesmo for destinado a distribuidora de
outra unidade da Federagfo, seu destino final é ignorado,
nada impede que 0 mesmo retorne ao Estado do Rio de
Janeiro, fato que independe da vontade das beneficidrias
do regime.

()

3.4 existéncia de consistentes indicios de eva do fiscal
constados em duas diséributdoras signtdrias de Termo de
Acordo; Alcom Coméreia de Oleos Lida ' IF §6.320.762 ¢
Inca Combustiveis Lida. IF 77.263.071 (.)” tdoc. 3, grifou-

se).

31.  Enfim: afastado o regime da substituicdo tributdria, nio ha como, efi-
cazmente, evitar-se a sonegacio.

32. Em tese, considerando-se a propensdo de uma parte? dos agentes eco-
némicos que atuam nesse segmento 4 pratica de ilicitos fiscais ¢ outros (v.g.,
adulteragfo de combustiveis), s6 se conseguiria diminuir a sonegacdo mediante
um acompanhamento absolutamente rigoroso e permanente de cada caminhgo-
transportador, desde a origem até a entrega da mercadoria ao destinatirio final,
Nio € preciso ser um especialista em custos de arrecadagio para perceber que
um tal acompanhamento nfio se mostra factivel no mundo real.

33. Factivel e relativamente simples ¢, no entanto, impor-se uma tributagio
igualitdria e com reduzidissima margem para sonegagio — para isso, justamente,
foi concebida a substituigdo tributdria. Basta que ela vigore para todos.

34. Dito o qué, passa-se a examinar a situagfo especifica de Manguinhos.

V - 05 DANOS A ORDEM E A ECONOMIA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

35. Chama a atengdo, e causa mesmo muita estranheza, logo de inicio, o fato
de Manguinhos alegar que, sem o diferimento do Dec. 37.486, as suas operagdes
restariam economicamente inviabilizadas,

36. Ora, em principio — ou, melhor dizendo, em circunstancias nermais,
de observincia do ordenamento Juridico —, o diferimento é uma técnica arre.
cadatdria neutra do ponto de vista econdmico.

37.  De fato, figure-se a hipétese de um produto que tem, em si considerado,
o valor de R$ 100,00; pois bem: se Manguinhos, com base no diferimento, ven-
desse esse produto 4 distribuidora por apenas R$ 100,00, isso nio traria bereficio
concreto algum & distribuidora, ja que esta, quando fosse vender o produto, teria

' AInca e a Alcom, coincidentemente, sfio as duas mais habituais compradoras da gasolina vendida
por Manguinhos, ¢f. doe. 4, quesito n.° 7 & anexo “Venda de Gasolina”,
* Bastante minoritdria, evidentemente,
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e 0 ICMS prdprio, relativo a operagl
Assim, o preco da operagéo
mecanismo do diferimento.

que pagar fodo o ICMS devido (i.e., 0 ICMS diferido, imputavel a Mangninhos,

80 que ela, distribuidora, estaria praticapdo).
final ndo seria de modo algum alteradoe em razio do

38. S6 haveria alteraglo do prego fin_ac{ se, porventura, hfio oCOrresse mais
a l nto de todo o ICMS devido... o
a frggte %ﬂ?g; g;ia nfio dar muito na vista, M.ax_lg‘umhos aigga que odcl:r;f;;lpmr:ﬁg
em qﬂestﬁo teria “como principal Obfifmio gl;;z)ar o fluxo de caixa
igio inicial do MS — doe. 1, 1. 11, . ' i
v Ele(l)) etll%?s)algiegagﬁo, todavia, é inconsistente e nfo resiste a uma anslise séria

i ici 'V. aixa Selia
E que na realidade, 0 qlle podel‘la proplclal‘ um a].l 10 O ﬁuxo de C )
>

v

z ituig ibutéri iferimento.
bem ao contrario, o regime de substituicio tributdria, mas nunca o difer

i & a afirmacgéo, o )
Exptilique(-isoir?(}) ?I}Ei?n?:lslio, Manglfinhos deixa de reter o ICMS relativo i subs

implifi - bogar
tituigHo tributaria em suas vendas. Num exemplo simplificado, pode-se esbog
a seguinte comparagio:

(1°) venda da mercadoria com diferimento (sem retengéio do ICMS)

« Manguinhos — Distribuifioras
Valor %a mercadoria “em si”; R$ 100,00
Valor da NF de venda: R§ 100,00

(2°) venda da mercadoria sem diferimento {com retengdo do ICMS,

em razio do regime de substituigdo tributéria)
* Manguinhos —» DistribuidorRa% 100.00
lor da mercadoria “em si™: ,
ylegf' hipotético do TCMS: R$ 42,8571 (aliq, 30%)
Valor da NF de venda: R$ 142,8571

. - . ime

42. Ora, extrai-se da comparagiio acima que & justamente ngeb%]flillc; ;f% ne
d suﬁstituiéﬁo tributdria — i.e., sem o diferimento — que {Jot e odo
“elivio” no fluxo de caixa da empresa, na medida em que {61: a enda um periodo
nilais ou menos longo para girar com odcaplygﬂ Sd)ecotlér(zn:io r?le\;io o taces

; : a

i ual esta embutido o valor do X _ n g
dgga:d(;l% ?ecolher aos cofres piiblicos 0 imposto anterlorn}entedrgtgigc 17,486
° 4g3 Ao contrdrio, o regime com diferimento — o r_egm(flle do Dec. 3 ol

nfo traz qualquer beneficio possivel ac fluxo de caixa da Refinatia (DS
ﬁanguinhos recebe estritam'entelo pre‘g:,olgfai égeg‘ge;‘cllgg)ah g ggixa;l > ce} o e 1

i resentemente, obtém algum “a ;
gﬁlr;goxféc? decorre do re,gime de diferimento a ela concfac:}ldo. o Superintenden-
! W44 Essa conclusdo, alids, é expressa de modo ca_tegorlc% pe "miI:: i
te de Energia da Secretaria de Estado de Desenyplwmento cond , .
Indfstria e Servigos, St. Adilson de Sousa Aragjo:

“Q fato de a Refinaria deixar de ser subsﬂtitz_tto z;ﬂ;b};it};z;‘;c:

1 vantagem econdmica

ndo lhe concede nenhuma ve mica ou finarn
ira, jd diferimento para as distri )

ceira, jd que repassa o i ara ribuidoras.

tributos nio séo por :

s valores referentes aos

I(?ogo niio hdfrelagdo entre estes valores e a cobertura as

suas necessidades” (doc. 5, grifou-se).
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45. Visto, assim, que o argumento do alivio no fluxo de caixa (formulado por
Manguinhos) ¢ de todo em todo inconsistente, remanesce a perplexidade: por que,
afinal de contas, Manguinhos diz ser tio vital assim — sem o gué q Refinaria
ndo sobreviveria.,, — a manutengio desse regime diferenciado, exclusivamente
para ela?

46, Se a explicacdo nfo esti no “alivio” do fluxo de caixa, onde estard?

47, Para respondé-lo, serd preciso ter presente alguns aspectos da realidade
subjacente as operagdes de Manguinhos,

48. E sabido, & ests comprovado nos autos (doc. 4, quesito n.° 8), que a Re-

vendas realizadas por Manguinhos, como se vé na informagiio prestada pela ANP
(v. doc. 4, especialmente o anexo “Venda de Gasolina™).

49, Essa gasolina, a seu turno, ¢ adquirida por Manguinhos, sem ICMS3,
da CoresuL — Central Petroquimica, localizada no Municipio de Triunfo, no Rio
Grande do Sul (dec. 4, quesito n.° 6),

50. Ora, segundo cileulos da Secretaria de Estado de Fazenda, o custo do
frete, nessa operagdo, do Rio Grande do Sul para o Rio de Janeiro (1.500 km de
distincia), seria de pelo menos RS 0,24 por litro. Além disso, 0 custo em si do
litre de gasolina vendido pela Coresur, é cerca de RS 0,026 superior a0 custo da
gasolina adquirida no Rio de Janeiro,

31, Assim, Manguinhos, em sua operagdo atual mais freqiiente (qual seja:
CorrsuL — Manguinhos — distribuidora Inca), venderia a gasolina s distribui-
doras com um sobre-custo, em termos comparativos, de R$ 0,266 a mais por
litro de gasolina (R$ 0,24 do frote + R$ 0,026 do preco da Corgsut) (doc. 1, fls.
285/288),

52. Em tais condi¢des, é praticamente impossfvel imaginar como a distri-
buidora que adquire o produto de Manguinhos — com o prego bem acima dos
outros produtores — consegue comercializar a gasolina e, ao mesmo tempo, pagar
todos os tributos,

53. Segundo a PETROBRAS Distribuidora, em correspondéncia dirigida
4 ANP (na qual reporta um “desequilibrio no mercado de comercializacdo de
combustiveis no Estado do Rio de Janeire”, em razic do Dec. 37.486), trata-se
de operagfio que, em prineipio, s6 se viabiliza se houver evasio fiscal;

“De acordo com informacdes do mercado, apesar da
reducdo, e por vezes paralisagdo, das atividades de Man-
guinhos, a Refinaria continug comercializando produtos
(principalmente para a Distribuidora Incaj, 56 que oriun-
dos da Copesul, Rio Grande do Sul, 0 que torna, no minimao,
curiosa a operacdo, considerando os custos de logistica ¢
tributes envolvidos. (.) [A] situacio favorece a sonegaciio

de tribute” (doc. 6, grifou-se).

54, Alertando para o mesmo risco, veja-se a manifesta¢io do Secretdrio de
Estado de Desenvolvimento Econémico, Energia, Indistria e Servigos;

® Por se tratar de operagfio interestadual, sem incidéncia do imposto.
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i

“Q valor do ICMS incidente sobre a gasolina ‘A ven}quda
pelas refinarias no RJ chega a cerca _de R$ 1,05 por litro.
Desde maio de 2006, quando o beneficio do Decreto pals‘soz
a ser utilizado, a Refinaria de Mangumhoa: Jjd comercial ;zﬁo
mais de 60 milhbes de litros de gasolina ‘A sem g inci ?Z;
cia de ICMS (aproximadamente R$ 63 milhdes). lSted‘fatri-
deveria ter sido recolhido aos co{.res do Estado pelas dis

i e adquiriram a gasolina. _ 3 _
bmcggsﬁgzse qge a Refinavia de Mang_umhos ndo vzm ft*efé«l
nando petréleo para produgdo de gasolina. Este ;qm us ?{S
vem sendo adquirido da Copesul, situada em ] rmfnfo, s,
de onde é transportado até o RJ por 'cammhoe.s' anql?en:
sendo aqui comercializado por Mangumhas pa;‘a su? Canti-
tela. Esta operacdio seria considerada normalmente

eco;;:;ff d(a fzparente inviabitidade, Mang{unh‘o.s; tem vetz;
dido mais de 8 milhdes de litros de Gasolina ‘A lf}m;‘i”:;s
para um finico cliente, a distribnidora Inca COI’;i ust W s
Ltda., empresa com origem em Sdo Paulo, atualmente Sfo
diada em Dugque de Caxias. 4 SEFAZ/SPN(:asmu Z‘mSc;;tgg 0
estadual da Inca naquele Estado, por ndo recolhimen (:‘5‘ de
impostos, motivo pelo qual ela deixou de operar em
Paulo” (doc. 7, grifou-se).

i i dministrativo n.° E-
mo sentido, consta ainda do processo admir -
34/3?i.54ﬂ3orgzsseguintc relatério do Grupo de Fiscalizagiio criado pela Resolu

¢lo n.° 242/06:

“Indicios de frandes pmticgdas por duas distribuidoras
i irias de Termo de Acordo.
szglgzﬁ?‘;ﬁﬂribuidoms detentoras de Termo de'Ac.orgo
apresentaram operacdes atipicas: Alcom Cfame;ctg Lg
Oleos Ltda., IE 86.320.762 ¢ Inca Combustiveis Ltda. B
77.263.071. De acordo com o levantamento cfetuado peta
Sivprcom, as duas empresas deixaram de recolher tgzposlo
no valor de RS 711.329.000,00. Trabalho elaborado pe cf
fiscalizagdo, contido no processo E-34/0632259/03 e enggs
minhado ao GAB/SER em 25/10/2004, contém xﬁfqrmaggli-
adicionais sobre o assunto. O Jornal Valor _Egon?mzcg [z‘udas
cou em 17/01/2005 matérgia relatando providéncias adota

Paulo: o

pelo‘g.sg'?ifdgedidgﬁo Paulo seliciteu inquérito civil para
apurar suposta falta de pagamento de ICMS por ‘alfizr}arc;f
distribuidoras de combustivel. Segundo o secretdrio Fa-
zenda, Eduardo Guardia, o Esmdq tenia recuperar tc e
de RS 600 milhdes que seriam dgvu_ios principalmen E‘ pm-
duas distribuidoras: Alcom Coméreio de Oleos ¢ Incad iox "
bustiveis. Segundo Guardia, as empresas conseguem de

istribui i i : rinhos (doc. 4
4 Aleom e Inca sdo, recorde-se, as duas distribuidoras que adquirem gasolina de Mangu (@ N
L
quesito n.° 7 ¢ anexo “Venda de Gasolina”).
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de pagar o imposto porque compram gasolina de refinag-
rias do Rio sem retencdo de ICMS. Resolucdo do governo
Sfluminense permite que a responsabilidade pelo pagamento
passe da refinaria pava as distribuidoras. O secretdrio de
Finangas do Rio, Henrigue Bellicio, diz que a medida Joi
uma resposta & decisdo ‘arbitrdria’ de Sdo Paulo de tributar
a venda de dicool anidro, 4 Inca alega gue ndo deve ICMS
a 8o Paulo.’

Cabe esclarecer finalmente que as prdticas irregulares
das empresas citadas acima resultaram em concorréncia
predatoria, prejudicando a Participagdo no mercado das
empresas que cumprem a legisiacdo tributdria e pagam os
Impostos devidos, razdo pela qual o SinpicoM, apesar de pos-
suir empresas beneficiadas pelo Termo de Acordo, solicita
a revogacdoe da Res 6.488/02.

Destacam-se os seguintes indicios de irregularidades:

Inca:

1. Comegou a operar no Estado do Rio de Janeiro somen-
te apos a concessdo do Termo de Acordo,

2.Nos primeiros 8 meses de Juncionamento ndo realizou
operacdes inlernas, Se o objetive da edicdo da Res. 6.488/02
Joi evitar o acimulo de créditos de ICMS em virtude da
tributacdo do glcool anidro pelo Estado de Séo Paulo, esse
beneficio ndo foi urilizady pela empresa, pois ndo hd inci-
déncia do imposio em operagdo interestadual com gasolina,
G objetivo da empresa ao assinar o Te ermo de Acordo néo foi
usufruir esse beneficio, mas realizar operacdo interestadual
com gasolina com desoneracdo de imposto. Ocorre que nédo
se pode afirmar com cerfeza, conforme relatado anterior-
mente, que o prejuizo na arrecadacdo tenha sido absorvido
apenas por outras unidades federadas, pois a Siscalizagdo
ndo possui controle eficaz para comprovar gue o produto
efetivamente saiu do Estado do Rio de Janeiro. Na hipdtese
do produte realmente ter saido ndo ha garantias de que ndo
tenha retornado ao Estado.

3. do analisarmos a GIA4 ro periodo de 1072004 g 12/2004
{dnexo XX) verificamos que a empresa realizou operacdo in-
terna sob o CFOP 5655 — Venda de Combustivel adquirido de
terceiros destinado a comercializagdo, aperacdo tributada
de acordo com a Res. 6.488/02, porém ndo pagou o imposto
devido, apesar de constar imposto retido.

O montante que deixou de ser recolhiido atinge RS
45.487.628,58. Tal fato demonsira a Jragilidade do controle
da Secretaria de Estado de Receitq exerce sobre g as ope-
ragbes realizadas pelos contribuintes signatdrios do Termo
de Acorde, apesar de a empresa ter sido enguadrada em
Regime Especial de Fiscalizagdo através da Portaria SAF
n.%24/03” (doc. 8, grifou-se).

56, Muito elucidativa, a propésito da atuagfo das distribuidoras Inca e Alcon
— te., as compradoras da gasolina vendida por Manguinhos (cf. doc. 4, quesito
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n.* 7 e anexo “Venda de Gasolina”) —, & a noticia publicada no Globo de 1°-6-
2007:

“Trés distribuidoras de combustivel do Rio foram au-
tuadas no inicio deste ane pela Secretaria de Fazenda de
Santa Catarina por sonegacdo de impqstos na venda de
combustiveis. O valor, que inclui multa e imposto sonegado,
chega a cerca de RS 200 milhﬁes.' )

As trés companhias se bene iciavam de wm regime espe-
cial, instituido pela Fazenda do Rio em 2002, que permitia
0 nio-recolhimento do ICMS na compra de gasqlmu na
refinaria, o que acontece em todo o pais. Elas teriam que
recolher na venda, mas, de acordo com as mfo.rmagaes do
Fisco catarinense, o imposto nunca foi recolhido. o

As empresas multadas foram a Inca af;ml').u.s'n’w,nr.?z a
Alcom Petrdleo ¢ a Nacional Distribuidora de Petroleo’. A

Inca e a Alcom sdo investigndas pela CPI da Arrecadacdio
na Assembléia Legislativa.

Depoimentos prestados dio conia de que 0 fstado pode
ter deixado de arrecadar mais de RS 900 milhdes dé:' ICMS
por causa do regime que permitia g compra de gasolina nas
refinarias sem o recolhimenio do imposto.

As distribuidoras do Rio venderam a gasolin'a para ou-
tras cinco distribuidoras calarinenses, que também jd foram

multadas” (doc. 17, grifou-se).

i i de
. iferimento dado a Manguinhos, assim, se tfansf:ormou num gran
ralo5 7peloo c?ual vém escoando milhdes de reais todo més. E o que atgsteé 0 ir.
Subsecretatio de Receita do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Alexandlre aA}.m na
Ribeiro Filho, segundo o qual a transferéncia as distribuidoras (Inca, codé
Nacional) da responsabilidade pelo recothimento do ICMS provocou uma per
de arrecadagio na ordem de (doc. 9): _ .
R$ 96 milhGes, de maio de 2005 a maio de 2006; ¢
R$ 96,5 milhSes, de maio de 2006 a fevereiro de 2007,

da perda estimada no periodo: RS 192,5 milhdes.
gg gg::lquagro rende ensejo, de outra parte, 4 instauracio de ]gntﬂadgo;(;
corréneia predatdria no mercado de dlSlI’lbllle.O de combustiveis no Es andem
Rio de Janeiro, uma vez que, com a sonegagdo, as distribuidoras %ue_ ve pdem
o produto livre da carga fiscal conseguem praticar pregos bem 13 ':er}oreoswS
das distribuidoras sérias, que comercializam o produto onerado dos imp
i islagdo em vigor, .
pre\éftls.msErxllil :;Z%r; ar?é.logo (M%-QO n.° 24.159), també_m~Voss?‘ Excelenc{z,ltrr?gg:
nheceu que a concessfo, pela via judicial, de uma posigio de vantﬂagqg{
tdria a uma empresa é medida que causa profundo abalo & concorréncia:

“No entrementes, perdeu a arrecadacdo federal vulio-

i istribui i i te coincidéneia, é a distribnidora que,
5 A Nacional Distribuidora de Petréleo, por uma impressionan : ¢ .
segur:io os dados da ANP, adquiriu a maior parte da gasolina vendida por Manguinhos em 2007 (v.
doe. 4, anexo “Venda de Gasolina™),
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sa quantia deixada de vecolher pela refinaria — por forca
de decisdo monocrdtica — e igualmente ndo recolhidg pela
empresa beneficidria do tratamento diferenciado. Dados al-
cancados pela Receita Federal revelam wma perda de receita
de mais de 11 milhdes ¢ novecentos mil reais apenas para o
periodo entre outubro e dezembro de 2001. A prolongar-se
no tempo, como jd se prolonga, tal situagdo, néo hd como
deixar de ver caracterizada a grave lesdo & economia e &
saude piblicas, mais especificamente, aos cofres da Segu-
ridade social, a qual se desting o Produto de tais exagdes e
aos beneficidrios do respectivo sistema. Ademais, a situa-
edo de privilégio acarreta a desestruturacdo do mercado de
combustiveis, ao assegurar & uma 6 empresa a aquisigdo
de combustiveis, junto & refinaria, por prego inferior ao
que é cobrade &s demais empresas do setor, em afronta ao
principio da livre concorréncia. Quando ajuizou o pedido
de suspensdo, a Unido demonstrou que o preco final do litro
de gasoling com recolhimenio do PIS/ICOFINS pela refinaria
era de R 1,5686, caindo para R 1,2522, sem tais contri-
buicdes, resultande numa diferenga de 20,17%, Apoiada em
dados do sindicato do proprio setor, a Unido apontou que g
margem de lucro, por litro é, para as distribuidoras, em mé-
dia, de R$ 0,050, enguanto o da impetrante pode ter passado
a ser de R$ 0,36, ou seja, 720% a maior. Para demonstrg-lo
Juntou grdficos que apontam o desmesurado crescimento das
aquisicdes da empresa, a partiv das decisdes desonerativas,
Basta ver que a empresa Macon adquiriu ao longo do ano
de 2000, em média 3 milhdes de litros/més, mas apos a sen-
tenca (17/11/00) passou a comprar 50 milhées de litras/més™
(doc. 19},

61. Sdo patentes, assim, 0s danos & ordem e 4 economia piblicas, decorrentes
da manutengiio do malsinado diferimento do Dec, 37.486,

62. Assim, espera o Estado seja imediatamente suspensa a eficdcia da de-
cisdo do TJRJ, de modo a afastar o quadro de permanente lesdo 4 ordem e a

economiaz dessa unidade federativa.
VI ~ MINIMO DE DELIBACAO SOBRE A QUESTAO DE FUNDO A
FALACIA DA “CONTRAPARTIDA” DE MANGUINHOS

63. Sabendo-se que no pedido de suspensio se exige, por vezes, um minimo
de delibagdo a respeito da questdo juridica de fundo, passa o requerente a tecer
algumas consideracées para o fim de demonstrar a Vossa Exceléncia que, ao
contrario do que sustenta Manguinhos, o diferimento em questdo ndo estava
condicionado a qualquer tipo de “contrapartida” por parte da Refinaria-impe-
{rante.

64. Com ofeito, procura a impetrante, no mandado de seguranga n.°
2007.004.00555, convencer o orgdo jurisdicional de que a sua “contrapartida”
corresponderia aos investimentos aludidos no bojo do processo administrativo
n.° B-12/1366/2005 (doc. 11).

65. Tal processo administrativo se inicia com uma correspondéncia na qual
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inhos formula um pleito 4 entio Governadora Rosinha Garotinho, no
2232%2 de que fosse concelglido um diferimento do ICMS em relagio a todos os
produtos por ¢la comercializados {doe. 11, 1. 7). . B
66. Como suposta “moeda de troca”, Manguinhos acenou entiio com a pos-
sibilidade de realizar deis investimentos, quais scjam: (a) melhorias na planta,
de modo a modernizi-la, com a construgio, especificamente, de uma um.dade de
hidrodesulfurizago de diesel {valor do investimento: US$ 15 milhdes); e (]f) a
construgdo de um novo terminal maritimo, em substituigo ao j4 existente (valor:
7 milhdes). 3
US%’/'I. Ocorre )que nfo hd, em absolute, qualquer relagdo de prestagdo-e-con-
traprestagdo — ou relacdo de causa e efeito — ou qualquer vinculo légico que
seja — entre, de um lado, o di(flerlmento poncted1d0 pela Governadora a Mangui-
¢ outro, 0s mencionados investimentos. . . )
nhOGSSG., dCom efeito, a modernizagfio da planta, com a 11}stglagag de uma unidade
de hidrodesulfurizacio de diesel, teria por finalidade Gnica e imediata adequar
a producio de Manguinhos as novas especgﬂcag:fies_ técnicas do diesel, edltfgidas
pela Agéncia Nacional do Petréleo (ANP). E a prépria Refinaria quem o confessa
a fl. 3 do processo n.° B-12/1366/2005:

“No que tange ao dleo diesel, [a] Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis dispon{bzlzzou para
Consulta Piblica minuta de alteracdo na portaria que define
a especificagdio do produto. Da leitr_xm da referida minuta,
verifica-se que, a exemplo do ocorrido com a gasolm.a, ha-
verd diminuicdo do percentual de enxafve, o que reafirma a
preocupacdo da Agéncia com a utilizagdo de combustiveis
menos poluentes. L . .

Para adequar-se gs novas especificacdes do éleo diesel,
Manguinhos necessitard de modernizar sua planta, me-
diante a introducio de unidade de hidrodesulfurizacao de
diesel, que possibilita a diminuicdo do teor de enxofre.

Os investimentos necessdrios d adequacdo da planta de
Manguinhos as novas especificacées do éleo diesel montam
@ importincia de aproximadamente US$ 15.000 mil” (doc.
11, grifou-se).

69. Ja no que concerne i substitui¢io do Terminal Maritimo, trata-se ctie
obrigacfo expressamente assumida pela impetrante em Termo de Ajustamento
de Conduta celebrado com a Feema, de modo a prevenir danos a0 meio ambiente
nas operagdes de carga e descarga de petréleo e seus derivados. Mais uma vez,
quem. o reconhece ¢ a propria autora:

“Um dos compromissos assumidgs por Manguainhos por
ocasiip da celebracdo de Termo de Ajustamento de Con-

duta com a FEEMm, foi a construclo de um novo terminal
maritimo em substituiciio ao jd existente.

O navo Terminal Maritimo servird para carga e c.z’e.s_'carga
de petréleo, produtos derivados do petréleo ou similares,
através de tubulagdes conectadas com os mangotes de car-
regamento em terva. (...) : .

O investimento necessdrio para a construcdo do Terminal
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(rea[z'zagc‘zq das adaptacdes no cais, compra e colocacdo dos
dutos, mais a construcdo de novos tanques na refinaria)
perfaz o montante de US$ 17.000 mil” (doc. 11, grifou-se).

_.70. De todg modo, ¢ importante salientar, no que respeita ao Terminal Ma-
Titimo, que a propria impetrante, no processo administrativo n.° E~07/202.524/04
(relativo a0 ‘Termo de Ajustamento de Conduta), j4 declarou textualmente, ¢ de
forma explicita, que nio pretende e nfip vai mais construir Terminal Maritimo
algum, pois hoje scus planos so outros. De fato, a obrigagiio de Manguinhos
relativamente ao Terminal, estava assim descrita no Anexo a0 TAC: ’

“3 — Terminal ¢ Dutos
Agdo 3-4 —(.)

' Agdo 3-B — Conclusdo das negociagées em curso rela-
cz'onadas com o uso da drea externa viavel a instalagdo do
pier de atracacdéo, dos novos dutos e do terminal de abas-
tecimenio.

Agdo 3-C - Realizagdo do Projeto de Construcdo do
T ermz_na! e novos dutos, seguido da construcdo e emissdo
das Licencas Ambientais, conforme anexo 107 {doc. 12, su-
blinhou-se}, Y

; I. I 018 be]ll. em recante Ielat()r O aplesel’ll‘.ad() é I EEMA dlSSG Mang »
3 ulllh()S
a Iespelto dOS C()mpIOInlSSOS 3'B € 3"‘C a acima traIlSC]lt()S.

“3)~TERMINAL E DUTOS (acdes 34 até 3C) (..,

_ Agdio 3-B — Conclusdo das negociagdes em curso rela-
czronadas com o uso da drea externa vidvel & instalagéo do
pler de airacacdo, dos novos dutos e do terminal de abas-
tecimenio.

Constatacies: A agiio nie foi camprida, Conforme carta
protocolada na FEEMA em 17-8-06, a RPDM informou que
nao pretende executar o projeto mencionado na referida
agio,

. Agdo 3-C - Realizagdo do Projeto de Construgdo do Ter-
mlmal e novosldutos, seguido de construcdio e emissdo das
chegzgas Ambientais, conforme Anexo 10.

onstalacdes: a agdo nio foi cumprida. Conforme carta
protocolada na FEEMA em 17-8-06, a RPDM i:ﬁ;ormou que
ndo pretende executar o projeto mencionado na referida

agdo” (doc. 13 — fl. 516 do p.adm. n.° E-07/202.524/64 gri-
Jou-se). '

72, Assim, embora a Refinaria argumente com a natureza “condici i
dlferlmentoldo Dec. 37.486, para disso extrair proveito judicial, ggaﬂgggii ES(E)I
di reproduzir aqui, nestes autos, o que j4 dissera 14, no processo administrativo
n. E:07/2O%.524/045 i.e., que “ndo pretende executar o projeto mencionado na
referida a¢do” (Projeto de Construgfo do Terminal e novos dutos).

73. De todo modo, ¢ importante salientar que a situagfio da impetrante nfo
ﬁpdfa ser asmmﬂad?,_ nem mesmo por analogia (que seria aqui descabida), as
ipéteses de bencficios “condicionades”, em que o contribuinte efetivamente
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sc obriga, em fungiio do beneficio, a realizar prestagbes onerosas que, de outro
modo, nfio estaria obrigado a efetivar.

74, Os dois investimentos “prometidos” por Manguinhos no p.a. n.® E-
12/1366/2005 sdo investimentos que ela esta obrigada a fazer, se de fato pretende
continuar a desenvolver as suas atividades econdmicas em conformidade com
as novrmas regulatdrias (ANP) e ambientais (FEEMA).

75. Sio investimentos que ela estd obrigada a fazer, portanto, com ou sem
regime tributario diferenciado.

76. Caracterizar tais investimentos como contrapartida “onerosa” afigura-se
de todo em todo impréprie. E como se um bacharel em direito, hipoteticamente,
oferecesse como “contrapartida” para fazer jus a um determinado tratamento
tributario diferenciado (no Ambito da atividade de advocacia) a promessa de
*Inscrever-se nos quadros da OAB™... Ora, a inscriciio na OAB ¢ pré-requisito
essencial para o desempenho regular da atividade — todo profissional a ela estd
obrigado —, logo nfio pode servit de fundamento l6gico para o discrimen pre-
tendido.

77. Dai se segue, pois, que os investimentos referidos por Manguinhos nio
constituiram uma “moeda de troca” para a concessio do tratamento diferencia-
do.

7%. Insista-se: a auséneia de onerosidade do Dec. 37.486 decorre de os in-
vestimentos nio se relacionarem com ¢ tratamento tributdrio diferenciado, mas,
sim, com as cxigéncias da ANP ¢ da FEEMA,; ¢ dessas exigéncias (anteriores
4 concessio do diferimento) que realmente deriva a obrigatoriedade daquelas
prestacoes.

79. Ora, se é certo que Manguinhos nfo assumiu cbrigagio alguma perante
o Estado em fun¢do da edigiio do Dec. 37.486, restaria apenas examinar se desse
ato teria advindo uma situagdo de vaniagem para a impetrante.

80. B que, como ji se viu acima, a impetrante vem alegando perante a Corte
local, em derradeiro recurso de retdrica, que o tratamento tributdrio diferenciado
teria “como principal objetivo aliviar o fluxo de caixa da empresa”; e, ainda, que
a extingiio do diferimento “acabaria por determinar o encerramento das ativida-
des de Manguinhos por falta de caixa” (docs. 1 ¢ 11 — respectivamente, petigdo
inicial do MS e correspondéncia que deu inicio ao p.a. n.° B-12/1366/2005).

81. Ora, a respeito desse ponto o Estado apenas se reporta  refutagiio ja
feita acima, nos §§ 39/44 — como se demonstrou ali, o tal “alivio” do fluxo de
caixa é uma falacia que se desmonta sem maior dificuldade.

82. Assim, considerando-se que: (a) o regime de diferimento previsto no
Dec. 37.486 niio era, em substincia — afastadas as aparéncias enganosas —,
eondicionado a qualquer tipo de “contrapartida” por parte de Manguinhos; (b tal
regime nio poderia, num ambiente de normal obediéncia 4 ordem juridica, trazer
qualquer tipo de beneficio econémico a Manguinhos; e (c) o referido decreto,
em seus dois anos de vigéncia, tem dado margem 4 sonegagfio em grande escala;
tudo isso considerado, impunha-se ao Governador do Estado, com urgéncia,
promover a revogacdo do Dec. 37.486, como tnica medida apta a restaurar o
primado do interesse pliblico na hipdiese.

83. Tal era o que postulaya, com veeméneia, o j4 mencionado Grupe de
Fiscaliza¢@io da Secretaria de Estado de Fazenda, desde o ano de 2006:

“Em 29/04/95 foi publicado o Decreto n.° 37.486/05 (Ane-
x0 XXT) que concede diferimento, exclusivamente para a Re-
finaria de Petréleos de Manguinhos S.A., na saida de gasoli-
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na, dleo diesel, dleo combustivel, GLP ¢ solventes alifdticos.
Neste caso, qualguer distribuidora (mesmo se ndo for deten-
tora de termo de acordo) pode adquirir gasoling (e outros
derivados, conforme relacionado acima) sem retengio do
imposto. Se promover saidg interestadual também néo pre-
cisard recolher o impostor através de GNRE. O problema
gerado pela Res. 6.488/02¢ Jfoi ampliado pelo mencionado
decreto e, pelo mesmo motive, o Grupo de Fiscalizacdo
considera necessdria suq revogacdo™ (doc. 3, grifou-se),

84. Pleiteava-o igualmente o SINDICOM, entidade de classe de Ambito na-
cional que congrega as principais empresas distribuidoras de combustiveis e de

lubrificantes do bais (Air BP, BR, Castrol, Esso, FL Brasil, Ipiranga, Repsol,
Shell, Texaco);

“(.) 0 mercado de distribui¢do ¢ revenda de combusti-
veis passou por profundas ntudancas na #itima década. Nes-
te sentido, vdirias iniciativas Joram tomadas para garantir
umg tributacdo adequada as novas condicBes de mercado.

Entre essas medidas, cabe ressaltar a incidéncia monofy-

sica (da CIDE e do PIS/COFINS) e a substituicdo tributéria
nas refinarias (do ICMS) bara os principais combustiveis
automotivos. Estas medidas foram adotadas pelo Governo
Federal e pelos Estados para eliminar o risco de evasdo
Jiscal nas distribuidoras e nos Postos revendedores. A tribu-
tagdo exclusivamente nas refinarias é imprescindivel para
assegurar a arrecadacdo e garantir o clima adequado de
concorréncia entre as empresas.

O tratamento diferenciado, concedido pelo decreto acima
mencionado, vem na contramdo do adotado por tedos os
estados da federaciio, permitindeo que parte significativa do
ICMS no Estado do Rio de Janeiro figue completamente
desprotegida” (doc. 14).

85. Finalmente, cabe registrar que, na Representagio por Inconstituciona-
lidade n.° 65/2005 (tendo por objeto o Dec. 37.486), o Orghio Especial do TIRJ
chegou a deferir uma liminar Pbara suspender a eficacia do Decreto, por considerar

que o regime em questfo se afigurava intrinsecamente nocivo para a economia
do Estado:

“Resta o aspecto da conveniénecia, & consideracdio da
possibilidade dos prejuizos polenciais no sistema de dis-
tribuicio de combustiveis no Estado, considerando os pre-
cedentes sobre a matéria.

O que se constata é que a norma em questdo (..) libera
a refinaria beneficiada de embutiv no prego do produto o
valor do ICMS, ou seja, ndo tem o responsabilidade mais de

¢ A Resolugdo n.° 6.488/02 (hoje j4 revogada), recorde-se, atribuia ds distribuidoras de combustiveis a
responsabilidade pelo pagamento do imposto relativo as operacles anteriores ¢ subseqilentes (a partir
da operaggo que estiverem realizando), tendo por objeto a gasolina “A”,
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ther o tributo, que passa a ser recolkido pela distribui-
;iiZlZos combusn’vgis £i consumidor final, de acordo com o
estabelecido no art. 1° § 1° do Decre_to impugnado fo De~c.
37.486], v que ndo deixa de caracterizar uma substituigdo
tribuldria; e, isto, é justificado pela necessidade da eTprfsa
em questde fazer grandes investimentos em suas instalacdes,
o que nio guarda, em principio, qualquer relacio de funczg-
ralidade, ou sefu, nio se visluwmbra economia efou r?{gz%ﬁ;
de valores pela empresa beneficiada, 0 QUEE lz'EI o
DETRIMENTO DA ECONOMIA DO ESTADQ” (doc. 15).

86. Essa decisfio, posteriormente, foi revogada pelo mesmo Relato;,z réljs:i 23;1;
qualquer modifica¢8o no juizo de valor acima eXpresso, apenag em31:7 A
ter decidido, na ADIn n.* 3.528-RJ (tendo por objeto o me’fim((ij ec].li 486 idc{) X
o caso nfo seria de controle concentrado de constitucionalidade na hip .
1, f1s. 95/98). ) o } e

T 87 Sej)a como for, o certo ¢ que a Admlms}tragao 15’;3})1?12
agiu dentre de seu mais estrito dever zleggl, v1stzmd? por qflllxgl }?03216 Sese o de
i 4 rel do de impostos {sem r
coisas que dava azo & reiterada evas 1P 2 que houvesse meio;
Att itad-1a) ¢ & concorréncia predatéria, com efe 08 refl . 2,
e o oot itucionais d ici da cficiéncia, da legali-
incipi a economicidade, da ¢ , da
sobre os principios constitucionais L do legali-
dade, da isonomia e da moralidade, todos eles menoscabados pelo
do Dec, 37.486, L _ . N
88, Havia uma aguda conveniéncia, 4 luz de interesses gem_nnamcqtci lfl)lulﬁllr
cos (p'rimado da lei, justiga fiscal, igualdade, livre concorréncia), em exting
diferimento disciplinado no Dec. 37.486, n _
¢ 89. Mas, tendo em consideragiic a natureza especifica do_s fundamentlrtzfi1 (1.'{:1(])(3
inspiraram a revogacfio, seria iniitil, como ¢ intuitivo, formalizar um con
i Svi icd tério. _
rio prévio 4 edigiio do Decreto revoga o ) )

gO. Manguinhos, por 6bvio, nio adm1‘tt1r1a jamais que o dlfel‘]n;el;t%oqlég
lhe beneficiava constituia, na verdagie, ilm pré-reqms;té)mg:ri?n zel: dsi(:tlosg ¢
i i ibili 08 Seus compr .
impostos praticada (ou poss1b111ta(_1a pe . N

p91 Ulin tal contraditorio prévio nio passa&r]a de uma f%rsrelté ggigma 31{132;:;1;0

o “p inglés-ver”, ue a decisfio de revogar o —

fo “para-inglés-ver”, uma vez ¢ )
3e coIl)lveniélglcia e np,ortunidade — ja fora tomada pelo atual Governo desde a

oca da transi¢io. ) ]
P 92, Mesmo assim, ciente de que, numa po_nglerag:ao de valores, ?eyes sdeotia:)rna:
méxima efichcia possivel aos principios em ?Ohsla(;‘ (no ce}s(goqsepélsnc(l:apllggalidade
i esso legal, de um lado, a leg R
traditorio, ampla defesa e devido proces e e galidade,
i i i i &ncia, economicidade, eficiéngeia ¢
isonomia, moralidade, livre concorréncia, ici nte
plblico, de outre), o Estado fez publ;c{:tr 0 Decretdo_ relxgod%agzgé{;) em 31-1-2007,
i { fos para o dia 1°-4- . i

s protraiu expressamente 08 seus e~e1t0 : .
me 9.%) Nio hagia nenhuma outra razfo para o Estado ter concedido essafvzsgﬁg
senfio a de dar chance 4 Refinaria de se defender adequadamente, acaso fo

interesse, ) _ . ] o
seu914t Em poucas situacdes se poderd imaginar uma maior re\{eréngla 20 dlﬂiﬁg
de defesa do que esta: Manguinhos teve dois meses para refletir sobre o ass
e decidir o que iria fazer”.

i ici Gpia integral do processo administrativo
7 °2-200 advogados de Manguinhos solicitaram cépia in al ¢
nEIE-éS/%)OO.z’:)%SZ()% egobtivcram, jé no dia seguinte (2-2-2007), a cdpia integral dos autos (doc. 16).
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95. Téo certo € que Manguinhos pdde exercer com plenitude o seu direit
de defesa que hoje o Decreto revogatorio enconira-se suspenso precismnent0
porque a impetrante teve tempo suficiente para consultar eminentes especialista:
Sfu u(:iigf-(lel;’flisarg,?;; %e fls.d99/ 115) e, com toda a tranqiiilidade, elaborar a petigio
Inicial do liti.giosa’. tuto de trabatho meticuloso ¢ apoiado em detido estudo sobre

96. A efetividade do direito de defesa nfio poderia ser mais contundente!

97. Por funios principios do contraditério, da ampla defesa e do devid
Sggce:rslg (liegal nfo devem ser vistos sob uma 6tica exclusivamente formalistao

2 « -, - A 141 i
bempintencei Osli:atéﬂrsl'sformarcm &m armas preciosas nas mios de litigantes menos

98. Assim, ndo hé necessidade, em todo ¢ qualquer caso — e a jurisprudénci
o tem proclarqafiq —, de se instaurar um contraditério prévie. Ha situg. Oes ela
que o contraditério pode perfeitamente ser posterior ao ato, Tudo vai dg end "
da natureza ¢ do contetido da decisdio a ser levada a efeito. pendet

99. O caso dos autos é uma hipétese tipica em que o contraditério posteri
se mostra bem mais adequado do que o coniraditério prévio. P o
. lc?Of Por isso, o _fan de se ter dado & impetrante deis meses para articular a
nlll:is 3:sailgpsiiiiiz1%enc1a do ato, mas ainda antes do irfcio de sua eficdcia, &
constitucc%onais. nte para atender, em medida 6tima, aos referidos principios

101. Espelja-s’e que Judicirio, neste momento, nfio deixe de ponderar adequa-

ganagfntq 08 principios que apontam no sentido da legitimidade do ato de revogggﬁo
lior iferimento — quais sejan, os prmciRioslda legalidade, isonomia, moralidade,
vre concorréneia, economicidade, efici@ncia e interesse piblico —, e dé a ess
principios a devida realizagdo/otimizagfio no caso concreto, ’ *
. 102, Por fim, resta dizer uma palavra quanto ao argumento, invocado na ini-
cial do mandamus, segundo o qual o Decreto revogatétio nio teria motivacio
103. Na verdade, como é comunissimo nesses casos, o texto do Dec. 40.5?8

se 0 ini i
firﬁls);rtou ao conteudo do processo administrativo n.° B-28/000.207/2006. Con-

“0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
r;zg us‘otde suas atvibuicBes constitucionais e legais, e tendo

vista 0 que consta do Pro O E- 6

st e cesso n 28/000.207/2006,

Ari. 19— Fica revogado o Decreto n.° 37.486 (.)".

104. DBSSB I]l()d() basta 161 o pl 0CESS0O 1. E“ZS/’OOO 2 -

] . ()4/2”06 u]ltﬂ.d“ 14
{ : 1 o ]6 l Z [- . ~
all COHtlda.

105. i i i i
o Tal motivagdo consta, em especial, das seguintes pegas do referido pro-

* scorrespondéncia inicial do SINDICOM, na i
espC inic _ , qual se alude ao
sonegacho, a concorréncia predatéria e & auséncia de beneficio firgilcc(;i(rig
1.‘ea1 para f(-‘i Refinaria de Manguinhos (fls. 2/4);
*manifesta¢io da Superintedéncia de Tributach 3
estagdo ¢ erin ¢do da SEFAZ, tamb
favoravel & extingfo do diferimento, por razdes de ordem téenicas, jurifcblrir—l

Este processo, relembre-se, contém toda a motivagio do ato revegatorio
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co-tributdrias (fls. 9/10);

* epeti¢do da BR Distribuidora & ANP, solicitando providéncias no dmbito
do Direito da Concorréncia, ¢ explicitando a inviabilidade econémica da
cadeia de circulagio COPESULManguinhos—Inca (a menos que ndo se
paguem os impostos...) (fls. 14/15);

* eoutro pronunciamento da Secretaria de Tributagio (ja no atual gover-
no), igualmente favordvel 4 imediata revogagio do Dec. 37.486, sobretudo
em razdo dos prejuizos que aquele diferimento vinha causando aos cofres
estaduais (fls. 17/18);

» eparecet do Subsecretario Adjunto para Assuntos Juridicos (o Procura-
dor do Estado Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite), onde se sumariam
todos os argumentos anteriormente expostos, faz-se referéncia ao trabalho
do Grupo Fiscal constante do processo n.° E-34/011.544/068 e, a final, con-
clui-se pela inexisténcia de vicios legais na proposigdo de revogagio do
Dec. 37.486 (fls. 20/24);

s edespacho final do Secretario de Estado de Fazenda, chancelando as
manifestages anteriores e sugerindo ao Governador a imediata revogacio
do Dec. 37.486 (fl. 26).

106. Logo, ndo ha falar em falta ou insuficiéncia de motivacio.

VII - FUMUS BONI TURIS E PERICULUM IN MORA

107. Estdo inequivocamente presentes, no caso, os requisitos do Jumus boni
turis e do periculum in mora, Quanto ao primeiro, reside na demonstragio, ja
feita acima, de que os pressupostos legais para o deferimento da medida — o
grave risco de danos & ordem e & economia publicas — comparccem, aqui, com
rara intensidade. A propésito, reporta-se o Estado ao que ja foi dito nos §§ 14/62
desta peticéio.

108. Ja o periculum in mora decorre do fato de o Estado vir sofrendo, em
razio do diferimento em tela, uma perda de arrecadagéo de cerca de R$ 10 mi-
Ihoes por més. O prejuizo global ¢ estimado pelas autoridades fiscais em R$ 192
milhdes. E a cada semana que s¢ passa, mais se agiganta esse rombo.

109. Dai por que é imperioso o deferimento da suspensdo em carater limi-

nar.

VIII - CONCLUSAO

110. Isto posto, tendo em vista o manifesto intercsse publico na revogagio
do diferimento concedido a Manguinhos, e bem assim os graves danos 4 ordem
e 4 economia advindos da suspensdio da eficdcia do decreto revogatdrio (Dec.
40.578) — o prejuizo & quantificado em mais de R$ 192 milhdes (sé no perfodo
de MAIO/05 a FEV/07) —, requer o Estado do Rio de Janeiro a Vossa Exceléncia
se digne deferir, liminarmente, a suspensio dar. decisio liminar proferida pelo
Orgiio Especial do TIRJ, no julgamento do agravo regimental interposto pelo ora
requerente {decisdo esta que confirmou a liminar monoeritica anteriormente de-

£ () meritrio trabalho deste Grupo Fiscal pode ser visto nes documentos n.° 3 e n? 8, ambos extraidos
do p.a. B-34/011.544/06, Ali s¢ evidenciou, sobretudo, a forte sonegagfo decorrente das operagdes
das Distribuidotas Inca & Alcom (justamente as duas maiores compradoras de Manguinhos, segundo

os dados da ANP).
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ferida pelo Relator do mandado de seguranga n.° 2007.004.00555, impetrado por
Manguinhos), de modo a restabelecer a plena eficécia do Decreto n.° 40.578/07,
confirmando-se a final, apds o regular processamento do presente pedido, a
suspensdo da decisfio judicial até o trinsito em julgado do acérddo final que
vier a ser proferido no wrif, nos termos do art, 4°, § 9°, da Lei n.” 8.437/92, com
a redacdo dada pela MP n.° 2.180-35/01,

111, Informa que os representantes do Estado poderfio ser intimados na SCN,
Quadra 4, Bloco “B”, Centro Emproesarial Varig, Pétala “C”, Conjunto 803, Bra-
silia — DF.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2007,

Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa
Procurador do Estado

Lucia Léa Guimarfies Tavares
Procuradora-Geral do Estado
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