EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

0 ESTADO DO R10 DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, vem,
por seus Procuradores, com amparo no disposte nos artigos 5°, inciso LXIX, da
Constituicdo Federal, ¢ 1° da Lei Federal n.%; 1.533/51, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA
(com pedido de concessio de medida liminar)

contra ato ilegal e abusivo praticado pelo EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO
DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIROQ,
pelos fatos e fundamentos que se seguem.

I-DOS FATOS

Em 04 de janeiro do corrente ano, o Exmo. Sr. Secretario de Estado de Ad-
ministragfio Penitencidria requereu 3 autoridade impetrada a transferéncia dos
presos Marcie José Guimariies (vulgo “TCHACA”). Mareio dos Santos Ne-
pomuceno (vulgo “MARCINHO VP”), Elias Pereira da Silva (vulge “ELIAS
MALUCOQ?”), Isaias Costa Rodrigues (vulge “ISATAS DO BOREL”). Marcio
Candido da Silva (vulgo “PORCA RUSSA™), Ricardo Chaves de Casire Lima
(vulgo “FU DA MINEIRA”), Charles da Silva Batista (vulgo “CHARLES
DO LIXAO”), Claudio José Fontarigo (vulgo “CLAUDINHO DA MINEI-
RA”)., Leonarde Marques da Silva (vulgo “SAPINHO”), Robson André da
Silva (vulgo “ROBINHO PINGA”), Marco Antonio Pereira Firmine da Silva
(vulgo “MY THOR”) e Marcus Vinicius da Silva (vulge “LAMBARI”), todos

notorios lideres das facg8es criminosas denominadas “Comando Vermelho” e
“Terceiro Comando Puro”, para a Penitenciaria Federal de Catanduvas, nos ter-
mos do expediente que ora constitui o Anexo L

A autoridade impetrada, em decisdo proferida no dia 05 de janeiro do cot-
rente ano, acolhendo as razdes deduzidas pelo Exmo. Sr. Sccretario de Estado
de Administracic Penitenciria, autorizou a iransferéncia requerida, pelo prazo
de 120 (cento e vinte) dias (cf. Anexo II).

Em 28 de marco, o Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Administragiio Peni-
tencidria, em resposta a oficio que lhe foi encaminhado pelo Ministério Publico,
manifestou a necessidade da prorrogagio da manutengio dos presos acima refe-
ridos na unidade prisional em que se encontram atualmente (cf. Anexo IIT).

Manifestagio de igual teor foi encaminhada pelo Exmo. Sr. Secretdrio de
Estado de Seguranga a autoridade impetrada (cf. Anexo IV).

Apesar do teor das manifestagdes encartadas nos Anexos III e IV, o Exmo.
8r, Dr. Juiz de Direito da Vara de Execugbes Penais do Estado do Rio de Janeiro,
indeferiu o pedide de prorrogagiic formulado pelo Parguet (cf. Anexo V), nos
termos da decisfio que instrui ¢ Anexo VL

Tal decisum, conforme demonsirar-se-a, importa violagio a direito liquido e
certo do ora Impetrante, dando ensejo 4 impetragfio desta medida judicial.

O Ministério Pablico, vale frisar, interpds recurso de Agravo contra tal deci-
sum, nfo sendo o mesmo, contudo, dotado de efeito suspensivo, razfio pela qual
h4 manifesto interesse do ESTADO DO RIO DE JANEIRO na impetragio
deste mandamus.
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Estes os fatos.
I1-DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Mandado de Seguranca, nto dizer do saudoso HELY LOPES MEIREL-
ES

(...} é 0 meiv constitucional Posto a disposicdo de toda
pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual,
ou universalidade reconhecida por lei, para a profecio de
diveito individual ou coletivo, lHquido e certo, néo amparado
por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de
lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for ¢
sefam quais forem as fungdes que exerca (CF, art. 5° LXIX
e LXX Lein. 1.533/51, art. 19).”

(cf. “Mandado de Seguranga”, 28 “edicdo, atualizada por
ARNOLD WALD ¢ GILMAR FERREIR A MENDES, Ma-
lheiros, 2005, p. 21/22)

Como asseverado na obra acima referenciada,

“Atualmente é pacifico o entendimento de que o8 atos
judiciais - acoérdio, sentenca ou despacho — configuram
atos de autoridade, passiveis de mandado de seguranca
desde gue ofensivos de direito 1i uido e certo do impetran-
te, como também os afos administrativos praticados por
magisirados no desempenho de fun des de administracio
da justica sujeitam-se a corre fie por via do mandamus.

O rigor da Simuls 267 do STF ue nfio admitia man-
dade de seguranea contra ato judicial, estd mitigado pela
propria Corte, no teor deste acbrdio: “O STF tem abran-
dado a rigidez do entendimento jurisprudencial inscrito
na Sumula 267 para permitir o conhecimento de aclo de
seguranca impugnadora de decisio jurisdicional que, im-

ugnivel por meio de recurso devolutive, seja causadora

de dano irrepardvel ao impetrante da medida .’

No caso em exame, o Impetrante nio & parte legitima para interpor recurso
especifico contra a decisfio que ndo autorizou a prorrogacio da permanéncia dos
presos no Presidio Federal de Catanduvas, cujos termos causam dano irreparivel
a seguranga publica do Estado do Rio de Janeiro, razfo pela qual o cabimento

deste mandamus contra aquela decisfo & manifesto.

III-DA VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO

A Constituigdo Federal, ao tratar da defesa do Estado e das instituig8es de-
mocréticas, estabelece, em seu artigo 144, caput, que

"4 seguranga piblica, dever do Estado, dirveito e res-

ponsabilidade de todos, é exercidg para a preservacdo da

' 8TF, DJU 8.10.88, e RTJ 5/339, 1037215,
{cf. 0b. cit, p. 34; os grifos nossos)
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ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patri-
ménio, {...)."

JOSE AFONSO DA SILVA, ao comentar o dispositivo constitucional acima
transcrito, afirma que:

“Mas seguranga publica ndo é 5o repressiio e ndo é pro-
blemlc‘zwzpengs de ;folﬁia, pois a Constituigdo, ao estabelgc_!e_r
gute a seguranca é dever do estado, direito e respog;c; zdz-
dade de todos (art. 144), acolheu a concepedo do I Ciclo de
Estudos sobre Seguranca, segundp o qual é preciso que a
questdo da seguranca seja discutida e assumida como fa-
refa e responsabilidade permanente af'e tonos, Estado et po-
pulagdo . Dai decorre também a acg}ta;ao de outras teses
daquele certame, tal como a de que “se faz necessagm uma
nova concepedo de ordem publica, em que a c_ola oracdo
e a integracdo comunitaria sejq,m o5 HOVOS & zmpqrtimz‘;s
referenciais”, ¢ a de que dada "a amplttuc{e da mzsig; de
manutengdo da ordem publica, o combate a criminalida te
deve ser inserido no comext? izmzs abrangente e importante

ecdo da populacde” (..)". o '
@ [;é}) t“GCurso ge %irezgto Constitucional Positivo”, 19 edi-
¢do, Malheiros, 2001, p, 757)

A administragfio publica, portanto, por forga do disposto no artigo 1'144,::1 dg
Constituicfio Federal, tem o poder-dever de assegurar a ordem, a paz interna,
monia ¢ a seguranga dos cidaddos. ; .
harPara cxcrcerga atividade administrativa tendente a garantir a seguégng? p:lle
blica, o Estade tem, observado o ordenamento juridico em IV1go1r, o direi ’Or de
requ:;rcr e adotar “as medidas preventivas que em sua pr%dcnma Ju (%a SgcgslstA
para evitar o dano ou perigo para as pessoas™ (¢f. JOSE AFONS ,
. cit., p. 756} . _ _ )
°b allnapdas m)edidas prevista pelo proprio ord(&lanamento _]u.ridtlg:o :nc%e\?i%(:; cl;:éi
i iblica é ibili rivativa
antir a seguranca publica ¢ a possibilidade das penas p
E;ficadas pe%a justiga de uma unidade federativa serem executadas em outra
idade, em estabelecimento local ou da unido. . _
um%irf),efeito, o artigo 86, pardgrafo 1°, da Lei de Execugdes Penais, estabelece

que

- iio Federal poderi construir estabelecimento
mﬁ gli“lil)(;al distante da condenacﬁp para reg)lher 08
condenados, quando a medida se justifique nonmteresse
da seguranca piblica ou do préprio condenado.

(grifamos)

Na hipdtese em comento, como demonstram os documentos encartgdos ng
Anexo VII, a manutengio dos presos na Penitencidria Federal de Cata&l 111{'\/.3_5,(1 é
medida qué se fustifica no interesse da seguranga publica do Estado do Rio

Jang;?r.lo afirmado pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Seguranca, ao co-
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mentar a necessidade dos detentos acima referenciados permanecerem presos em
unidades localizadas em outros estados federados,

“O acerto da medida. a bomn tempo, adotada pela Vara

de Execucdes Penais no injcio de Janeiro, pode ser aferido
ela quage inexisténci i

ia de ataques criminosos seriais a

onibus. cabines e viaturas policiais, a partir da segunda
gquinzena daquele 8 g [

mesno més, A seguranca efetiva e a

ensacio de seguranca piiblica no Fstado nie alcancaram
08 niveis desejados, situando-se ainda muito aquém do
retendido. mas é fato que nio se verificaram, a partir

daguele més. a¢des criminosas pré-ordenadas do géne-
ro
-5 13

De fato. a restauraciio da roximidade dos lideres do
trifico com seus liderados ¢ da vulnerabilidade das re-
lacdes entre os encarcerados e seus vigias nos presidios
comuns, poderd desencadear nova onda de ataques. cuja
contencio demandari meios. esforeo e tempo incompati-
veis com os dias faltantes para a realizacio dos Jogos Pan-
americanos, impondo-se a renovacio da medida, ne mini-
mo. até o final desse evento, em julho deste ang, (..)"

(cf. dnexa ViI)

Dados de inteligéncia obtidos pelos 6rgaos de seguranga publica demonstram
que a ida das principais liderangas criminosas do “Comando Vermelho” ¢ do
“Terceiro Comando Puro” para o presidio federal de Catanduvas, representou
um marco na luta entre o poder piblico estadual e o crime organizado no estado,
principalmente quanto 4 primeira facgfo,

Com efeito, apés a transferéncia das principais liderangas das facgdes cri-
minosas, foram efetuadas cxXpressivas apreensies de substinciag entorpecentes,
como, por exemplo: (a) 2 toneladas e 400 kg de maconha no Morro da Mangueira,
(b)245 kg de maconha na Vila Cruzeiro, (¢) 50 kg de maconha na Rodoviéria Novo
Rio; (d) 1 tonelada e meia de maconha na Rodovia Presidente Dutra, © 50 kg de
maconha na Favela da Metral, (f) 30 kg de maconha no Morro da Providéncia,
(g) 4,5 kg de cocaina na BR-393, e (i) 60 kg de pasta de cocaina em Conceiciio
de Macabu.

Tais apreensdes, além de importarem, descapitalizagio do trifico de entor-
pecentes, demonstram a desarticulacdo das organizagdes criminosas, decorrente
da transferéncia de suag liderangas para uma unidade prisional localizada em
outro Estado federado.

A desarticulacsio é demonstrada, outrossim, pelos seguintes fatores:

a)  Queda do niimero de apreensdes de armas ocorrido apos a transferéncia
dos presos para Catanduvas, demonstrando que as liderangas nio estfio conse-
guindo efetuar articulagies para promover a entrada de armas no Estado do Rio
de Janeiro;

b)  Esvaziamento das grandes mobilizagdes de moradores para a pritica
de tumultos e manifestagSes em vias publicas por ocasifio da morte de Hderes
criminosos locais e/fon grandes apreensdes de entorpecentes ou armas realizadas
pelas forgas policiais;

¢) A nio consumacio, nem tentativa, de novos ataques semelhantes aque-~
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les ocorridos no més de dezembro de 2_006, em que foram incendiados 6nibus,
i ive com passageiros em seu interior,
1n3{xspzrmané£cia d%)s presos na unidade prisional %e ((Ilatandlll':/? es&i,(ggtg;%
i : ifi comunicagiio) e descapitaliza
eixando acéfala (pela dificuldade de lcagé esc ;
gas operagdes policiais realizadas), as organizagdes criminosas lideradas pelos
ntos transferidos. L ] )
det% retorno dos presos para unidades prlslc’gals'.dlocaltl'lzaldai~1 2(; I]iizagslggelxggg:
i i iminui ificuldades de articulag
Janeiro faria, por certo, diminuir as dif; oo s Conaanees
imi manecem soltos, permitindo
criminosas e seus comparsas que per eI
de tais liderangas, com graves reflcims na geg_gre:lnggap;l;lﬁczz; gﬁsgagg:%ogos Pan.
i i iali roximidade )
Os riscos sdo potencializados pela p vilo dos Togos Pan-
i i feridas, para demonstrar o poder
americanos. As liderangas trans , A e e
q r tumultos, colocando em )
seus comparsas, podetrdo promover olocat m risco
Sri ; stragdo Puablica.
(bl do sérios danos a imagem da Admini i lica
D ardade i lacionad Jogos nfio se limita — como
cionado aos Jogo )
Na verdade, o aumento do risco rela A A
i —ai do Brasil. O fato é que a realizagi
se isto fosse pouco — 4 imagem . Of . e e e
igi i 86 da extraordinaria de efetivo poli _ ar
exigir, por st 86, uma deman extra j e e tranee
i i arantia da seguranga
e da Policia Federal) indispensavel 4 garantia da seg e A sara
i i i estado cuja vinda j4 estd con g
estrangeiros (incluindo chefes de a ving firmada) ¢ 3 garan-
i 3 as quais pairam ameaca :
tia da seguranga de delegagdes sobre s B e
fe no momenio em que boa par.
Ora, o retorno dos detentos exatamen ) : tivo
da p’olicia fluminense estd concentrada nos Jogos é uma mistura com alio

de (ﬁ)gl}abﬁls)tréec—)'se, como bem observado, em noticia publicada na edigfo de hoje,

do “Jornal do Brasil”, que

“Lideres do Comando. os 12 presos que correm o riso
de voltar para o Fstado ji fizeram ¢ Rio parar algumas

vezes, {..)"

dos detentos para unidades
so reconhecer, deste modo, que o retorno ‘ s
prislzcc)’:lg(i)s localizadas no Estado do Rio de Janeiro, especialmente neiganrg:;?:go
to, proximo a realizagdo dos Jogos Pan-americanos, representa um g
* . .
nga plblica do Estado impetrante, o _ _
paraligsssz%tl:zeg:pcg' oportuno, que, como reiteradamente demihdg pelos t;l{l))%ggﬁ
pétrios, nio constitui direito subjetive do detento a execuglo da pena
L

idéncia. ) .
de S(lllgxﬁ)sgtl)?lsta da ementa do acorddo proferido pela colenda 6 ’I‘u1§,[nanc‘ljlcé:l g(g)rge
gio Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Ordgr;a;l&(ﬁ Ie\II% y i ndads
Seguranga n® 9969/BA, relatado pelo eminente Ministro ,

- 2 DE PRESI-
“PROCESSUAL PENAL. TRANSFERENCIA

DIO. PRISAQ PROVISORIA DECORRENTE DE SENTENCA
DE PRONUNCIA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA,

Seg 0 ¢é i g art. 103, da lei de Exg-
- undo ¢ ¢linon cont1d9 ng ar xg
gy_ggese Penais. ao preso proyisério é assegg.rado 1] d!rell
to de permanecer custodiado em estabelecimento pena

réximo_da locali ue reside_sua famfili seiI:ld_
possivel, entretanto. sua transferéncia para out[g.pres io
de; ue co s os motiv oncretos intergsse
piblico,
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lid;rl:llz}liuapotese (tl.e internado de alia Qericulosidade, que
Sa ¢ continua articulando acd imi . 8
mado 3 falta de seour fo. Sun ramLss. 5o-
guranca do presidio, sua tr sferénci
ara outra cadeia piiblica Rento
1 encontra-se plenamente justi
: e_justi-
tlgaqa como medida adequada Dara a garantia da ord
piiblica. woen

~Recurso ordindrio des ido."”
provido.
(cf. RSTJ, vol. 138, P 250, grifos Hossos)

No mesmo sentido foi g decisfio
> . | prolatada pel s
ﬁisll;;? tribunal ao julgar o Habeas Corpus ne: 22.2;30-1861131 @ lst l;turma Jaquele
10 GILSON DIPP, verbis: > felatado pelo dlustre

"CRIMINAL, HIC FORMACAO DE
W - F £ QUADRILITA. -
RACAQ ANACONDA™, TRANSFERENQC[A PARA ﬁ Sggg-

TRAN GIMENTO ILE GAL. ORDEM DENEGADA.

de I{(.]:;I]:ao;zsg :m 1(11e ?lh aciente, condenado pela ratica

uadrilha, em razio dos i i

dos na aaede- T L 0s fatos investiog-

ada Operacio Ana da”, p

transferéncia par i e e s
a a Superintendénci ici

irapsfe Paulo.n 1] €ncia da Policia Federal

feri‘{lfic(i)as cf(l)llrllsdi::gentosf ?ra da negativa da pleiteada trans.
M ra jaila de vagas, na ipad q
duta do acusado, benr Gto de T4 2o sadacon:
9, bem como no Jato de [ e
: ERCORLFar.
OUiros presos da denominada “Operagdo Anaconda” o

tem[iInLeFl‘r?Zv-isset ;mprescin_((llivel a_cautela na custodia do réu,
4 necessidade de impedir a re izaca
sta ] ped organizacio
g::) tgirl:)poe(il';lmln;)sn, afim de resguardar a ordem pablica,
Y0 pelo qual o paciente niio pode per
cerado no local por ele escolhido, HHancer encar.
de t{u i n(l)apﬁa;:lgnte ]sidfo.: l:',ondenaf;lo pela pritica do crime
¢ quadrilha e, a respeito d i
86 dajadiodeg A 1€ a custodia. o art.
1 ucies Penais dispde que p pri
tivas de liberdade apli lca do s pbLiva
fcadas pela Justi i
FroaLe lib odeg 1] p stica de uma Unidade
YA podem ser executadas em ouir i .
estabelecimenio local ou da Unidoe,” 2-unidade. em
sedeV 6;:,; ;T&D;;;c;%a; ndo comprovou o argumento de que em
ed € Seguranca o paciente terig sid,
Jiciado com a possibilid, Pty e
ade de retorne a Séo P, 1 ]
que se depreende é a existénci, s dorvoeds
_ a de habeas corpus de
. d negad,
por Fﬂj{ag;strajo singular da Secdo Judicidria de Goz’a’sg ’
as.s'olu Om fodos os estabelecimentos prisionais pelos quais
ﬁi o paciente permaneceu custodiado em celn individy-
€ distinta, recebendo visitas de Jamiliares e advogados

bem como com el
es mantendo co . em
a cobrar. niato por meio de ligagoes
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VII. Nio se verifica, por conseguinte. constrangimento
ilegal sandvel via habeas corpus.

ViIl. Ordem denegada.”
(cf. DJU de 01.08.2005, p. 499, grifos nossos)

Vale consignar, outrossim, que a manutengfio dos presos na unidade peniten-
cidria federal de Catanduvas, nfo importa, necessariamente, aplicagio da sangfo
disciplinar prevista no artigo 53, inciso V, da Lei de Execugfio Penal.

Com efeito, conforme se infere da singela leitura do disposto nos artigos
3° ¢ 4° do Anexo ao Decreto 6.049, de 27 de fevereiro de 2007, que instituiu o
Regulamento Penitencidric Federal, “og estabelecimentos penais federais tem
por finalidade promover a execugdo administrativa das medidas restritivas de
liberdade dos presos, provisorios ou condenados, cuja inclusfo se justifigue no
interesse da seguranga pablica ou do proprio preso”, e “também abrigario presos,
provisorios ou condenados, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, previsto

no art. 1° da Lei n°: 10.792, de 1°de dezembro de 2003”,

Como divulgado pela assessoria de imprensa do Ministério da Justica (Agén-
cia MJ de Noticias), em 20 de junho de 2006, a0 anunciar a inanguragio da
penitenciaria federal de Catanduvas, o objetivo daquela unidade

(..} € abrigar bandidos de alta periculosidade, que
comprometam a seguranca dos presidios, que possam ser
vitimas de atentados, ou que estejam em Regime Disci-
plinar Diferenciade (RDD). “Ao mesmo tempo em gue
ajudamos os estados a desarticular ¢ crime organizado

no sistema prisional, damos a eles condicdes para melhox
ressocializar os demais detentos”, destaca o ministro da
Justiga, Marcio Thomaz Bastos.”

{cf: Anexo VIII grifamos)

Forgoso reconhecer, deste modo, que a decisfio ora impugnada, ao nfo autori-
zar a permanéncia dos presos na unidade federal prisional de Catanduvas, viola
direito liquido e certo da administragfio penitencidria estadual de transferir, no
intercsse da segurancga pablica, presos para estabelecimentos federais distantes

do local em que os mesmos foram condenados.
A decisfo impugnada deve, pois, ser cassada, para que seja autorizada a

prorrogaco, por prazo indeterminado, da permanéncia dos presos acima refe-
renciados na unidade federal prisional de Catanduvas.

III-DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

A Lei Federal n.° 1.533/51 autoriza o magistrado a suspender, liminarmente,
ao despachar a petigiic inicial do Mandado de Seguranga, os efeitos do ato dito
impugnado, verbis:

“Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenavd:
I- (omissis);

1]l- que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido
quando for relevante o fundaments e do ate impugnado
puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferi-

da ”
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(grifamos)

No caso em debate, encontram-se caracterizados os requisitos autorizadores
da concessfio suspensio liminar dos efeitos dos atos impugnados, quais sejam o
Jumus boni turis e o periculum In mova.

O fumus boni iuris decorre do manifesto direito do impetrante de promover a
transferéncia de presos para estabelecimentos penais federais distantes do Estado
do Rio de Janeiro, como medida necesséria & garantia da segurancga pablica.

O periculum in mora, por seu turno, decorre do fato de que a manutengio da
decisfio impugnada importard no imediato retorno dos presos para estabeleci-
mentos prisionais estaduais, posto que ja alcangado o termo final da transferéncia
provisdria anteriormente autorizada pela autoridade impetrada.

IV-DO PEDIDO

Pelo exposto, o Impetrante requer a esse drglo jurisdicional que se digne:

a)determinar, liminarmente, a suspensfio dos efeitos de ato impugnado, auto-
rizando a permanéncia dos presos transferidos na unidade penitencidria federal
de Catanduvas até o trdnsitc em julgado da decisfo que serd proferida neste
mandamus;

b}determinar a notifica¢o da autoridade coatora, para prestar, no prazo legal,
as informagdes que achar necessarias;

¢)julgar procedente o pedido exordial, concedendo a seguranca pleiteada,
para descoustituir o ato impugnado, autorizando a permanéncia, por tempo in-
determinado, dos presos acima nominados na unidade prisional federal para a
qual foram transferidos,

Declara o Impetrante, para os fins do disposto no artigo 39, incise [, do C6-
digo de Processo Civil, que a Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
tem sede na rua Dom Manuel 25, Centro, Rio de Janeiro-RlJ.

D4 a causa o valor de R$ 100,00,

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
Rio de Janeiro, 15 de maio de 2007,

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-geral do Estado

RODRIGO TOSTES DE ALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador-geral do Estado

ROBERTO DUARTE BUTTER
Procurador do Estado
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