NEGOCIO JURIDICO SIMULADO

(notas ao art. 167 do Cédigo Civil)
Leonardo Mattietto*

“..querendo-se abranger num amplo olhar toda a copiosa literatura acerca da
simulagdo, sente-se a estranha sensagilo de estar a ver através de um caleidoscdpio.
Tem-se a impressdo de que o fendmeno é de grande simplicidade, e que tudo se reduz
a wma mera ilusdo de 6tica. As lentes sdo sempre as mesmas mas o desenho muda

sempre, de cores e de formas: ilusdo de dtica, jogo de conceitos”. o
Alberto Auricchio

Sumdrio: 1 — O texio legal. 2 — A simulagio como causa de nulidade do
negécio juridico. 3 — Hipdteses de simulagio (art. 167, § 1°). 4 - Distingio
do negdcio fiducidrio e do negdcio indireto. 5 - Simulagéo absoluta €
relativa. 6 — O problema da simulagéio inocente. 7 — Fifeitos do negécio
simulado perante terceiros (art. 167, §2°). 8 — Legitimidade para argiiir a
simulaggio. 9 — Prazo para impugnar o negdcio simulado. 10— Conclustes.

1-OTEXTOLEGAL

O Cédigo Civil de 2002, na sua Parte Geral, traz significativas altera¢Bes no
tratarmento do negécio jurfdico simulado, comparando-se o seu regime ¢om o do Cédigo
Civil Brasileiro de 1916.

Prevé o novo texto legal;

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistird o que se
dissimulou, se vélido for na substdncia e na forma.

§ 1? Haverd simulagdo nos negécios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitiy direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem;

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condigdo ou clausula nde
verdadeira,

11T - o5 instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados.
§2¢ Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negécio juridico simulado.
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Enguanto no Cédigo de 1916 a simulagio era tratada como causa de anulabilidade
(art. 147, I1), no novo Cddigo aparece como geradora de nulidade. Nota-se ainda que,
em termos de [ocalizagiio, a simulagfio figurava, no diploma anterior, entre os defeitos
do ato juridico (arts. 102 105), ao passo que no novo texte aparece no préprio capitulo
dedicado a invalidade do negécio juridice.

2—ASIMULACAQ COMO CAUSA DENULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO

A escolha legislativa, passando a simulagfio de causa de anulabilidade para de
nulidade, & tespaldada na idéia de que tal figura, mais que restrita a alingir interesses
privados, ofende o interesse publico de correcio e veracidade nas relagdes negociais!.
A questio ndo é puramente volitiva, de solugio com base na vontade das partes, mas,
muito pelo contrdrio, liga-se & causa do negéeio juridico, pois, como ensina Pugliatti,

“g acordo simulatério priva o negdcio da sua cansa™ %

‘Simular significa fazer parecer real, imnitar, fingir, aparentar. Ou diga-se, como Cabral
de Moncada, que “por simulagio entende-se o ato de alguém que, conscientemente e
com a conivéncia de outra pessoa, a quem a sua declaragio ¢ dirigida, faz conter nesta,
como vontade declarada, uma coisa que nenhuma delas quer, ou uma coisa diversa
daguela que ambas querem” 3,

Das ligbes de Francesco Ferrara, grande estudioso do tema, colhe-sé a seguinte
definigfio:

“Negdcio simulado & o que tem uma aparéncia contréria A realidade, ou
porque no existe em absoluto ou porque € diferente da sua aparéncia.
Entre a forma extrinseca e a esséncia fntima hd um contraste flagrante: o
negdcio que, aparentemente, € sério ¢ eficaz, €, em si, mentiroso e ficticto,
ou constitni uma mdscara para ocultar um negécio diferente. Esse
negécio, pois, & destinado a provocar uma ilusfo no piblico, que &
levado a acreditar na sua existéncia ou na sua natureza, tal como aparece
declarada, quando, na verdade, ou nfio se realizou um negdeio ou se
realizou outro diferente do expresso no contrato™ *,

'Se o nova Cédigo, por um lado, prevé gue “nas declaragbes de vontade se atenderd mais & intencfio
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem” (art. 112}, tal come ocorria no
Cédigo anterior (art. 85), é preciso reconhecer que ¢ novo diploma altera o paradigma de
interpretagiio dos negdeios, que ndo deve levar em conta exclusivamente a vontade, mas se prestar
4 tutela da conflanga, com respaldo na boa-fé objetiva (arts. 113 ¢ 422), Sustenta-se que toda
conduta ou agir comunicativo, “além de carrear uma pretensio de veracidade ou de autenticidade
(...), desperta nos outros expectativas quanto & futura conduta do agente”, impiicando, de modo
geral, uma vinculago. A ordem jurfdica nfio pede deixar de tutelar a confianga legftima baseada no
comportamento: poder confiar, além de ser “uvma cendiggo bdsica de toda a convivéncia pacifica
e da cooperagiio entre os homens”, € “...condigio bésica da propria possibilidade de comunicagiio
dirigida ao entendimento, ac consenso e i cooperagfin”, MACHADO, Joo Baptista, Tutela da
Confianga ¢ “Venire Contra Factum Proprium”. In: Jodo Baptista Machado - Obra Dispersa.
Braga: Scientia [uridica, 1991, v, I, p, 352-353,

*PUGLIATTI, Salvatore, La simulazione dei hegozi unilateralt, In: Diritto sivile - Metodo — Tearia
— Pratica — Saggi. Milanc: Giuffrg, 1951, p. 543-544.

SMONCADA, Lufs Cabral de, Ligdes de Direfto Civil. 4. ed. Coimbra; Almedina, 1995, p. 600-601.
IFERRARA, Francesco. A simulagdo dos negdcios jurfdicos. S8o Paulo: Saraiva, 1939, p. 51.
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O principio da autonomia privada certamente envolve a possibilidade, para as
partes, de determinar o tipo de negdcio que desejam celebrar. Todavia, o poder de
autodeterminagfio negociat nilo compreende a pretensdo de simular, que £ vedada pelo

ordenamento®.

E preciso distinguir a valoragiio que os agentes fazem de seus préprios interesses,
cuja expressdo, em termos normativos, se enconfra na eficdcia negocial, da valoragdo
que é feita pelo legislador acerca do comportamento das partes®. Como ensina o jurista
italiano Alberto Auricchio, “o critério final de juridicidade de um auto-regulamento
resulta da coeréncia dos seus efeitos com os realizados por todo o ordenamento, de
maneira que a unidade do sistema jurfdico se afirma como unidade intrinseca de valores
efetivos e pdo apenas sob um ponto de vista abstrato” 7.

A norma do art. 167 do nevo Cédigo Civil brasileiro, prevendo a nulidade, encontra
paralelono § 117 do BGB (“se uma declaragiio de vontade, que se deve emitir frente a
outrem,  cmitida de acordo com este apenas em aparéncia, € nula”) e nos arts. 240-242
do Cédigo portuguds, o qual, assim como o alemdo, também fixa a nulidade do negdcio
simulado e a validade do negéeio dissimulado (o que se d4 na denominada simulagdo
relativa, como serd visto adiante).

A forma da redagiio do dispositivo do Cédigo brasileiro se aproxima bastante do
texto dos arts. 1414-1417 do Cédigo italiano, embora este prefira determinar a simulagiio
como fator de ineficdcia do contrato, nfio propriamente de nulidade®, que € tratada em
outros dispositivos (arts. 1418 e seguintes).

Por outro lado, o Cédigo francés adota sistema diverso, sendo que o art. 1321, que
trata de contre-lettre (a qual designa o ato verdadeiro, isto &, que vai contra a letra do
ato ostensivo ou aparente), é interpretado-pela doutrina a fim de proteger terceiros
contra o propdsito simulatdrio das partes contratantes®.

3-HIPOTESES DE SIMULACAO (art. 167, § 1°)

0 novo C6digo prevé trés hipéteses de simulagdo, repetindo basicamente o que jd
constava do Cédigo de 1916.

SCERONIL, Cristina, Autonomia Privata e Simulazione, Padova: Cedam, 1990, p. 28-29.
sAURICCHIO, Alberto. A simulacdo no negdeio jurfdico. Coimbra: Coimbra Editora, 1964, p. 25.
7 Ibidem, p. 32.

SBmbora parte da doutrina e da jurisprudéncia, na Itdlia, qualifiquem a simulagiio como causa de
nulidade, o fato & que o Cédigo diferencia a invalidade da ineficdicia, apontado a simulagido como
getadora da wltima, além de distingnir a agdo de simulagio da acio de nulidade (art, 2653). Veja-se
CGALGANOQ, Francesco. Il negozio giuridico. In: CICU, Antonio; MESSINEQ, Francesco. Trattato
di Diritto Civile ¢ Commerciale. Milano: Giuffie, 1988, v. IIL, t, 1, p. 316.

%A contre-lettre é, portanta, um contrato mantido em segredo, que as paries concluem antes ou a0
mestno tempo em que passain o ato aparente, o qual nfo corresponde 2s suas vontades e tem como
inico fim dissimular a realidade”, cabendo resszliar que, de acordo com o Cédigo francés, ela é
vilida entre as partes, mas nio produz efeilos contra terceiros. MAZEAUD, H., L. e J. Legons de
Droit Civil. 9. ed. Paris: Montchrestien, 1998, t. I, v. 1, p. 923-935.
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A primeira hipdtese ocorre quando os negdcios aparentarem conferir ou transmitir
direitos a pessoas diversas daquelas a quem realmente se conferem ou transmitem
(CC1916, art. 102, 1; CC2002, art. 167, § 1°, I), havendo uma interposicio ficticia de
pessoa'®, de tal modo figurando um sujeito (interposto) que é pessoa diversa do real
contraente, ,

Como explica José Beleza dos Santos, “dizem-se interpostas pessoas as que figuram
nos negdcios jurfdicos como simples intermedidrios entre aqueles a quem esses atos
interessam diretamente e sem terem qualquer interesse proprio nos alos que realizam.
O seu fim € apenas permitir que se efetuem indiretamente, por seu intermédio, os
negéceios jurfdicos que ndo se querem ou nfo se podem realizar™!!.

E claro que se deve distinguir a interposigfo que & licita daquela que é, ao invés,
considerada ficticia. Para que se depreenda a simulagdo, devem ser atendidos, ainda
segundo Beleza dos Santos, os seguintes requisitos: a) que haja duas ou mais pessoas
a quem interesse a realizagao de um negdcio juridico; b) que todos ou alguns dos
interessacdos nfio o queiram ocu ndo o possam diretamente realizar; ¢) que exista um
intermedidrio por meio de quem o ato se pratique e com quem os diretamente interessados
estabelecam relagGes juridicas; d} que esse intermedidrio nfio tenha interesse proprio
na realizagéio. do negécio, atuando apenas como um testa-de-ferro ou pente de
passagem!2

Verifica-se a segunda hipdtese quando os negécios contiverem declaragio,
confissdo, condigio ou cldusula ndo verdadeira (CC1916, art. 102, IT; CC2002, art, 167,
§ 1°, 1I), isto €, quando a simulagfio versa o conteddo do negdcio. Tanto ela pode
atingir a natureza do negécio — quando, por exemplo, quer-se uma doagio, mas finge-
se um confrato de compra e venda ou vice-versa — como também pode se dar a “simulagiio
de valor”, que incide sobre o quantum de prestagdes estipuladas pelas partes, como a
que envelve o valor do prego, na compra e venda®,

‘°l.§.xlcn1phfi‘cativ51mentc, recorde-se que o Superior Tribunal de Justiga j4 decidiu que viola o Cadigo
Clvll~ a chsppslg:ﬁo patrimonial gratvita (simulaghio de contrato de compra e venda, encobrindo
doagiio) que importe comunicagiio de bens nio adquiridos por esforgo comum, independente da
natureza do negécio jurfdico que importou em alteragfio na titularidade do bem, porgue é obrigatério,
no casamento do maior de sessenta anos, o tegime obrigatdrio de separagio guanto aos bens entre:
os cﬁr}]uges. Tratando-se de ato simulado malicioso, com infragko de ordem publica, de natureza
protetiva de uma das partes, esta — que pretendeu conitornar a norma protetiva, institufda em ssu
favor, stcando renunciar o favor legal por via transversa ~ tem legitimidade para requerer sua
declaragiio Eic nullldade. H4 possibilidade jurfdica no pedido de supressio da doagfo, ainda que esta
hio tenha sido feita por escritura piblica, porque a causa de pedir € a invalidade do negécio juridico
que lglportol:l f,rg trans;créncia gratt)uita de bem imével, e, em conseqiincia, de todos os atos que o
compdem, violadores do regime obrigatério de separacio de bens do sexagendrio” (STJ, 3* Turm
REsp 260.4§Z-PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DY de 11.06.2001, p. EéO.S). Ex(gliga—sserlzqwig
fundamlento juridico da nulidade do contrato que importou em disposigdo patrimonial é a burla, a
f:lontranedade ao regime da separagio obrigatdria.

SANTOS, José Beleza dos. A Simulagdo em Direfto Civil, 2. ed. 88o Paulo: Lejus, 1999, p. 221
Ulbidem, p. 222. I
1;?6}??' f;lglif??.lbcrto da Mota. Teoria Geral do Direito Civil. 3. ed, Coimbra; Coimbra Editora,
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Afinal, vislumbra-se a terceira hipStese quando os instrumentos particulares forem
antedatados ou p6s-datados (CC1916, art. 102, 111 CC2002, art, 167, § 1°, 11I), ou melhor,
quando houver faisidade na indicagfio da data de tais documentos™, A colgcagﬁo de
data anterior ou posterior torna o documento suspeito, na medida em que haja alg.uférn
interessado em ocultar a verdadeira data'®, Uma leitura mais literal do dispositivo
poderia dar a entender que, comprovada a falsidade na data do instﬂ-.lmento partic;lflgr,
tal fato pareceria ao legislador tdo grave a ponto de ensejar a invallflagﬁo dlo negéeio
subjacente. No entanto, a data niio € elemento essencial do negécio jurfdico, de tal
maneira que, se a mesma for falsa, deve-se simplesmente corrigi-la, afim de que prevaleca
a data verdadeira, desde a qual deverfio se produzir as conseqiiéncias que as partes
pretendiam evitar ao langar no documento uma data prévia ou posterior dquela em que
se celebrou o negéeio.

Orol dos incisos I a ITT niio resulta taxativo, pois a lei néo pretende descrever todas
as hipéteses de viciagio, mesmo porque a prépria redagio dos dispositivo.s é
suficientemente aberta, a permitir a compreensio de fatos que ndo tenham sido
diretamente descritos nos textos legais. A condenagiio do negécio jutidico simulado
revela, afinal, a expressio do principio juridico que assegura a veracidade e promove a
confianca nas relagBes negociais.

4-DISTINCAO DONEGOCIO FIDUCIARIO EDONEGOCIO INDIRETO

Nzo se h4 que confundir o negécio simulado com o negéeio fiducidrio'®. Caracteriza-
se este “...por a funglo que o negdcio desempenha entre as partes ser diversa da que
ele & legalmente chamado a assumir. Fala-se, por extensio da nogio de fiddcia, em
negécios fiducidrios. Estes sdo negdcios em que a estrutura juridica dada pelas partt?s
3 composigio de seus interesses ultrapassa a fungdo que realmente o negdcio
desempenha”™”, _

Pode-se entrever que, no negéeio fiducidrio, a vontade declarada corresponde &

realidade, enquanto na simulagfio a vontade € diri gida a mascarar a realidade. Alids,
mesmo antes do Cédigo de 2002, a jurisprudéncia, como se 1& em significativo precedente

“0 jurista portuguds José Beleza dos Santos critica o dispositive da lei brasileira, ao argumento de
que nile lhe parece “que a alteragio intencional de um documento particular feito pelas partes
possa considerar-se uma forma de simulagio. A indicagiio da data nZo constitui uma declaragio 96
vontade, mas a afirmagfio de um fato; pode haver por isso afirmagfio falsa, mas ndo uma c}eclnragqp
de vontade aparente, quando as partes pré-datam ou pés-datam os documentos particulares™,
concluindo gue “a viciagio da data &, portanto, sempte falsidade ou se vcnﬂc!ue nos documentos
auténticos ou nos particulares, que também se podem argilir de falsos”. Op. cir., p. 212, nota 3.
SAZEVEDO, Alvaro Villaga. Codigo Civil Comentado, Sko Paulo: Atlas, 2003, v. II, p. 296.
16gegundo definigio cldssica, colactonada pela doutrina especializada, u‘negécm flduplﬁrm 8, desde
a sua origem, no direito alem#o, “um negdcic seriamente desejado, cuja carlactgrfgu‘cn consiste na
incongruéneia ou heterogeneidade entre o escopo visado pelas partes € o meio jurfdico empregado
para atingi-lo”, CHALOUR, Melhim. Negdcio fiducidrio. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 41,
TASCENSAQ, José de Oliveira, Direite Civil — Teoria Geral, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, v, 2,
p. 272, :

222 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (61), 2006

do Superior Tribunal de Justica, ja reconhecia a validade de negécios fiduciarios,
afastando-os dos contornos dos negdcios simulados's.

E bem verdade, porém, que a distingio nem sempre € ficil, ainda mais quando, além
do negdcio fiducidrio, também se pensa no negdceio indireto'®. Assim € que o Cédigo
de 2002 admite, expressamente, que o contrato de mandato, celebrado “em causa
prépria” (art. 685), preencha as fungdes de outros contratos, como a compra e venda®,

Emilio Betti, com 2 autoridade de ter sido um dos maiores estudiosos da teoria do
negécio juridico, escreveu que “a distingio convencional e puramente dogmética
entre negocio simulado e negéeio indireto nfio tem nada de absoluto e de fixo, nem
pode aspirar ao rigor cientffico de outras classificagdes™?!.

Betti propunha, no entanto, o seguinte:

30 Superior Tribunal de Justica assim j decidiu: “Direito civil., Negécio fiducidrio. Simulagio.
Compra e venda de imdvel, com promessa de devolugfio, Pagamente de parte do financtamento
pelo vendedor. Enriguecimento sem causa. Negdelo real e nfio aparente. Arts, 102, 103 e 104, CC.
Valores jurfdicos. Hermenéutica. Recurso provido. .

I - O negécio fiducifrio, embora sem regramento determinado no direito positivo, se insere dentro
da liberdade de contratar prépria do direito privado e se caracteriza pela entrega de wm bem,
geralmente em garantia, com a condigfo, verbi gratio, de ser devolvido posteriormente.

I - Na licdo de Francesco Ferrara, ‘o negécto fiducidrio, como querido realmente, produz 'todos os
efeitos ordinfrios, ainda que entre si os contratantes assumam a ohrigagho pessoal de usar dos
efeitos obtidos unicamente para o fim entre eles estabelecido’ (A simulaglio dos negécios juridicos,
S#o Paulo: Saraiva, 1939, p, 76).

III - No negécio simulado h4 uma distdncia enfre a vontade real e a vantade manifestada, ac
contrdrio do negécic fiducidrio, no qual a voritade declarada corresponde A realidade.

IV - No cotejo entre dois valores protegidos pelo Direito, cabe ao julgador prestigiar o de maior
relevo e que no caso se manifesta com maior nitidez” (STJ, 4" Turma, REsp 155.242-RJ, Rel, Min.
Sdlvio de Figueiredo, DI de 02.05.2000, p. 143).

%40 negéeio indiveto & sempre um meio de alcangar objetivos préprios de outro negécio, Declarar
guerer o objetivo primdrio de um negécio quando, na verdade, se quer o secunddrio nfio importa,
necegsaridmente, invalidade. Ambos os objetivos sio compatfveis com a estruturagfo normativa do
negdceio ‘praticado. Claro que o neg6eio indireta pede também configutar-se invalido, mas o seré
pelas mesmas razdes que podem comprometer a validade do negécio direto”. COELHO, Fébio
Ulhoa, Curso de Direito Civil, Sfo Paulo: Saraiva, 2003, v. 1, p. 325,

%0 chamado mandato “em causa prépria”, que recebe previsio legal no art. 685 do nove Cédigo
Civil, j4 era praticado no Brasil desde hd muito, Apesar de nfio previsto no C6digo anterior, leve
acolhida na jurisprudéneia do Superior Tribunal de Justiga, a considerd-lo um contrato distinto do
mandato tradicional (8TJ, 4* Turma, REsp 64.457-RJ, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de
09.12.1997, p. 64706; STI, 4" Turma, REsp 238.750-PE, Rel. Min. Ruy Rosado, DJ de 08.03.2000,
p. 127; ST}, 3° Turma, REsp 443,770-RJ, Rel. Min. Carles Alberto Direito, DI de'24.02.2003, p.
230). As principais diferencgas entre o mandato tradicional (CC2002, art.-655) ¢ o mandato em
causa prépria sho as seguintes, a saber: a) no primeire, ¢ mandatdrio serve acs interesses do
mandante, ao passo que, no segundo, o contrato € celebrado no interesse do préprio mandatfrio
(daf a expressfio “em ‘causa prépria”, vale dizer, em causa do mandatério); b) e mandato normalmente
se extingue em razdio da morte — mandatum morte solvitur — de qualquer das partes (art. 682, II),

“enquanto o mandato “em causa prépria” se mantém; c) o mandato comum cessa pela revogagio

operada pelo mandante (art, 682, I}, mas, no mandato “em causa prdpria”, a revogagfio nio terf
eficdcia; d) no mandato tradicional, o mandatério € obrigado a prestar contas, transferindo ao
mandante as vantagens provenientes de sua gestio (art. 668), ao invés do que ocorre no mandato
“em causa prépria”, em que fica o mandatdrio dispensado de prestar contar e pode transferir para
si 0s bens méveis ou iméveis abjeto do contrato,

YBETTI, Emilio. Teoria Generale del Negozio Giuridico, 2. ed, Napoli: ESI, 1994, p. 394.
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“A discrepancia entre a causa tipica do negécio escolhido e o intento
pratico perseguido em concreto pode configurar uma verdadeira
incompatibilidade: entdo se tem o fendmeno da simulagfio. Mas pode
também ter o cardter de uma simples incongruéncia ou discordincia
(inadequagio) entre meios e fins que sfo entre si compativeis: entdo se
tem o fendmeno do negdcio indirete e o do negéeio fiducidrio. A
incompatibilidade exclui toda correspondéncia entre & causa t{pica do
negécio e a determinagio causal da parte: onde possa parecer que o
negdcio ndo seja querido na realidade, mas apenas aparentemente; néo
assim, ao invés, a simples incongruéncia. E necessdrio todavia
acrescentar que a incompatibilidade ndo é algo absoluto e exteriormente

constativel, mas é o produto essenciaimente relativo de uma valoracio

contingente e dependente das concepglies dominantes na consciéncia
social™,

Logo, a solugdo estd em considerar a simulagio como incompatibilidade entre a
causa tipica do negécio jurfdico realizado pelas partes e 0 objetivo pritico perseguido
por elas,

5-SIMULACAO ABSOLUTA E RELATIVA
Distinguem-se, como espécies de simulaghio, a absoluta e a relativa.

A simulagaio absoluta ocorre quando as partes fingem um ato que ¢ mera aparéncia,
algo que na verdade néo existe, que portanto é vazio de contetido (colorem habet,
substantiam vero nullam). Por exemplo, o devedor simula vender os seus bens a
pessoa de sua confianga, em data pretérita, a fim de escapar da cobranga movida por
seus credores™, :

Por outro lado, a simulag8o relativa, também chamada de dissimulagdo, é aquela
em que hé um negécio simutado, que camufla um outro negéceio, o qual ¢ dissimulado,
escondido (colorem habet, substantiam vero alteram)*. Por exemplo, as partes realizam
uma compra e venda, com prego ficticio, quando na verdade desejam celebrar um
contrato de doagio®, ou ainda, realizam uma compra ¢ venda, encobrindo midtuo com

ZIbidem, p. 394-395.

BT]-R], Apelagiio Cfvel 26755/2002, Rel. Des, Jessé Tortes, julgada em 28.01.2003,
#MONCADA, Lufs Cabral de. Op. cit., p. 603.

%Tal ocorréneia se deve, o mais das vezes, A finalidade de burlar o Fisco, a considerar as diferentes
alfquotas dos impostos de transmissito devidos, em razio da doaglio, ao Estado e, da compra e
venda, ao Municipio, Contudo, diferentemente do regime comum, institufdo pela lei civil, que
sanciona a simulagfio no plano da validade do negdcio juridico, constata-se que, perante o Fisco, a
simulagio € ineficaz stricto sensu (posta a questdio, pois, no plano da eficécia), sem necessidade,
assim, da propositura da acfio declaratéria de nulidade, porquanto a Lei Complementar n® 104, de
10.01.2001, acrescentou um paréigrafo dnico ao art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional, prevendo
que “& autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagio tributdria”,
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.juros usurdrios e pactuagio de clausula comisséri

a%,

Q efeito da simulagiio absoluta € a nulidade do negéeio simulado, tio simplesmente,
sem que haja um negéeio sucedéneo, Por sua vez, o efeito da simulagéo relativa € a
nulidade do negéeio simulado, para que subsista o negécio dissimulado, se vilido for
na substincia e na forma (CC2002, art. 167, § 1°). A férmula legislativa € um tanto
quanto ambfgua, nfio esclarecendo se os requisitos de substincia ¢ de forma devem
existir no acordo de simulagfio ou se basta que estejam presentes no negéeio simulado,
sendo esta segunda posigio mais aceitdvel”, sob pena de se tornar quase impossivel
a prova da simulag#io. Sendo assim, para o negéeio dissimulade poder ser considerado
vélido, os requisitos de substiincia e de forma j4 devem ter sido preenchidos a quando
da edigdo do negdcio simulado.

Ainda quanto aos requisitos de substancia e forma, na simulago relativa, € preciso
consignar que “a dissimulagio do ato oculto ndo dé a este uma validade que ele néo
tentha, nem também, em regra, o priva da eficdcia juridica que ele possa ter”*. Em
outras palavras, o negdcio dissimulado subsistird como vélido nfo apenas em virtude
de se ter reconhecido a nulidade do negécio simulado, mas porque ele préprio atenda
fodos os requisitos de validade institufdos pelo ordenamento®.

No afastarmnento do negécie simulade, em beneficio do negécic dissimulade, tem-
se aaplicacio, ademais, do importante principio da conservagio dos negdécios jurfdicos.
O direito contemporfneo caminha no sentido de assogurar os efeitos da atuagio
negocial das partes, tanto quante seja isto possivel, em um auténtico favor contractus™,

Espera-se, afinal, que as partes tenham contratado para que o negécio valha e
produza normalmente os seus efeitos, e ndo o contrdrio. Quando elas simulam um
negdcio que encobre outre, sendo o primeiro sancionado com a nulidade, pode o
segundo ser preservado, resultando vilido, se os seus requisitos especificos de
validade forem preenchidos.

.

%GTT, 4* Furma, REsp 187.998-SP, Rel. Min. Aldir Passarinhie Junior, DJ de 06.03.2006, p. 389.
ZGALGANO, Francesco, Op. cit,, p. 317.

HSANTOS, José Beleza dos. Op. cit,, p. 262.

¥Nzo h4 presungio de validade do negécio dissimulado degprrente tdo-somente do afastamento do
negéeio simulade, Em sentido contrdrio, 1&-se a seguinte opinifio: “Nesta previsio normativa estd
presumida a existéncia e a validade do quanto foi dissimulado, na substéncia e na forma, exatamente
porque presumida era & consisténcia do ato simulado em face dos terceiros de boa-fé, cuja alegagio
tenha permitido a superagiio deste para exsurgir aquilo que se encontrava dissimulado™. TORRES,
Helene Taveira, Teoria da simulagiio de atos e negdcios jurfdicos. Revista dos Tribunais, Sio Paulo,
v. 849, jul. 2006, p. 35, .

A ordem juridica ndio € tabu que fulmine totalmenie tudo que lhe nfio é conforme, mas, muito ao
contrdtio, meio de garantir a consecugio dos interesses do homem e da vida social; nfio é inimiga
da modelagiio dos Tins dos individuos ~ mas otdenadora e coordenadora da sua realizaglo. Por isso,
sé nega protegiio, ou, vistas as coisas por outro lado, s sanciona, quando e até onde os valores ou
interesses que presidem a tal coordenag#o ou ordenagiio o exigem, E a idéia domina tods a teoria
dos negécios jurfdicos”. CORREIA, Eduardo. A Conversiio dos Negécios Jurfdicos Ineficazes. Boletim
da Faculdade de Direite de Coimbra, Coimbra, v, XXIV, 1948, p. 360.
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6~ OPROBLEMA DA SIMULAGAO INOCENTE

Questdo bastante debatida, na vigéncia do Cédige anterior, era a dos efeitos da
chamada simulagdo inccente, ou seja, a que ndo visa a prejudicar terceiros ou g violar
disposigio de lei.

De acordo comn parte da doutrina, a simulagiio inocente n#o era considerada defeito
do ato jurfdico, na letra do art. 103 do velho Cédigo®'. Outra corrente doutrindria, no
entanto, fazia a interpretagio sistematica dos arts. 103 e 104, concluindo que a simulagdo
inocente, tanto quanto a simulagiio culposa, ensejava a invalidade do ato™, A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a inclinava-se pela segunda corrente,
afirmando que o ato simulado sempre abria, para o prejudicado, a possibilidade de
anulagio™.

Nessa esteira, o novo Cédigo sequer faz alusio 2 simulagio inocente, dando a
entender que toda simulagio ¢ causa de invalidade™. Afinal, a simulagfio nada mais ¢
do que uma aparéncia que nfio traduz uma realidade, nfio cabendo distinguir, para
invalidar o ato, se ela & inocente ou culposa™,

O novo Cédigo Civil, no entanto, ndo dissipou as divergéncias doutrindrias, tanto
que ainda hé quem considere que a simulagfio inocente néio gera a nulidade, dada a

¥ A disposigio do art. 103 ndo se encontrava no Projefo de Clévis Bevilaqua, tanto que ele diz: “se
as partes recorrem aos expedientes da simutaggo, o ate nio tem a seriedade exigida pelo direito, ¢
faz presumir intengiio maliciosa” e conciui que “melhor seria condenar a simulagfio em todos os
cusos”. BEVILAQUA, Clévis. Cddige Civil Comentado. 11. ed. Rio de Janeire: Francisco Alves,
1956, v. 1, p. 284-285.

3para uma excelente andlise das duas concepgdes, vide: RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 25. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 1995, v. 1, p. 227-228,

HVgja-se exemplo extrafdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga: “Simulagfio inocente.
Alegagia pelos contraentes. A disposigio contida no artigo 103 do Cédigo Civii, entendida em
consonfincia com o artigo 104, nfio exclui a possibilidade de a simulagfio inocente ser alegada por
um dgs contraentes. Hipdtese, entretanto, em que a simulaglip & relativa, dissimufando-se em
promessa de compra e venda o que seria dagio em pagamento,' Produgio de efeitos como tal, niio
afetando o resultado da demanda” (STJ, 3* Turma, REsp 243,767-MS, Rel. Min. Eduardo Ribeiro,
DI de 12.06.2000, p. 110).

No texto do acérdio, justifica o Relator: “Nic é exato que, inocente a simulagfio, nio possa o
ato ser anulado a pedido de um dos contraentes. No € essa a interpretaghio que se haverd de dar ao
artigo 103 do Cédigo Civil, tante mais que de ser entendido, tendo em atenglio, ¢ confrario sensw,
0 que estabelece o artigo 104. Em verdade, a adogiio da tese condugziria & insuportdveis inigilidades.
Ter-se coma vélido e eficaz um ato que as partes nfio quiseram praticar § absclutamente injustificdvel,
se nfio incide a hipdtese de que cnida o art. 104",

HTHEODOQRO Idnior, Humberto, Comentdrios ao Nove Cddige Civil, 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, v. III, t. I, p. 472; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA Filho, Rodolfo. Novo
Curso de Direite Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, v. [, p. 417.

*¥Come explanava um de seus autores, ainda muitc antes da aprovagio do novo Cédigo, “Ao
disciplinar a simulagfio, apartou-se o Projeto inteiramente do sistema observado pelo Cédigo
vigente. A simuiagiio, seja a relativa, seja a absoluta, acarreta a nulidade do negécio simulado. Se
relativa, subsistird o negdcio dissimulado, se vélido for na substincia e na forma. Nfo mais se
distingue a simulagdo inocente da fraudulenta; ambas conduzem ao mesmo resnltado: nulidade do
neg6eio simulado, e subsisi@neia do dissimulado, se for o caso”. ALVES, José Carlos Moreira. A
Parte Geral do Projeto de Cddigo Civil Brasileiro, Sfa Paulo: Saraiva, 1986, p. 113-114.
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ausénceia de prejuizo®. A luz do principio da conservagio dos negécios juridicos, cabe
mesmo refletir se, diante da simulagdo inocente, em cada caso, haverd fundamento
juridico relevante para se impor ao negdcio a sangdio de nulidade.

7-EFEITOS DO NEGOCIO SIMULADO PERANTE TERCEIROS (art. 167, § 2°)

Mesmo quando se cuidar de declarar a nulidade do negdeio simulado, com forga ex
tunc em relagdo aos contraentes, nfo se devem deixar de tutelar os direitos dos terceiros
de boa-Té¥", os quais sfo, alids, legalmente ressalvados pelo art, 167, § 2°, do novo
Cédigo Civil brasileiro,

Os interesses dos terceiros de boa-fé que tenham confiado na validade do negécio
simulado exigem ponderagfo, nifio a afastar que seja declarada a sua invalidade, mas a
protegé-los com a inoponibilidade de efeitos dessa declaragfio®,

Na explicagio de Betti, “a rafio iuris comum a toda espécie de simulagio, que
justifica a tutela dos terceiros, estd na aparéneia de direito e na correlativa boa-fé e
conseqiiente expectativa, relacionada com a exigéncia de garantir a seguranga das
contratagdes e das (ransmissdes patrimoniais”™®. Por isso, a declaracio de nulidade do
negdeio simulado fica circunscrita as relages internas entre as partes que simularam,
n&o sendo oponivel ao terceiro que de boa-fé adquirin o direito, recebendo-o de quem
Ihe parecia legitimado a dispor,

A boa-fé do terceiro consiste ndo s6 em ignorar a simulacfio, mas na crenga de que
o negdeio simulado tinha plena forga vinculante®, o que deve ser avaliado segunde os
padres de comportamento do homem comum,

8- LEGITIMIDADE PARA ARGUIR A SIMULACAO

0O Cédigo de 1916 tratava expressamente da-legitimidade, abrigando a regra segundo
a qual poderiam “demandar a nulidade dos atos simulados os terceiros lesados pela
simulagio, ou os representantes do podér piblico, a bemn da lei, ou da Fazenda® (art.
105). O novo Cadigo, ao invés, nio repete tal previsio,

No regime do vetusto Cddigo, jd também se admitia que a anulagio fosse pleiteada
pela parte que havia celebrado o ato. Embora o art. 104 dispusesse que os simulantes

¥COELHO, Fébio Ulhoa. Op. cit., p. 353; LISBOA, Roberte Senise. Manual de Direito Civil. 3. ed.
SHo Paulo: RT, 2004, v. I, p. 575.

¥Considera-se de boa-fé o terceiro, se desconhecia a simula¢io. Deve ele, ademais, ser titular de
algum direito decorrente do negécio simulade”. RIZZARDO, Arnaldo. Parte Geral do Cédige
Civil. 3. ed. Rio de Janeito: Porense, 2005, p, 537.

#PINTO, Carlos Alberte da Mota. Op. cit., p. 474.

¥BETTI, Emilie. Op. cit., p. 406-407.

“Comenta-se que se “o terceiro de boa-fé adquiriu direitos supervenientes A simulagfio, negociando
com a parte que detinha a aparente titulatidade da situagfio jurfdica, os autores da simulagéio nfo
terdo como opor-lhe o negécio dissimulado (art, 167, § 2°). Para esses terceiros de boa-fé, o que
prevalece € a aparéneia, para cles invencivel. Quem a criou, deve sustenta-la, em face dos terceiros
que negociaram nela confiande”, THEODORO Tdnior, Humberto. Op. ¢it., p. 476-477.
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nfio podiam alegar a simulagdo um contra o outro, nem contra terceiros, caminharam a
doutrina e a jurisprudéncia®’ no sentido de entender que, por néo ser a simulagdo um
vicio do consentimento, nfio poderia ter uma solugio de base puramente subjetiva,
como se o defeito fosse daqueles que estampam a dissondncia entre a vontade ¢ a
declaracio,

Podem requerer a declaragiio de nulidade todas as pessoas interessadas, inclusive
as que tenham tomado parte da simulagiio®. Alerta-se, néio obstante, que quando a
invalidade do ato simulado & promovida por wm dos contraentes contra o outro, “torna-
se mais rigorosa a exigéncia de prova, pois, no caso, se trata, precisamente, de pessoa
que podia no ato de simulagiio prevenir-se de instrumentos de prova em relagio a0

cardter simulado do negéeio” ©. ;

O novo Cédigo, ao ndo detalhar a legitimidade para pleitear a declaragio de invalidade
da negécio simulado, € coerente com a prépria sistematica que, ao contrério do diploma
anteriot, cuida da simulagiio como uma causa de nulidade & nfio mais de anulabilidade.

Segundo o novo diploma, diferentemente da anulabilidade (art. 171), nanulidade a
legitimacfo processual para pretender-se invalidar o negécio € mais ampla, cabendo a
qualquer interessado (art. 166). Com efeito, a nulidade pode ser alegada por qualquer
interessado ou pelo Ministério Piblico, quando lhe couber intervir no processo, ou
até mesmo pronunciada ex officio pelo juiz (art. 168).

9_PRAZO PARA IMPUGNAR O NEGOCIO SIMULADO

O Codigo de 1916 previa o prazo de quatro anos para que o interessado pleiteasse
que fosse decretada a anulagio do ato simulado, a contar da data de sua celebracéio
(art. 178, § 9° V, b). Embora no caput do artigo a lei usasse o verbo prescrever, a
doutrina entendia que o referido prazo era decadencial, tanto por se tratar do exercicio
de um direito potestativo, quanto em vista da natureza constitutiva da agéo anulatéria.

Q Codigo de 2002 niio estabelece prazo para que sgja declarada a nulidade do
negéeio simulado. Entretanto, como a simulagio é causa de nulidade, 1é-se, bemn a
propdsito, que “o negéeio jurfdico nulo ndo é suscetivel de confirmagdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo” (art. 169). Sabe-se, por outro lado, que a prescrig¢io
ocorre em dez anos, quando a lei ndo haja fixado prazo menor (art. 205).

Ao dizer que o negdeio nulo no convalesce pelo decurso do tempo, niic pode o
dispositivo legal ser levado ao extremo, como se existisse, no direito brasileiro, uma
nulidade radical ou de pleno direito.

¥eja-se, A guisa de exemplo, o caso julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, j4 mencionado na
nota 10 deste trabalho.

N Chega-se a dizer que, “entre as pessocas investidas do poder de promover a aglio de simulagiio,
ocupam o primeiro posto os prdprios autores do ato simuiado. Nio tem nenhuma importineia o
fato de que a simulagfo seja fraudulenta ou in fraudem legis, simples ou maliciosa, abscluta ou
relativa®, BUTERA, Auntonio. Della simulazione nei negoul giuridici e degli atti “in fraudem
legis”. Torino: UTET, 1936, p. 244.

SCAMPOS, Francisco. Direito Civil. Rio de Janeire: Freitas Bastos, 1956, p. 260, -
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Como explica Valle Ferreira, com todo acerto, niio hd, no direito brasileiro, nulidade
de pleno direito, “...pois qualquer que seja o grau de imperfei¢ho do ato, a nulidade s6
pode ser pronunciada por julgamento”. A gradagio entre nulidade ¢ anulabilidade nfo
envolve a produgio de efeitos, pois, uma vez pronunciada a invalidade, “...as duas
causas se igualam quanto ao efeito essencial, que é o de apagar o ato desde o passado
e para o futuro™ (CC1916, art, 158; CC2002, art. 182). Alerta ainda que *“...a idéia obstinada
de uma nulidade de pleno direito, ou radical, continua a inspirar conclustes erradas,
como, por exemplo, esta afirmativa freqiente de que o ato nulo niio tem qualquer
eficdcia, ao passo que o anuldvel produz todos os efeitos até que seja decretada a
invalidade™*,

Quanta a0 modo de operar, pois, tanto o ato nulo como o anuldvel sdo dependentes
de féconhecimento judicial®. O ordenamento juridico veda a autotutela, devendo o
prejudicado se socorrer do Poder Judicidrio para que, observados os principios do
contraditério e da ampla defesa, possa o juiz pronunciar a invalidade.

-N#o parece correto insistir, como faz parte da doutrina, sobretudo a menos recente,
que as nulidades sejam imprescritiveis, ficando as situagdes em aberto por mais de dez
anos, que € o prazo prescricional geral, podendo ser agitadas a qualquer tempo. Embora
a prescrigio ndo acarrete a extingio do direito a que ela se refere, pde termo & pretensio
surgida para o titular comra violagiio do direito (CC2002, art. 189).

Caio Mdrio da Silva Pereira lembra que a doutrina tradicional sustenta que, além de
insandvel, a nulidade € imprescritivel, “o que daria em que, por maior que fosse o
tempo decorrido, sempre setia possfvel atacar o negdcio nulo: guod nullum est nullo
lapsu temporis convalescere potest”. Ensina, no entanto, que os juristas modernos,
“depois de assentarem que a prescritibilidade & a regra e a imprescritibilidade, a éxcegéio,
admitem que entre o interesse social do resguarde da ordem legal, contido na
vulnerabilidade do negdcio juridico, constituido com infragio de norma de ordem
piiblica, e a paz social, tamhém procurada pelo ordenamento juridico, sobreleva esta
dltima, e deve dar-se como suscetivel de prescrigio a faculdade de atingir o ato nulo™s,

A jurisprud@ncia dominante nfo destoa desse entendimento, O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar caso em que a simulagiio se configurava como fraude 2 lei, entendeu

""FEI}REJRA,VE;II&. Subsidios para o estudo das nulidades. Revista Forense, Rio de Janeire, v. 205,
jan. 1964, p. 24, .

“Q desembargader Luiz Roldiic mostra o equivoco de se achar que a nulidade acontece ab initio, a0
contrério da anulabilidade, cuja rescisfio s virta com a sentenga, Escreve, sobre a primeira, que
“Demais disso, a despeito da afirmagiio de nfio produzir o ato efeito ab initio, enquanto nilo for
reconhecida por sentenga, pode sempre o ato produzir dano, quando ndo seja, perturbando a
certeza de direito, que constitui um bem jurfdico, Daf a relatividade da assertiva, que poderia gerar
a impressfio de prescindir seu conhecimento sempre do ato judicial”. GOMES, Luiz Roldiio de
Freitas. Invalidade dos Atos Juridicos —~ Nulidades — Anulabilidades — Conversfio. Revista de Direito
Civil, Rio de Janeiro, v. 53, julJ/fset. 1990, p, 12.

Y¥PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Instituicbes de Direito Civil. 19, &d. Rio de Janeiro: Forense,
2000, p. 406,
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- que a hipétese era de nulidade ¢ nfio de anulabilidade do negécio, fixando o prazo
prescricional em vinte anos, nos termos do art. 177 do Cddigo de 1916%. A mesma
Corte, na Stimula n.° 494, disp6s que o prazo para se reclamar a nulidade € de vinte
anos*. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, embora néo seja uniforme,
também permite sustentar, em wma grande variedade de casos, a prescritibilidade quanto
ao reconhecimento da nulidade*,

Acrescente-se ainda que, findo o prazo prescricional, nfo haveria normalmente
interesse de agir em se declarar a nulidade do negécio simulado®, pois a pretenséo de
fazé-lo cumprir também estaria fulminada pela prescrigfio,

Por outro lado, se o negdcio, malgrado sendo nulo, produziu seus efeitos materiais,
sustenta Humberto Theodoro-Jr. que, “criando para a parte uma situagfio concreta de
titularidade do direito subjetivo por ela adquirido, ndo se pode mais cogitar da
imprescritibilidade da agio para reverter ditos efeitos”, uma vez que “a seguranga das
retagbes juridicas — que & um dos valores mais caros ao direito — ndo pode ficar
indefinidamente em xeque”®!..

10—~ CONCLUSOES

A simulagio ndo & vicio do consentimento, mas defeito em que hd incompatibilidade
entre a causa tipica do negdcio e o intento pritico das partes. Isso justifica que, ao
invés de anulabilidade, como no regime anterior, tenha o Cédigo Civil de 2002 preferido
inclui-la entre as causas de nulidade. A referida incompatibilidade também € o critério
para distinguir o negécio simulado do negécio fiducidrio e do negécio indireto.

NSTE, 2* Turma, RE 88442-RJ, Rel. Min, Moreira Alves, Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
Brasflia, v. 86, t. 3, p. 903,

1A Simula mencionada versava a invalidade da venda feita potr ascendente a descendente, sem a
anuéncia dos demais descendentes, prevista no art. {1,132 do Cédigo de 1916. Enquanto parte da
doutring sustentava a nulidade, outra forte corrente posicionava-se pela anulabilidade. Na
jurisprudéncia, a perplexidade foi ainda major, Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal inclinava-
se pela tese da anulabilidade (Stimuta n° 152, de 16.12.1963), tendo mais tarde abragado a posigilo
que definia a nulidade do negdcio (Stimula n® 494, de 03.10.1969). No Superior Tribunal de Justica,
houve decisdes nos dois sentidos, sendo que, afinal, prevaleceu a tese da anulabilidade (STJ, 4°
Furma, REsp 977-PB, Rel. Min, Sdlvio de Figueiredo, DI de 27.03.1995, p. 7160). O novo Cédigo,
de modo expresso, estipula que a compra ¢ venda, no caso, ¢ anuldvel (art. 496), no prazo
decadencial de dois anos (art. 179).

“Como exemplos de hipSteses em que se aplicou o prazo de prescrigio vintendria, vejam-se:
nulidade de compra e venda simulada que encobre doagiio {(STI, 4* Turma, REsp 10.300-SP, Rel.
Min, Aldir Passarinho Jr., DJ 08.03,2000, p. 115), nulidade de dissolugfio de sociedade comercial
{STJ, 3" Turma, REsp 140.369-RS, Rel. Min. Carios Alberto Direito, DI de 16.11.98, p. 87),
nulidade de doagiio inoficiosa (§TJ, 4" Turma, REsp- 151.935-RS, Rel, Min. Ruy Rosado, DJ de
16.11.1998, p. 96) e nuiidade de partitha sem a participagio do herdeiro (STJ, 3* Turma, REsp
68.644-BA, Rel, Min., Eduardo Ribeiro, DJ de 22.04.1997). Em sentido contrédrio: nulidade de
comprn & venda de im6vet por falta de outorga uxéria (STJ, 3" Turma, REsp 38.549-SP, Rel. Min.
Pddua Ribeiro, DJ de 28,08.2000, p. 70) e nulidade de registro imobilidrio por haver duplicidade
{(8TJ, 3* Turma, REsp 89.768-RS, Rel, Min. Nilson Naves, DJ de 21.06.99, p. 149).

YBUTERA, Antonio. Op. cit., p. 118-124, '

SITHEQDORO Jr., Humberto. Nota de atualizagio. In: GOMES, Orlando. intredugde ac Direito
Civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 485,
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O efeito da simulagfio abscluta é a nulidade do negécio simulado, sem que haja um
negécio sucedineo (colorem habet, substantiam vero nullam), pois aquele € vazio de
contedido. Por sua vez, o efeito da simulagiio relativa é a nulidade do negécio simulado,
para que subsista o negécio dissimulado (colorem habet, substantiam vero alteram),
se valido for na substincia e na forma, aplicando-se, assim, o prineipio da conservacio
dos negdcios juridicos.

O novo C6digo nio ressalva a simulagfo inocente, admitindo que ela seja, tanto
quanto a simulagfio culposa, causa de invalidade. O principio da conservagio dos.
_negdceios juridices inspira, no entanto, a ponderagio sobre entendimento tio duro.

A declaragiio de nulidade néio deve prejudicar os terceiros de boa-fé, que tenham
confiado na validade do negécio simulado. Sio tutelados os direitos dos terceiros de
boa-Té, ndio a impedir que seja declarada a nulidade, mas tornando-lhes inoponiveis os

efeitos dessa declaracio. — T

Como a simulagfio acarreta a nulidade do negécio que por ela se vicia, sfo legitimos
para pleitear o seu reconhecimento todos os interessados, bem como o Ministério
Piiblico, quando lhe couber intervir no processo. Cabe, outrossim, a declaragio de
nulidade de offcio, pelo juiz da causa,

Por ser hipétese de nulidade, prevé o novo Cddigo, ademais, que nfio hd

convalescimento pelo decurso do tempo; em outras palavras, o negdcio nulo ndo se
torna vélido. Na esteira da melhor doutrina e da jurisprudéncia dominante ainda na

préscritibilidade da pretensiio de impugnar judicialmente o negécio simulado, sendo
que é de dez anos o prazo geral de prescri¢io ditado pela nova lei.
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