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REVOLUCAO NA INGLATERRA?
DIREITOSHUMANOS, CORTE CONSTITUCIONAL E
DECLARACAO DE INCOMPATIBILIDADE DAS LEIS.

NOVEL ESPECIE DE JUDICIAL REVIEW?

André Rodrigues Cyrino”

“To search for constitutional law in a society which has
thus far rejected the concept of subjecting its government to
a constituent legal principles is to embark upon a generaily
fascinating, often frustrating, but ultimately always falla-
cious journey™

1 — Introdugiio

A Inglaterra néio possui uma constitui¢do escrita e sistematizada. Nada obs-
tante, trata-se de uma das mais consolidadas democracias liberais do munde, po-
dendo mesmo ser identificada como um Estado Constitucional®, o que demonstra
que o modelo de constitucionalismo escrito, amplamente difundido no século XX,
nfo & o dinico meio para que se alcancem, democraticamente, a liberdade e outros
direitos fundamentais. A estranheza ¢ inevitdvel. Como pensar que uma nagéo
possa viver em paz democrética e com garantia das liberdades sem um texto no
qual se estabelegam a organizagiio do Estado e os direitos fundamentais?

Foi tal questionamento que motivou este trabalho, sendo, no minimo, curioso
referir-se & experiéncia constitucional de um pais que n&o tem, a rigor — a0 menos
nos moldes a que estamos acostumados —, uma constitui¢do, mas um conjunto de
convengdes, instituigdes e estatutos legais seculares que formaram a organizacio
de um Estado. _

Apresentar-se-4 neste estudo, em linhas gerais, a realidade constitucional da
Inglaterra, esclarecendo o que se entende por Constitui¢do inglesa, sua constru-
¢ilo historica e suas principais caracteristicas.

Apos tal exposigio, analisar-se-4 o profundo impacto de algumas das muta-
¢des por que vem passando o Direito Constitucional deste pais a partir do final
da década de 1990, destacando-se duas modifica¢des importantes: (i} a promul-
gaciio do Human Rights Acf’, de 1998, que, estatui a possibilidade de que as leis

* Mestrando em direito piiblico pela UERJ, Advogade e Procurador do Estado do Rio de Janeiro.
E-mail; andre.cyrino@gmail.com

| LOVELAND, Ian. Constitutional law. 4 critical introduction. Londres: Batterworths, 1996, p.
639.

2 §egundo Karl Loewensicin, a Inglaterra, ao ladoe da Nova Zelindia, sfo os finicos pafses que séo
dignos de se denominarem Estados Constitucionais, mesmo prescindindo de uma constituigdo escri-
ta. LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la constitucién, trad, Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona:
Ariel, 1965, p. 159

* O Human Rights Act incorpora ao direito inglés a Convenglio Européia de Direitos Humanos, a qual
consagra direitos liberais cldssicos, como o direito & vida (art. 2), 0 direito de nfio ser torturado ou de
sofrer tratamento degradante (art. 3), o direito de nfo ser maatido em regitne de servidfio ou escra-
vidio (art. 4), o direito 2 liberdade (art. 5), o direite a um julgamento justo (art. 6), protegdo contra
a retroatividade da lei penal (art, 7), privacidade (art.8), liberdades de consciéneia e religi%io {art. 9),
expressdo (art.. 10), direito de associagie (art. 11), e o direito de constituir familia,
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que o contrariem, sejam declaradas incompativeis com os direito humanos, o
que agride, de certo modo, o principio estrutural do.Direito dnglico, qual seja’: a
soberania do Parlamento; e (7i) a recente criagdo, por lei de 2005, de uma corte
constitucional, a ser instalada em 2008, a0 que se ligon o esvaziamento do poder

da Céimara dos Lordes, que deixou de ser o érgdo méximo do Poder Judiciario
da Inglaterra,

2 — A Constituigiio inglesa: convencdes ¢ leis constitucionais

Néo sem boa dose de suspeigdo, René David* enuncia que foi Montesquicu

quem ensinou aos ingleses que eles tinham uma Constituigio. Realmente, como -

n#o ha uma Lei Maior escrita e sistematizada na Inglaterra, é necessério que se
parta de alguma concepgéio externa a esse pais para que se verifique qual a sua
Consptuwﬁo.

Diz-se, destarte, que a Constitui¢ho inglesa ¢ consubstanciada pelo conjunto
de praticas, instituigbes ¢ remédios processuais, 0s quais determinam a estru-
turagéo politica do Estado, com o adequado controle e distribuigio do poder
consagrando ainda as garantias fundamentais dos cidaddos. ’

De certo modo, a anélise de uma Constitui¢do vigente na Inglaterra parte
de um conceite material de texto constitucional, o qual se extrai, em primeiro
lugar da Lex Legum estadunidense de 1787, seguida da Declaragﬁa dos Direitos
do Homqm'e do C}daglﬁo de 1789, que estabeleceu em seu art, 16 que o conceito
dE constituigfo ¢ indissocidvel da idéia de separagio de poderes e da consagra-
¢lio dos direito humanos. A constitui¢fo ¢, assim, do ponto de vista material
um conjunto de normas que determina a estrutura geral de um Estado, institui a
autoridade, glel1mitando a organizacdio dos poderes pablicos, e define os direitos
fundan’le_ntals do individuo®, E justamente esse agrupamento de normas e institu-
tos politicos que € visto na Inglaterra como a sua préopria Constituigiio.

A ConstituigHo inglesa ¢ construfda historicamente por duas espécies nor-
mativas: (i) as denominadas convencdes; e (i) as chamadas leis constitucionais
isto &, estatutos de conteudo identificavel como constitucional, ’

As convengbes constitucionais s&o regras no escritas de organizagio do
Estado, as quais se desenvolvem na pratica, e cuja existéncia é determinada
por precedentes de érghos politicos. Como emanados da prética governamental
estes precedentes ndo possuem a mesma autoridade de um precedente judicial’
Ha precedentes que simplesmente no se tornam regra. B possivel também que:
convengdes bftseadas em precedentes caiam em desuso. Para que se consolide
uma convencdo, deve-se reconhecer que o precedente é passivel de criar nova
regra, o que 86 serd verificado empiricamente, no evolver do Estado, H4, assim
no que diz respeito s convengdes, “o que se faz e o que ndo se faz™. Desse modo,
um precedente ndo prova, em definitivo, coisa alguma’, ’

D1ant~e desse quadro, a pergunta é inevitdvel: como entfo sdo formadas as
convengdes constitucionais, ou, em outras palavras, quando um precedente &
relevante o suficiente para que se torne regra? Nio h4 resposta conclusiva. O que
existe ¢ o reconhecimento de que as convengdes ndo se bastam por si proprias,

:DAVID, René. O direito ingiés. Trad, Bduardo Brand#o, S%0 Paulo; Martins Fonles, 1997 p.73
V. F/}GUNDES, Miguel Seabra.. O controle dos atos administratives pelo poder jt’idicid’rz'o 7"‘ed
Eatuahzada por Gustavo Binenbojm], Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp. 1-2, ’ '
; DAVID, René. O direito inglés. Trad, Eduardo Branddo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997 p. 75
JENNINGS, Ivor. Governo de gabinete, Brasilia, 1979, pp. 5-6. e
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sendo, portanto, criadas por existirem boas razdes para isso?. Neste sentido,
vejam-se as palavras do Sir Ivor Jennings, as quais deixam bem claro o quio
forte é o contetido historico das convengdes ¢ a dificuldade de que se estabeleca,
a priori, um critério claro de discrime acerca de que préticas de autoridade sdo
passiveis de se tornarem regras:

“os precedentes criam convengdes porque hd razbes de
natureza geral que os relacionam com as condigdes politi-
cas exisientes e porgue sdo geralmente reconhecidos como
adaptaces sensatas de regras convencionais existentes para

atender a condigdes politicas mudadas ou em mudanca’™.

As convengdes — e isso causa ainda maior espanto — esto fora do que se en-
tende por Direito na Inglaterra, bergo do sistema de common law, apesar de serem
pelo Direito reconhecidas', Para os ingleses, as convengdes ndo sfo Direito. E
que o common law tem origem marcadamente processual. O direito consiste es-
sencialmente de normas processuais e de ages na Justiga'!, e ndo de normas de
organizag¢do do Estado ¢ divisio de competéncias. Sem embargo, apesar de niio
serem propriamente Direito (Law), as convengdes sio efetivamente obedecidas
até que caiam em desuso, surja um novo precedente capaz de alterd-las, ou até
que o Parlamento resolva dispor sobre 0 assunto em lei. Nem o Primeiro Ministro,
nem o Gabinete, nem a Rainha foram criados e tiveram, em sua origem, com-
peténcias fixadas por lei. Sdo fruto de convengdes, as quais sfio historicamente
observadas'®,

E convengdo constitucional, por exemplo, o néo uso do direito de veto pelo
Monatca no processo legislativo, Desde a Rainha Ana, em 1707, nenhum rei
vetou um projeto de lei (bill) do Parlamento', o que significa dizer que a Rainha
da Inglaterra, no século XXI, observard — ¢ assim efetivamente faz — tal pratica.
Ntio existe preocupagio de que a Rainha venha a exercer o seu direito de veto,
eis que ela simplesmente nfo o fard.

De fato, o cumprimento das regras convencionais é dotado de previsibilidade
e seguranca juridica invejéveis por qualquer pais de constituigo escrita. A apa-

8 JENNINGS, Ivor. Governe de gabinete, Brasilia, 1979, p. 7.
9 JENNINGS, Ivor. Op. ¢ loc. cit..

0 JENNINGS, Ivor. Op. cit., p. 2.
1 DAVID, René. O direito inglés, cit., p. 74. De fato, a common law nfio se desenvolve com a finalidade

de se alcangar a justiga, mas como forma de solucionar conflitos. E dizer: o direito adjetivo surge
antes do substantivo. Posteriormente, do contetdo das decisdes extraidas das solugdes de conflitos,
& que se formarfio os precedentes judiciais que consagrarfo o direito material. Para aprofundamento,
v. DAVID, René, Os grandes sistamas do direito contempordneos (trad. Herminio A, Carvalho), Séo
Paulo; Martins Fontes, 1993, p. 200,

12 JENNINGS, Ivor. Governo de gabinete, Brasilia, 1979, p. 2, Segundo o autor: “estas pessoas [Rainha,
Primeiro Ministro etc.] ndo tém obrigaghio legal de obedecet, mas obedecem. Existe todo um complexo
de regras fora do direito (he faw) que nio & incompativel com cle, mas em fugar algum é por ele reco-
nhecido, ¢ que pode ser determinado quase que com a mesma precisdo que as regras de direito. Tais
regras foram estabelecidas por muitas autoridades; sfo discutidas no Partamento; so citadas sempre
que surge uma disputa”, Mais adiante, esclarece, ainda, 0 avtor que “os que tomam decisdes criam
precedentes que outros tendem a soguir, ¢ quando foram seguidos durante bastante tempo adquirem
a autoridads e a tospeitabilidade que Ihes d4 a sua idade. Entfio ndo apenas sdo seguidos, mas tém
que ser seguidos” (op. ¢ loc. eit.).

13 YENNINGS, Ivor. Governo de gabinete, Brasilia, 1979, p. 6.
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rente inseguranga do modelo ¢ vencida diante da histéria de bom funcionamento
stado.

do go lado das convengdes, compdem a Constituicio inglesa as chamadas Jeis

constitucionais, as quais siio, a cada dia, mais presentes no ordenamento juridice

deste pais, Sdo elas estatutos normativos emanados do Parlamento, cujo contendo

¢ reconhecido como sendo constitucional, apesar da forma e estatura de lei, Ba-

sicamente, trata-se de leis que consagram direitos e garantias fundamentais,

A Inglaterra tem imporfantissimas-Teis formais de contetdo constitucional,
sendo a primeira delas a Magna Carta, de 12151, imposta pelos bardes ao Rei
Jodlo Sem Terra, o qual, além de hostilizado pela Santa Sé, estava enfraquecido
politica e financeiramente apés a derrota na guerra no Continente. Diante de
suas cirounstéincias, teve o ret de se resignar a firmar documento escrito no qual
se comprometia a respeitar os privilégios dos trés estades do reino. A Carta de
1215 consagrou direitos fundamentais os quais foram repetidos nas ConstituigSes
escritas a partir da Constitui¢sio dos EUA. Consagraram-se, por exemplo, a liber-
dade da Igreja, a moderag#io da tributagdo dos mercadores, com a necessidade de
aprovaglio legislativa para a imposigdo de tributos, o direito de n#o ser condenado
antes de julgamento pelos seus pares, etc.

Antes do século XX, os direitos fundamentais foram ainda consagrados na
Inglaterra em ouiros documentos escritos, destacando-se: (i) o Petition of Right
de 1628, submetido ao monarca também enfraquecido pelo insucesso bélico,
ampliando-se a subordinagfo do rei ao que fosse fixado em lei; e (ii) o Bill of
Rights de 1689, consagragio juridica dos ideais da Revolugio Gloriosa de 1688,
a qual fixou, definitivamente, a idéia béasica de sujeigio da realeza 4s casas le-
gislativas, niicleo do principio da soberania do Parlamento. O estatuto de 1689
previu direitos como o de petiglo (right of petition), o principio do juiz natural,
e a inviolabilidade parlamentar. Fixou-se, também neste Biil, a submissio do mo-
narca ao direito do costume sancionado pelos tribunais, o qual deve ser aplicavel
a qualquer pessoa da Gri-Bretanha.

Muites outros atos legislativos de substancia constitucional foram editados,
alguns dos quais substituiram as convencdes vigentes, ou as ratificaram, o que
podia ser feito simplesmente partindo do pressuposto de que elas existiam®, Esse

% Para um relato histérice das leis constitucionais inglesas, v, CAETANO, Marcelo. Direito consti-
tucional, vol T, Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 68 & sepuintes.

5 A Magne Carta foi escrita em latim, em razdo do que seu conteido era pouco conhecido, demons-
trando-se, ainda mais, que se tratou de documento dirigido apenas aos nobres, Somente no século
XVI foi a mesma traduzida para o inglds, cfr. informa CAETANO, Mareelo. Direito constitucional,
vol I, Rio-de Janeiro: Forense, 1997, p. 68,

"3 cargo de Primeiro Ministro, por exemplo, é fruto de uma convengio ¢ existe desde o século X VIII,
Todavia, a primeira referéncia feita em lei a tal cargo deu-se apenas em 1937, em estatuto que fixava
os saldrios do ministério. A lei de 1937 simplesmente partiu do pressuposto de que existia a figura
do Primeiro Ministro.

O surgimento da fungio do Primeire Ministro bem ilustra g importéneia historica de um precedente.
Com a morte da Rainha Ana em 1714, o trano foi sucedido pelo alemdo Jorge I, que falava muito mal
o inglés. Rendendo-se a sua ignorédncia, deixou o monarca de presidir as reunides do Gabinete. Como
era preciso que alguém conduzisse os trabalhos e que servisse de intermedidrio entre o monarca ¢
o8 conselheiros privados, os conselheirog atribuiram a um dentre cles, Walpole, a referida funciio.
Como era muito astuto politicamente, em pouco tempo, Walpole passou a ser o homem entre o Rei e
o Parlamento, apresentando-se, também, como o homem de confianga do partido para orientar seus
pares no Gabinete e para tepassar & Coroa os anseios patlamentares. Surgia, assim, além do Primeiro
Ministro (express#io que s6 passou a ser usada no século XIX), o Governo de Gabinete, com a neces-
saria relagfo de confianga entre este e o Parlamento. V, CAETANO, Marcello, Direito constitucional,
vol I, Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 87.

30 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007

irei ituci ingl8 ireito escrito in-

cesso de transformagfio do direito constitucional inglés em direi i
Eari?sificowse no final da década de 1990, o que serd mais a_p£0f1_1ndad0 adiante.
O que se quer destacar, por enquanto, ¢ que a Constitui¢fio inglesa pode set

" modificada airavés da simples edi¢do de lei do parlamento, a qual nfo obedece a

qualquer rito diferenciado, ndo se subordinan o também a'hmlt’es materiais ou
circunstanciais. Diz-se, assim, que a Constituicio inglesa ¢ flexivel, eis que seu
rocesso de medificagdo é idéntico ao procedimento Igg}slatlvo _ordm_arlg .

A flexibilidade constitucional ¢, em verdade, coroldrio do principio tio c_:arlgl
aos ingleses da supremacia do parlamento, fruto da concepcio de democrﬁ.pm
desenvolvida. O Parlamento, neste sentido, ndo pode se submeter a texto iﬁlrée_lr-
quicamente superior elaborade por geragdes passadas reunidas em assan:1 bléia.
Diferentemente do que ocatrera nos Estados Unlqos quando de sua indepen ?npxa
¢ constitucionalizagfo, a Revolugdo Gloriosa nfio visou a consagrar principios
hierarquicamente superiores, os quais e§taxl"éam protegidos das gnalomasim?men-
tineas de um despético Poder Legislativo'®. Muifo ao contrério, o espirito q:lle
instigou a revolugéo na Inglaterra foi justamente o de reforgar a 1mportgnclad 0
Parlamento, diante de contexto em que a motivagéio era o esvaziamento do poder
real. O Parlamento — leia-se, a Cdmara dos Lordes e posteriormente a Camara
dos Comuns' — passava a serio. seézhor da Ifaglaterm, nio podendo, assim, fer

isquer limitages no exercicio de seus poderes. o o
quajlxs Cgons;i;ituig:a”(i;() inglesa, desse modo, nio tem nenhuma supe.rloljlc!ade h&erar-
quica em relago aos atos normativos ordindrios, eis que, em principio, Igc(l) e si;r
alterada por simples maioria. A supremacia absolutista real ¢ substituida peta
soberania das casas do parlamento, a qual ¢ preferida a supremacia de um texto
constitucional. Em uma palavra: a idél;z tEle que the king can do no wrong cambia-

Parliament can do no wrong™, ' o
% %r‘:);gfva?se, desse modo, que o trago distintivo enire as leis constitucionais e
as ndo constifycionais ¢ simplesmentc marcado pelo contelido, Por isso, nio se
fala em controle da constitucionalidade das leis na Inglaterra™. As leis compdem
a propria Censtituigiio, O Parlamento € o senhor da Constituicao.

1 MIRANDA, Jorge, Teoria do Estado e da Constituigdo, Ri(? de Jancir?: ].?‘ofense, 2002,lp, 76.
CANOTILHO, J. Joaquim Gomes. Direito constitucional e feoria da Cons{rtu_z;:fw, 5: ed., Cmmbra2
2002, p. 215. BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicagdo da Constituiedo, 5* ed., 840 Paunlo:
i 03, p. 163.
ﬁillila;‘;a;pigiéncpia americana, o Parlamento inglés era o maior sinllbol‘o da opressdo 'fia mctfépole na
colénia, dai a dosconfianga estadunidense em relagio ao Poder Legislativo, e a conseqiicnte ndo adoqgo
do principio da soberania do Parlamento no Novo Mundo. Essa é uma das ralzﬁc?s pelas quais, segundo
Sérvulo Correia, nos Bstados Unidos da América, paradoxalments, constituiu-se uma Repubh‘caf.
“manter a favor de um presidente a imagem de nm rei do século XVIII, Fltular ainda de prerrogativa E
que o nivelava ao Legislativo (CORREIA, José Manuel Sérvulo. Legalidade e autonomia contratua
nos conlratos administrativos, Coimbra: Almedina, 1987, pp. 27-28).
¥ Q) Parlamento inglés & formado por trés 0rglios: o Rei, a Cimara dosNLordes ea Camara dos Comuns.
A historia constitucional deste pais é marcada justamente pela tenséo ¢ ?UﬂﬂltO? entre os trés, num
paulatino processo de democratizagdo, no qual o poder real é cada vez mais esvaziado, passandp, num
primeire estigio para a Camara dos Lordes, & num segunde momento, finalmente, apbs a universa-
lizagdo do sufragio, para a Cimara dos Comuns, a qual governa efeuvamer.;te_aﬁlngls_tterra atrayes_
do sistema de Gabinete, V. MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da lCanstztuzg:aa, Rio de. Jan.elro;
Forense, 2002, p. 72-73. V. tb RUFFIA, Paolo Biscaretti Di. Infrac’fucczén al dcfre.ch'a constituciona
comparado. Las " formas de Estada” y las formas de gobierno”, Las Constituiciones modernas.
México: Fondo de Cultura Econdmica, p, 106 et seq.. o vioad
¥ Ctr, City of London v. Woeed, de 1701, citadoggo;J.,OVELAND, Ian. Constitutional law. A critica
/ ion. Londres: Batterworths, 1996, p. 319-40, .
;?g;%u\?g??élgmerson Merlin. 4 ﬁscalizagﬁ[; abstrata da comt;‘tucionalidadg noldireito brfzs&leiro:
S8o Paulo: RT, 2000, p. 58. BINENBOJM, Gustavo. 4 nova jurisdicdo constitucional brasileira, 2
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3 - O principio da soberania do Parlamento

A principal instituigdo do Estado inglés &, como ji resta claro, o seu Par-
lamento, sendo certo que o principio da soberania de tal 6rgio permeia todo o
Direito Counstitucional da Inglaterra. O governo patlamentar € a espinha dorsal
de sua organizacfo politica®
com a paulatina imposi¢fo ao rei, pelas casas legislativas, de estatutos que cada
vez mais limitavam a sua potestade (e.g., 0s j4 citados, Magra Carta, Petition of
Rights e Bill of Rights), num jogo de poder que teve seu turning point, sua grande
virada, na Revolugfio Gloriosa, guando, definitivamente o rei teve de se render
ao jugo das casas legislativas®. E dizer: o contetido do principic da soberania do
Parlamento é um produto direto da secular disputa por poder na Inglaterra entre
o Rei, a Cdmara dos Comuns e a Cimara dos Lordes.

A douirina da soberania do Parlamento foi amplamente desenvolvida — e tal-
vez levada ac extremo — pelo Professor da Universidade de Oxford A. V. Dricey™,
no final do século X1X, o qual influenciou enormemente o direito constitucianal
britanico. Nas palavras do constitucionalista inglés, em ligdo presente desde a
primeira edicfo de sua obra de 1883:

“O principio da soberania parlamentar significa, nada
mais nada menos, a idéia de que o Parlamento tem o direito
de fazer ou desfazer qualquer tipo de lei, e, além disso, gue
nenhuma pessoa ou orgdo inglés tem o direito de tornar sem
efeito ou afastar a legislacdo do Parlamento.””

A teoria da soberania parlamentar de Dicey, como se observa, pode set ana-
lisada de duas perspectivas: uma positiva e outra negativa. Do ponto de vista
positivo, significa dizer que o Parlamento pode editar leis com qualquer contetdo
(““Parliament” has ‘'the right to make or unmake any law whatever™). Qualquer
ato aprovado pela maioria da Cimara dos Comuns, aprovado pela casa dos Lordes
¢ sancionado 1Eela Rainha serd lei e valerd independentemente da matéria sobre
a qual disponha. N#o hé limites para o contetido da lei®,

Em segundo lugar, de uma perspectiva negativa, a soberania do Parlamento
significa que ninguém, em todo reino, pode contrariar a legalidade emanada do
orgho legislativo (“no person or body is recognised by the law of England as
having a right to override or set aside the legislation of Parliament™). Nio é pos-
stvel, assim, em sentido algum, declarar-se a invalidade de um ato do parlamento,
N#o ha norma hierarquicamente acima ao direito promulgado pelo Parlamento,
quer a lei natural, quer a lei divina. Nio existem leis inconstitucionais?’.

ed., Rio de Janeiro; Forense, 2004, p, 18,

2 MIRANDA, Jorge, Teoria do Estado e da Constituigdo, Rio de Janeiro: Forense, 2002, pp. 78-79.
B L.OVELAND, Tan. Constitutional law. 4 critical introduction. Londres: Batterworths, 1996, p. 30
et seq.,

* DICEY, A. V.. 4n introduction to the study of the law aof the constitution, 8" ed., 1914, integralmente
disponivel na internet, no sitio www.constitution.org/emt/avd/law con.htm, acesso e 10.08,2006.
B DICEY, A. V.. Op. e loc. eit.. Tradugio livre, No original: “The principle, therefore, of parliamentary
sovereignty means neither more nor less than this, namely that ‘Parliament’ has “the right to make or
unmake any law whatever; and further, that no person or body is recognised by the law of England
as having a vight to override or set aside the legislation of Parliament’™.

% LOVELAND, lan. Constitutional law. A critical intreduction. Londres: Batterworths, 1996, p.
30,

¥ LOVELAND, Tan. Op. ¢ Joc. cir.. B interessante notar que, em principio, sequer a incompatibilidade
da lei com o processo legislativo poderd ser reconhecida pelos tribunais (enrolled Bill rule). Isto &: nio
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. Tal idéia desenvolveu-se ao longo dos séculos, -

A pergunta logica que surge diante de uma concepgio téo forte de sobelfama
arlamentar & a seguinte: se o Parlamento € tio poderoso, ndo poderia cle estabe-
[ecer, para si proprio, inclusive para as futuras legislaturas, limites substantivos
ou formais? Nio poderia o Parlamento determinar que em certos assuntos (e.g.,
ligados a direitos fundamentais), tratados por uma lei de hoje, apenas possam vir
a ser alterados por um guorum qualificado? . o

Duas correntes procuraram responder a questdo: a doutrina (ja continuidade

(the continuing theory) e as doutrinas da auto-contenglo legislativa (self~embra-
3 eories)™. ) )
Cm%‘é‘lka prim?eira corrente de pensamento, a qpa} reforgou a teoria da S(g;bqram‘a
Parlamentar, tem-s¢ a influente obra de Sir William Wade, que, em 1955, inspi-
rado nas ligbes de Dicey, ressaltou que a inica baliza da soberania p_arla}me_ntar é
a proibi¢do de que o Parlamento venha a es_tgtbelece:r limites para si proprio. Ou
seja: a soberania do Parlamento & irrenuncidvel. Ainda de acordo com Wade, a
iinica coisa que poderia retirar tal poder do Parlamento seria uma revolugio. Sim,
porque se o principio em questio foi cunhado dentro do espirito da Revolugiio
Gloriosa, apenas uma nova revolugfio seria legitimamente capaz de 1n0d1f1_car
seu conteudo. No hé necessidade de que haja uma guerra civil, mas & preciso,
de acordo com Wade, que haja uma quebra na continuidade constitucional, com
uma redefinigiio profunda da concepgéio de democracia representativa: um novo
significado da outorga de poderes dos cidaddos aos seus representantes eleitos

responsaveis pela elaboragio de leis™. )

Por outro lado, as teorias da auto-contengio do legislador (self-embracing)
admitem que o Parlamento estabeleca que certos assuntos tratados pela legis-
lagdo de hoje niic possam ser modificados, por simples majoria, pelo legislador
de amanhi. Isto é: a idéia de soberania sé ¢ verdadeira caso se reconhega que o
Parlamento possa limitar-se. B importante sublinhar que tal artificio de auto-con-
tengfo legislativa nfo significa necessariamente a produgfo de uma Constituigdo
rigida, mas apenas um stafus de preferéncia relativa {relative rather) de algumas
legislagBes, as quais apenas poderdo ser mod1flca!das 9trasxlfés de processo legis-
lativo especifico e mais rigoroso (entrenched legisiation)’. i

Um dos maiores defensotes da self-embracing theory foi Sir Ivor Jenning
que apresentava o seguinte raciocinio l6gico: se a idéia de que a lei do parlamento
prevalece sobre o direito dos tribunais éuma_dlspoglgﬁo da common law (rule of
recognition), logo o Parlamento pode editar lei através da qual modifique tal regra

832,

hé inconstitucionalidade formal. Apenas o Parlamento podera afastar uma lei aprova}da equivocada-
mente, sendo certo que para os tribunais a mesma é vélida (LOVELAND, Ian, Op. cit,, p. 41),

# LOVELAND, lan. Constitutional law. 4 critical infroduction, Londres: Batterworths, 1996, p.
6. ]
?9 WADE, W.. The basis of legal sovereignty, 1955, conforme citado por LOVELAND, Tan. Op. cit.,
. 55. .
g’ WADE, W.. The basis of legal sovereignty, 1955, conforme citado- por LOVELAND, Yan. Op. cif.,
p. 55. Loveland registra que Wade aparentemente temperou seu p?sllcmnamento na df&cada de 198(_),
quando passou a sugerir que a tnica maneira pela qual se mitigarl‘a 1|c1tamente.o p}'lpciplo da soberf}nla
parlamentar seria aitavés da introdugo de legislagio que modificasse os principios a que deveriam
jurar lealdade os juizes (“to change the judiciary’s oath ofloyalty”), os quais passariam a estar
vinculados a estatutos que fixassem certos direitos fundamentais ou 11_berd_ades. Ta1§ dlreltos,.nc_:stc
racioginio, apenas poderiam ser modificados por um procedimento legislativo especial, que exigisse

mais que a uma simples maioria patlamentar (fddem, ibidem).

3 LOVELAND, lan. Constitutional faw. A critical introduction. Londres: Batterworths, 1996, p.
47.

3"-,,JENl\IINGS, Ivor. The law and the constitution, citado por LOVELAND, Ian. Op. cit., pp. 47-48.
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e obrigue os tribunais a reconhecerem que certos atos normativos sio protegidos
das maiorias parlamentares. o o

O fato ¢ que as teorias que vislumbram a possibilidade de auto-limitagdo
legislativa despertaram muito mais interesse académico que politico, prevalecen-
do amplamente a idéia de que nem mesmo o Parlamento poderia limitar-se a si
proprio®. Assim, um juiz néo poderd deixar de aplicar uma lei incompativel com
determinado rito especial estabelecido em lei anterior, que pretendesse preservar
determinados conteildos das maiorias momentineas. As maiorias parlamentares
fazem sua prépria Constituicfo.

4 — Revolugfio? Human Rights Act, Corte Constitucional ¢ um Poder Judi-
cidrio independente. Substrato para o surgimento de um judicial review
na Inglaterra?

Do ponto de vista politico, pode-se dizer que, por razdes ligadas ao Direito
Internacional, notadamente o Direito Comunitario, o Parlamento dos dias atuais
perdeu poderes. A participagiio na OTAN, e o ingresso do Reino Unido na Comu-
nidade Européia, trouxeram novos atores para o cendrio politico britinico, que,
de certa forma, esvaziaram politicamente ¢ Parlamento e suas instituigdes,

A questdo que se coloca ¢ saber se tal enfraquecimento tem algum reflexo
juridico, notadamente no principio da soberania do Parlamento. As mudancas
que se levaram a cabo por inspirago externa foram considerdveis e profundas,
as quais trazem muitag dividas, algumas delas ligadas ao judicial review, diante
da redefinicfio do papel de um novo e revigorado %oder Judicirio™, notadamente

uando se estd diante de uma Inglaterra em que se promulgaram estatutos volta-
os (E)ara a e}:"rotec;.ﬁo de direitos humanos, como o Human i‘fhts Act,
fato ¢ que por veemente pressfo externa — o que foi adotado na agenda do
Partido Trabalhista de Tony Blair, que estd no comando do Estado ingl8s desde
a década de 1990 — reformou-se radicalmente o sistema constitucional do Reino
Unido, intensificando-se sobremaneira a ?rodugﬁo legislativa britdnica com a
edicdo, desde 1998 até a data de hoje, de 18 leis constitucionais®, das quais se
destacam duas: (i} o ji citado Human Rights Act de 1998, o qual teve por objeto
incorpotar ao Reino Unido os direitos previstos na Convengdio Européia de Direi-
tos Humanos, e (ii} o Constitutional Reform Act, de 2005, que reestruturou radi-
calmente o0 Poder Judiciario britdnico, eriando, dentre outras coisas, uma Corte
Constitucional, separada do Parlamento, com o conseqilente esvaziamento das
fung8es jurisdicionais da Cimara dos Lordes, e praticamente acabando com as
classicas fungBes do Lorde Chanceler. Na seqiiéncia, serdo analisados, brevemen-
te, cada um desses estatutos, apontando-se os principais impactos pelos mesmos
produzidos na Constituigio da Inglaterra, a qual ganha novas perspectivas.

3 LOVELAND, Ian. Coastitutional law, A critical introduetion. Londres: Batterworths, 1996, p.
46,

* FITZGERALD, Potor. Constitutional Crisis over the proposed supreme court for the United King-
dom, 2004, p. 233, disponivel no sitio www.law.stetson.edu/fitz/fitzstuff/UK%20Supreme%20Court.
pdf, acesso em 13,08.20046.

® Y. o sitio do Departament of Constitutional Affairs: www.dca.govuk, Até 10.08.2006, foram as
seguintes as 18 leis de reforma do direito constitucional inglés: Compensation Act 2006, Electoral
Administration Act 2006, Criminal Defence Service Act 2006, Inguirvies Act 2005, Constifutional Re-
Jorm det 2003, Mental Capacity Act 2005, Gender Recognition Act 2004, European Parliamentary and
Local Elections (Pilots) Act 2004, Courts dct 2003, European Parliament (Representation) Act 2003,
Elections Acts, Commonhold - commencement of Part 1 of the Commonhold and Leasehold Reformn
Aet 2002, The Commonhold And Leasehold Reform Act 2002, Land Registration Act 2002, Freedom
of Information 2000, Access to Justice Act 1999, Data Protection Act 1998, Human Rights Act 1998.
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(a) O Human Rights Act de 1998 ¢ as declaracdes de incompatibilidade

A edigdio do Human Rights Act (HIRA), de 1998, trouxe sérias questSes para
o direito constitucional inglés, ampliando significativamente os efeitos d~0 in-
gresso do Reine Unido, em 1972, na Comunidade Buropéia. A promulgagfo do
estatuto deu-se por direta influéneia externa, a fim de que a tutela dos direitos
humanos fosse, de maneira uniforme, expressa e claramente garantida em toda
a comunidade suropéia, Apesar disso, € de se .recox}hc(_:?r que, em sua substén-
cia, o estatuto ¢ verdadeira codificagfio de principios ja existentes de common
Jaw?®, Entretanto, o HRA de 1998 ¢ bastante citado pelqs t_r1buna1§ mgleses ,
tratando-se, de fato, de uma nova forma de interpretar o direito doméstico, o que
demonstra que tem ele importincia na efetivagio e na universalizagio da tutela
dos direitos humanos. ) .

Mas o que tem de especial tal estatuto, além do seu conteldo evxdel_lte'mer.lte
constitucional e efeito sistematizador de principios ja presentes no Direito in-

1857

& O HRA nfo altera a soberania do Parlamento®®. Todavia, tal lei de 19?8_ c_onfe—
re 4s cortes inglesas autoridade para que as mesmas possam aferir a jur1d1c1dade
da legislagfio eventualmente em conflito com os direitos fundamentais consagra-
dos pelo estatuto®. Eis uma grande mudanca. o

Com efeito, estabelece o diploma de direitos humanos a possibilidade de as gl-
tas cottes britdnicas*® declararem, em casos concretos, que a legislagfio doméstica
& incompativel (declaration of incompability*’) com os direitos fundamentais dis-

3% FITZGERALD, Peter, Op. cit., p. 246,

¥ FITZGERALD, Peter, Op. cit,, p. 246,

B Y. Thoburn v. Sunderiand City Council, j. pela High Court of Justice in Englana’ and Wales, em
18.02,2002, Disponivel no sitio www.ncw-frontiers.org/classicdocs/metricmartvrlud_gmg%t.p_d_ﬁ aces-
s0 om 15.08.2006, no qual se consignou que: “there is nothing in the European Communitics Act 19?2
which allows the European Courd of Justice, or any other institutions of the EU tvo.touch or qz_dalafyh
the conditions of Parliament’s legislative supremacy in the UK. This is the traditional d.octrme of
sovereignty”. V. th. EWING, K. D.. The Human Rights Act and Parliamentary democracy, in Modern
Law Review, vol. 62, 1999, p. 99. ) .

#® FITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 246, in verbis: “[HRA] provides the courts with new authority not
only to interpret legislation, but fo rule on its legality”. . )

4 Egpecificamente, nos termos do estatuto: “(a) the House of Lords; (b) the Judicial Commitiee of the
Privy Councll; (¢) the Courts-Martial Appeal Cours; (d} in Scotland, the High Court of Justiciary
sitting otherwise than as a trial conrt or the Court of Session; (o) in England and Wales or Norrhgrn
Ireland, the High Court or the Court of Appeal” (§ 2, 5, HRA). Inclua-se neste rol a Corte Constitu-
cional a qual foi criada pelo Constitutional Reform Aet de 2005, que sucede a Cimara dos Lordes em
suas fungdes jurisdicionais. ) B
asg 4 _ (1) Subsection (2) applies in any proceedings in which a court determines whether a provision
of primary legislation is compatible with a Convention right. L .

(2) If the court is spfisfied thot the provision is incomparible with a Conveption right, if mgy meke
a declaration of that fncompatibility,

(3) Subsection (4) applies in any proceedings in which a court dctern:}ines whet.her 2 pr(.)vision of.su-
bordinaie legislation, made in the exercise of a power conferred by primary legislation, is compatible
with a Convention right.

(4) If the court is satisfied- o

(a) that the provision is incompatible with a Convention right, and .

(b} that (disregarding any possibility of revocation) the primary legislation concerned prevents re-

moval of the incompatibility, it may make a declaration of that incomparibility.”
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postos no estatuto de 1998, Isto é; as leis posteriores ao HRA estfo sujeitas a uma
andlise de compatibilidade com os direitos humanos expressamente consagrados
pelo Parlamento inglés em 1998, Ne entanto, a “declaracfo de incompatibilidade”
a que se refere a lei ndo acarretard, é verdade, a nulidade da norma antagdnica e
nem vinculara as partes envelvidas no processo (§ 4, 6, HRA*). Assim, nfio se
pode dizer que o HRA, a despeito do seu cardter reconhecidamente de lei cons-
Hitucional®, seja hierarquicamente superior a outras leis do Parlamento.

Em verdade, o que se fez com o HRA foi fixar-se um compromisso entre:
de um lado, a necessidade de que se atribuisse aos direitos humanos algum sig-
nificado maior que um mero reconhecimento de sua superioridade axiolégica,
e, de ouiro lado, o principio da soberania do Parlamento®. As leis declaradas
incompativeis poderio ou nfo ser mantidas pelo Parlamento, detentor da deci-
sdo sobre a vigéncia de seus préprios atos. Porém, estard ciente de que seu ato ¢
contrario aos direitos humanos, o que gera, no minimo, algum constrangimento
politico interno e externo.

O Parlamento continua sendo o senhor da Constitui¢go. Nada gbstante, reco-
nhece-se, diante da novel legislagio, que hd novas possibilidades. E assim que K.
D. Ewing afirma que o HRA “representa uma transferéncia, sem precedentes, de
poderes politicos do Legislativo e do Executivo para o Judicidrio, bem como uma
reestruturacio fundamental da Constitui¢iio britdnica™. O resultado inevitavel é
o aumento das tensdes entre Executivo e Judicidrio, principalmente apés os aten-
tados de 11 de setembro de 2001, o que deu o tom do processo politico inglés*s,
com virias das tipicas declaragdes feitas em todos os paises nos quais, na esteira
de Marbury v, Madison, adotou-se o judicial review of legislation™,

 Sem adentrar a discusséio sobre a legitimidade democratica do novo papel
fixado as cortes superiores britinicas, a realidade ¢ que o HRA traz novas pers-
pectivas ao Poder Judiciario da Inglaterra, nde se sabendo ao certo até que ponto
1ss¢ chegara.

Um interessantissimo caso, julgado pelo Judicial Commitee da CAmara dos
Lerdes, em 16 de dezembro de 20044, ajuda a vislumbrar os novos horizontes do

Grifou-se.
% 5) A declaration under this section (“a declaration of incompatibility”)-

(a) does not affect the validity, continuing operation or enforcement of the provision in respect of
which it is given; and

(b) is not binding on the parties to the proceedings in which it is made.
Right of Crown fo intervene.”
+ Nesse sentido, v. 0 j4 citado caso Thoburna v. Sunderiand City Council.
#EWING, K. D.. The Human Rights Act and Parliamentary democracy, in Modern Law Review, cit.
p. 79,
4 %;VING, K. D.. The Human Rights Act and Parliamentary democracy, in Modern Law Review, cit.
p. 79
4 FITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 248,
4 Peter Fitzperald traz exemplos de tais declaragdes, come a do Secretirio de Estado David Bluckeit,
que, em tom de frustragfio, questionou-se em entrevista ae periddico Qbserver de Londres: “fDjo we
have a democracy where Parliament makes the decisions and if it geis them wrong overturns them? ...
Or do we have a democracy where we say “you can go so far, but actually the real democracy is the
Judiciary” and they should not only want to sit in Parliament ... they should also be able to override
Parlioment?”, N&o cabe a este estudo apresentar as infimeras e riquissimas controvérsias sobre a legi-
timidade democrética do judicial review (sobre o tema, v. BINENBOIM, Gustavo. A nova jurisdigdo
constitucional brasileira, 2* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004), Todavia, ¢ de se reconhecer que a
Inglaterra, mais do que nunca, passard por intensos debates sobre o assunto.
*® A. v Secretary of State for the Home Department, disponivel na internet (acesso em 13.08.2006) no

sitio; www.publications.parliament.uk/na/1d200405/1djudgmt/jd041216/a&oth-1.htm.
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direito constitucional desse pais: nove mulgumanos mantidos presos em prisdo de
alta seguranga (Belmarsh) com base na estrita legislagdo anti-terrorismo de 2001

{Anti-Terrorism, Crime, and Security Act) levaram ao Judicidrio a questio sobre

a licitude, em face do HRA e de suas disposi¢des que determinam a observincia
da jurisprudéncia comunitdria®, da norma anti-terrorista que permitia a prisfo
cautg)lar de estrangeiros suspeitos de praticas terroristas por prazo indeterminado
(§ 23).

Amplamente fundamentados na jurisprudéncia comunitéria de direitos hwma-
nos, os Lordes entenderam que a prisdo por prazo indeterminado era contriria as
obrigagdes do Reino. Unido perante a Convengiio Européia, eis que néo é possivel
negar-se o direito de liberdade com fundamento em nacionalidade. Assim, com
fundamento na § 4 do HRA, declarcu-se a incompatibilidade da norma anti-ter-
rorista em face dos direitos de liberdade, previstos no art. 5°° do mesmo estatuto,
em razio do que os atos administrativos que determinaram as prisdes também
seriam contrarios aos direitos humanos.

Por outro lado, conforme comenta Peter Fitzgerald,” apesar da grande rcle-
vincia de uma tal decisfio, os Lordes fizeram um esforgo enorme (were af pains)
para explicar: () que estavam agindo estritamente de acordo com os limites
estabelecidos pelo HRA; (ii) que os presos ndo poderiam, por forga da deciséo,
ser libertados; (iif) que o estatuto anti-terrorismo de 2001 continuava vigente e
produzindo efeitos; bem como () que cabe ao governo ¢ ao Parlamento detet-
minar o que deve ser feito para solucionar a incompatibilidade detectada.

Isto é; manifestou-se o descontentamento do Poder Judiciario, mas foi mantida
em vigor a norma incompativel com os direitos humanos. O principio da sobera-
nia do Parlamento, apesar de, em certa medida, abalado, ainda vige na politica e

# Bstabelece-se no § 2 do HRA que as cortes inglesas deverfio levar em consideragiio as decisBes
relacionadas aos direitos humanos tomadas pelos tribunais communitdtios.

s 1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his liberty
save in the following cases and in accovdance with a procedure prescribed by law —

fa) the lawful detention of a person after conviction by a competent courf;

{b) the lawful arrest or detention of a person for non-compliance with the lawful order of a court or
in orderto secure the fulfilment of any obligation prescribed by law;

{c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the com-
petent legal authority on reasonable suspicion of having cemmitted an offence or when it is reasonably
considered necessaty to prevent his committing an offence or fleeing after having done so;

(d) the detention of & minor by lawful order for the purpose of educational supervision or his lawful
detention for the purpose of bringing him before the competent legal anthority;

{e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious diseases, of persons
of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants;

(f) the lawful arrest ot detention of a person to prevent his effecting an unauthorised entry into the
coutity ot of a person against whom action is being taken with a view to deportation or extradition.
2. Bveryone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he understands, of the
reason for his arrest and of any charge against him,

3, Everyone arreated or detained in accordance with the provisions of paragraph 1(c} of this Article
shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law fo exercise judicial power
and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial. Release may be con-
ditioned by guarantees to appear for trial.

4. Bveryone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings
by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and his release ordered
if the deteniion is not lawful.

5. Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the provisions of this
Article shall have an enforceable right to compensation.

S RITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 264.
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no case low britdnico, conforme fez questiio de consignar o Governo, exatamente
no dia do julgamento do caso, através de carta ministerial do Secretary of State
Jor Home Affatrs, na qual asseverou que, “em Ultima instincia, cabe ao Parla-
mento decidit, o que ¢ como, nés poderemos alterar uma lei”™,

Cabia ao Parlamento decidir e dar uma solugdo. E assim fez — ou pretendeun
fazer — menos de um ano depois do decisum citado. De fato, a declaragio de
incompatibilidade foi importante para provocar uma resposta do Parlamento.
Foi assim que 22.02.2005 apresentou-se projeto de lei na Cimara dos Comuns
de novel legisla¢io anti-terrorismo, a qual foi sancionada, nfio sem calorosos
debates legislativos, numa ironia do destino, em 11 de margo de 2003, dia dos
atentados terroristas em Madrid. O nove estatuto (Prevention of Terrorism Act®™)
é verdadeira tentativa do Gabinete de lidar com a declaragfio de incompatibili-
dade no caso dos prisioneiros de Belmarsh, excluindo a expressa autorizacfo
de priso por tempo indeterminado de estrangeiros suspeitos, porém criando a
possibilidade de, a pedido do Home Secretary, serem cfetuadas severas restrigdes
a direitos fundamentais de pessoas investigadas por atos de terrorismo, sem que
haja fundamenfo suficiente para que se proceda a uma prisfo regular. Trata-se do
que o Prevention of Terrorism Act denominou de control orders, verdadeiros atos
de autoridade e afastamenio de direitos fundamentais. Todavia, demonstrando
alguma preocupagio com o0s direitos humanos, estatuiu-se que tais constricdes
devem ser autorizadas pelo Poder Judiciario (High Couri).

As criticas ao regramento de 11 de margo de 2005 foram inevitéveis, cabendo
até mesmo questionar se alguma coisa efetivamente mudou®, Nio tardou, assim,
que houvesse uma nova declaragio de incompatibilidade. Em abril de 2006, o juiz
Sullivan, da High Court, decidiu que as regras em questdo sdo incompativeis com
o mesmo-art. 5 do HRA de 1998 (principio da liberdade). Tal declaragéio deu-se
em caso concreto em que o Home Secretary pretendia aplicar severas control
orders contra seis suspeitos. Na hipotese, os investigados, apesar de nfo estarem
formalmente presos, deveriam permanecer em local fechado 14 horas por dia, e
nfo poderiam usar telefone celulares e infernet. Entendeu o magistrado que as
resirigdes em questfo eram 8o severas que se equiparavam & pena privativa de
liberdade, sem que houvesse razfo para tal, em razio do que era violado o art. 5
do HRA, O aresto estd sujeito a recurso na Court of Appeal™.

De todo modo, diante do case law relatado, o que se verifica é que o HRA
de 1998 trouxe importante instrumental de controle da atividade legislativa pelo
Poder Judiciario, o qual, apesar de nfo poder ser equiparado ao que se entende
por controle da constitucionalidade das leis, representa significativa mudanga
no Direito Constitucional inglés.

O que se quer destacar a prapdsito do Human Rights Act, o que explicita a
profundidade das mudangas, ¢ que a declaragio de incompatibilidade do caso

2 CLARKE, Charles. Secretary of State for the Home Department, carta ministerial de 16 de dezembro
de 2004, disponivel na internet no sitio:
www.publications.patrliament.uk/pa/em200405/cmhansrd/cm041216/wmstext/41216m03 htm, Tradu-
¢llo livre, No original: “It is ultimately for Parliament to decide whether and how we should amend
the law”.

V. inteiro teor no sftio www.opsi.govuk/ACTS/acts2005/20050002 htm.

* SHAH, Sangeeta. The UK's Anti-Terror Legislation and the House of Lords: the first skirmish. In
Human Rights Law Review 5:2, 2005, p. 419,

% As informagBes foram extraidas do sitio da BBC: http:/news.bbe.co.uk/1/hifuk/5125668.5tm, bem

como da Wikipedia: http:/enwikipedia.org/wiki/Prevention of Terrorism_Act_2005, acesso em
02.10.2006.
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dos presos de Belmarsh foi levada em consideragio, o que gerou novo estatuto,
no qual se pretendeu, ao menos que retoricamente, ndo repetir 0s Mesmos erros
da legislagdio de 2001, Em uma palavra: apesar de no acarretar a nulidade ¢
nfio vincular as partes do processo, a declaragfio de incompatibilidade teve clara
repercussio politica. Se ndo houve efetividade juridica, existiu alguma eficacia
politica,

(b) O Constitutional Reform Act de 2005 e a criagdo de uma Corte
Constitucional para um Estado sem Constituicie escrita

As mudangas nfio pararam no HRA, Recentemente, um novo ingrediente €
adicionado 4 cambiante Constituiglio britinica, trazendo ainda mais quesiBes
sobre o futuro constitucional deste pais, notadamente no que diz respeito — e é
isso que se quer destacar — ao papel do Poder Judicidrio, A ediglio do Constitu-
tional Reform Act, em 2005% (CRA), o qual faz mais que jus ao proprio nome,
promove profundas reformas na Constituigiio briténica, o que tem gerado grandes
debates na Inglaterra. )

Com efeito, as alteragdes pretendidas tentam eliminar 1,400 anos da historia
constitucional, o que provocou comentdrios espinhosos, e.g., de que se estaria
diante de verdadeiro “vandalismo constitucional” do Partido Trabalhista™.

O principal objetivo da reforma constitucional foi promover uma radical re-
estruturagfio do Poder Judicidrio britdnico, destacando-se duas mudangas para-
digmaticas: (i) a criagio de uma Corte Constitucional; e (i) o esvaziamento das
funges jurisdicionais da Camara dos YLordes e do Lorde Chanceler: os 12 Law
Iords serfio os primeiros membros da nova Corte, que comegara a funcionar em
outubro de 2008,

De fato, uma das transformagées por que mais se clamava num Reino Unido
inserido na comunidade européia era a ligada 3 necessidade de um Poder Judi-
cidrio objetiva e subjetivamente independente, claramente afastado dos Poderes
Executivo e Legislativo®™, sendo certo que tal independéncia deveria ser garantida
nfio por convengdes, mas por leis (statures)®. Em outras palavras: o que almeja-
vam os reformadores era um Poder Judicidrio afastade do Parlamento,

O Patlamento é o cerne do poder na Inglaterra, concentrando, num sistema
de governo de gabinete, as fungdes executiva, legislativa e judicidria. A fungfio
jurisdicional maxima é secularmente exercida na Camara dos Lordes, através
dos Lordes Judiciais (Law Lords), os quais, desde 1876, per forga do Apeliate
Jurisdiction Act, cumprem o papel de suptremo tribunal de apelagiio. Desse modo,
a separaciio de Poderes na Inglaterra néio &, nem nunca foi, muito clara®, o que ¢
evidenciado tanto pelo governo de gabinete, quanto pela ligagfio orgéinica entre

56 Disponivel no sitio www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2005/20050004.htm, acesso em 15.08.2006,
1V, JONES, George, Sethack for plan 10 axe post of Lord Chancellor and form supreme court, Daily
Telepraph, Londres, 03.07.2004, dispenivel na infernet, acesso em 15.08.2006, no sitio: htip:/www,

telegraph.co.uk/news/main.jhtm]?xml=/news/2004/07/03/nlord03.xml.

Y, 0 paper do Secretério de Estado para Assuntos Constitucionais e Lorde Chanceler, FALCONER,
Doing law différently, de abril de 2006, disponivel na Internet, acesso em 10.08.2006, no sitio: http://

www.dca.gov.uk/dept/doinglawdiff print.pdf.
99 Lord WOOLF. The Rule of Law and a Change in the Constitution, Squire Centenary Lectute,

Cambridge, 2004, p. 5, disponivel no sitio: www.law.cam.ac.uk/docs/view.php?doc=1415. Acesso em
13.08.2006.

& Daf a eritica que se costuma fazer 3 interpretagfo da Constituighe da Inglaterra feita por Montes-
quieu.
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o Poder Tudiciario e o Legislativo, sabendo-se que os 12 Lordes Judiciais (Law
Lords), além de comporem o tribunal de apelagio, sic membros efetivos da Ca-
mara dos Lordes, na qual sio chefiados pelo Lerde Chanceler (Lord Chancellor),
que também acumula importantes fung@es executivas no Gabinete.

Se, de um lado, reconhece-se o sucesso democritico® e liberal da flexivel
estrutura Constitucional briténica, apesar da inexisténcia de uma rigorosa sepa-
ragio de Poderes — 0 que sempre contribuiu para a sua capacidade de se adaptar
a novas circunstincias —, de outro lado, fol inevitavel, perante a comunidade
européia, o surgimento de questdes sobre a real independéncia do seu Poder
Judiciario®. Nesse sentido, em setembro de 2003, a Assembléia Parlamentar do
Conselho Eurcpeu aprovou a Resolugfio n® 1.342%, na qual recomendou a expe-
dita implementacfio de mudangas na distribui¢8o de Poderes, notadamente da
Camara dos Lordes e do Lorde Chanceler, garantindo-se, assim, a observéncia do
direito a um julgamento justo por um tribunal independente (art. 6 da Convencéo
Européia de Direitos Humanos), corolario da separagio de Poderes, “principio
constitucional basico das tradigBes suropéias”,

No mesmo diapasio, houve pressio direta da Corte Européia de Direitos Hu-
manos, que apesar de reconhecer que, na prafica, o sistema britinico nfio trazia
problemas reais para os direitos fundamentais, jé4 deixou consignade em decisum
que, no Reino Unido, hd a necessidade, para a efetiva garantia do direito a um
julgamento justo por um tribunal independente, que o tribunal seja imparcial quer
do ponto de vista objetivo, quer de uma perspectiva subjetiva. In verbis:

“o tribunal deve ser subfetivamente livre de preconceitos
ou preferéncias pessoais (...) ele iambém deve ser impar-
cial de um ponto de vista objetive, devendo haver garantias
sufig‘ienres pard excluir qualquer diivida sobre este respei-
to_ 33

Assim, a edi¢ciio do Constifutional Reform Act em 2005 ndo se deu para que
se garantisse o direito a um julgamento justo e imparcial, eis que na realidade
iggo jé ocorria. O que se almejou, notadamente no que toca ao Poder Judicidrio,
foi simplesmente o incremento da confianga externa no sistema Constitucional
britdnico, alinhando-o com as concepedes modetnas de Estado®,

Y, JASON-LLOYD, Leonard. The legal framework aof the Constifution, Londres: Cass, 1997, p. 26.
Indubitavelmente, a maturidade democratica do Estado inglés contribui para este sucesso. Veja-se,
por exemplo, que, em geral, os Lordes Judicidrios preferem se abster de debates politicos, ou mes-
mo de contendas judiciais em que, por ventura, estejam postos conflitos de interesses fundados em
estatutos em cujo processo legislativo tenham efetivamente participado. Nesse sentido, vejam-se as
declaragdes do Lorde Bingham, de 22.06.2000, nas quais o mesmo ressalta que; “The Lords of Appeal
should set out in writing and pubiish a staiement of the principles which they intend to observe when
participating in debates and votes in the second chamber and when considering their eligibility to sit
on related cases”. Disponivel na internet, no sitio:
http./fwww.publications,partiament,uk/pa/ld199900/ldhansrd /va(00622/text/00622-01. htm.

8 RITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 243.

8 V. no sitio: http://assembly.coednt/Documents/AdoptedText/ta03/ERES1342 him,

% CEDH, Findlay v. United Kingdom, (110/1995/616/706), de 25.02.1997, disponivel na internet, no
sitio www.hrer.org/safrica/adminisirative_justice/findlay_uk.html. Tradugfio livre. No original: “#he
tribunal must be subjectively free of personal prefudice or bigs (..) it must also be Impartial from
an obfective viewpoini, that is it must offer sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in
this respect”.

# RITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 244.
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Pois bem. Foi diante deste contexto que, ac mesmo tempo em que Se esvazion
a Camara dos Lotrdes de suas fungdes judiciais, atribuindo-se, igualmente, umn
novo e reduzido papel ao Lorde Chanceler, criou-se uma Corte Constitucional, a
ser instalada em prédio separado das casas do Parlamento, num Estado em que
néo ha, a rigor, uma Constituigio escrita.

A perplexidade e as criticas de vandalismo constitucional sio, portanto, bas-
tante compreensiveis. Mas as modificagdes foram feitas. Destarte, mujte mais
importante, é saber quais sfo as conseqiiéneias de uma tal criagio de Corte
Constitucional, em principio tio esdrixula e contriria as arraigadas tradicdes
britdnicas.

O que pode acontecer numa Inglaterra em que séo consagrados, agora ex-
pressamente, direitos fundamentais que podem levar a declaragdes de incompa-
tibilidade? E mais: o que pode acontécet numa Inglaterra, onde a jurisprudéncia
¢ fonte do direito, e passa a existir uma Corte Constitucional, separada organi-
camente do Parlamento? Houve a tal revolugdio a que se referia Wade, capaz de
alterar o contetido do principio da soberania do Parlamento®?

5 — A guisa de conclusdo

Nioc existem respostas conclusivas. O que ha sfo dividas e quem se arrisque
a conjeturar novas possibilidades ao Poder Judicidrio,

O fato é que as Cortes britdnicas estio cada vez mais propensas a usar sua
renovada autoridade, interpretando a lei de formas criativas, as quais, segundo
Peter Fitzgerald, em muito se parecem com o que Marshall reconheceria como
judiciagl review®’. Na Inglaterra, apenas s¢ admite o controle judicial dos afos
administrativos (e.g. praticados com excesso de poder), sendo oportuno ressaltar
que tal forma de controle encontra-se em franca expansfo. De fato, em 1974 hou-
ve somente 160 casos de controle da atuagoe administrativa. Ja em 1990, foram
julgades mais de 4.000 casos envolvendo tais questes®®. Com as novas mudangas,
a tendéncia & que tal movimento intensifique-se mais ainda.

Mas a pergunta maior é: serd posgivel, nessa nova conjuntura, o desenvolvi-
mento de alguma espécie de judicial review, ndo de atos administrativos, mas
de leis?

5 Dijante da incorporagfio o direito inglés do HRA em 1998, Farrah Charania-Boutia pergunta-
se exatamente sobre a ocorréncia da revolugiio, a qual, no entender de Wade setia necessiria para
modificar o contetido do principio da soberania do Parlamento. Em interessante critica, questiona,
ainda — e dai a necessidade da mudanga —, se a defesa no principio nfo esconderia, sob um rétule
demoocritico, verdadeira concentragiio de poderes do Executivo, que controla o Parlamento, através do
sisterna de gabinete. I verbis: “On a final note, isn’t the very premise of ‘sovereignty’, in the sense of
unencumbered freedom of choice, structured upan an unrealism? How, particularly In a democracy,
can any exclusive person or body of persons claim fo have absolule power over a whole communiity?
Sovereignty of Parliament has come to mean sovereignty of Government or the Executive: somewhat
ironically, today we appear to be fighting to preserve a doctrine that allows for the unqualified su-
premacy of gevernment that amounts to litile less than an ‘elected dictatorship’, Is this really what
Parliament had intended as a solution to maintain control over the monarchy’s exploitation of the
royal prerogative in theseventeenth century? Will it ake another revolution to dissipate this iool for
abuse? Or, as Wade suggesis has the revolution already begun?” (CHARANIA-BOUTIA, Farrah.
Revolution? The effect of the European Communities Ack 1972 and the Human Rights Act 1998 on
the UK's Constitutional Order., disponivel na internet, acesso em 19.09.2006, no sitio: http.//www.
lawinabox net/a0Gconsti pdf¥search=%22revolution%3F%20wade%20dicey%422).

& FITZGERALD, Peter. Op. cit., p. 245,

% FITZGERALD, Peter. Op. e loc, cit.
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Peter Fitzgerald sugere que sim. Para o autor, 0s novos instrumentos introdu-
zidos por estatutos como o Human Rights Act, aliado ao Constitutional Reform
Aet (e o comentério ¢ feito ainda sobre o projeto de lei) — o qual representa “a
mais fundamental e radical mudanca da Constituigio britinica nos Gltimos 300
anos” —, a0 que se soma o espirito do direito comunitario e das experiéncias cons-
titucionais dos outros Estados europeus, fazem com que o novo Poder Judiciario
britdnico, afastade organicamente do Parlamento, tenda a modificar sua hist6-
rica postura de deferéncia ¢ aceitagiio da soberania do Parlamento®. Até mesmo
porque, o principio da soherania do Parlamento & produto da jurisprudéncia
(case law) e das convengdes constitucionais historicamente construidas™, sendo
portanto alterdvel pela construgdo, quem sabe, de novas convencdes e decisdes
Judiciais inspiradas pelos recentes estatutos constitucionzais.

Diante disso, conclui Peter Fitzgerald”, tudo que se precisa €, num caso apro-
priado, de um juiz que decida, com a coragem de Marshall, que o mais importante
principio da Constituicfio pritdnica é o Estado de Direito (rule of law) e nfo a
soberania do Parlaimento. B dizer; assim como nos EBUA, onde, por uma decisdo
judicial e n3o por previsio expressa da Constituigiio, criou-se o judicial review
of legislation, especula-se, que numa renovada Inglaterra, um corajoso juiz, de
certa forma, sucessor do Sir Edward Coke™, seja o protagonista da confecgio de
alguma espécie de controle da constitucionalidade das leis num pafs que sequer
possui constituiclo escrita.

Tais possibilidades talvez fagam parte de um mero exercicio de futurologia
sem qualquer fundamento cientifico. Todavia, as decisdes de incompatibilidade
dos estatutos anti-terrorismo so uma realidade, Veja-se bem: nic entendeu a
Cémara dos Lordes (em sua atividade judicial) que o estatuto anti-terrorismo
havia — como conseqiiéncia do prineipio da soberania do Parlamento ¢ da flexi-
bilidade constitucional inglesa derrogado as normas do HRA para as hipdteses
excepcionais que estabelecia. Sim, porque bastava aplicar o universal principio
de que a lei especial derroga a lei geral que estaria infocada a soberania do Parla-
mento e perfeito o estatuto anti-terrorismo, que seria, nesta hipéiese, lei especial
derrogadora de lei geral (HRA). Nio foi essa a postura do poder Judicidrio, que
preferiu mostrar-se como verdadeiro defensor dos direitos das minorias, contra
a vontade manifestada pela lei regularmente aprovada pelo Parlamento, o que
indica verdadeira transformagfio constitucional na Inglaterra.

Ademais, repise-se, apesar de a declaracio de incompatibilidade ndo pos-
suir eficieia vinculante, em trés meses houve uma resposta do Parlamento, que
niio permaneceu inerte, e levou em consideragio — mesmo que timidamente
— a declaragfio de incompatibilidade do caso dos presos de Belmarch. De fato,
o Parlamento ndo repetiu a norma que permitia a prisdo cautelar, por prazo
indeterminado, de estrangeiros suspeites de atos terroristas, do que & possivel
constatar que, se a decisdo ndo teve forga juridica teve real efetividade politica.
Comparande-se com o Brasil, a conclusio que imediatamente salta aos olhos &
a de que a decisiio dos Law Lords foi mais eficaz que as decisdes em mandados

® FITZGERALD, Peter. Op. cit,, p. 268,

"FITZGERALD, Peier, Op. ¢it., p. 255.

" FITZGERALD, Peter. Op. cit., p, 268,

™ Como se sabe, aplicou-se nas colénias inglesas durante o século XVII a doutrina desenvolvida
por Edward Coke, segundo a qual o juiz deve ser o guardifio da supremacia da common law sobre a
autoridade do Parlamento, A tese foi superada apés a consagragdo do prineipio da soberania do Par-
lamento, frute direto da Revolugio Gleriosa. V. CLEVE, Clémerson Merlin. 4 Jiscalizacfio abstrata
da constitucionalidade no direito brasileiro, 8o Paulo: RT, 2000, p. 47,
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de injungdo ou as declaragdes de inconstitucionalidade por omiss&o do Supremo

i al. “ . ror
Trl%%%z;glz:esggrtﬁnica de mudangas da Constituigio mglega, é fgntttar-:assantieaa;l (a)ﬁ:
servaciio de lan Loveland, ao final de seu livro (anterior as te prtpaisé) E{)%l;ico ali-
sadas), que pontua que, na Gri Bretanha, sempre se negou n:)dprlnczpmar oo dos
federalistas norte-americanos de que nenhyma doutrina p(;) ? Slusoitura qconclui
lei esteja acima da Constituigio. Diante da constatagfio de tal p )

seu livro afirmando que:

“para muitos observadores, tal n:egag:&a pode .s-ugef_”:rd qze
o principio é ingrediente desnecessdrio para uma soc_zed ade
democrdtica. Para outros, em c’ontrast_e, 18850 pode z::a zggr
que uma reforma fundamental jd deveria ter acontecido™”.

O futuro ninguém sabe. ) _ . )
O que se pode dizer, ao menos por enquanto, ¢ que houve alterages profun

das, as quais etam, no entender de alguns, bastante necegsirlazis, Igeli?gtgom{f;:
quando se constata que o mundo se depara com um ’cqmé{:x o e_i i Ig: o dos
direitos humanos, diante das ameagas terroristas do inicie do século K1 Numa
realidade da disseminacio das leis anti-terrorismo e de franco clercea ot ce
direitos, o Judicidrio britdnico pode ver-se em um renovado pape d pdgggs Jdemo—
foi visto na milenar historia constitucional de uma das majs consoli lemo-
cracias do mundo. Eis a revoluco? No pafs das tradigtes, o tempo e ap

constitucional dirdo.
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