EXECUCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA

Flias Gazal Rocha*
I - Consideracgdes Iniciais

Temos observado, ji de algum tempo, avolumar-se em doutrina e jurispru-
déncia interessante discussdo sobre a eficdcia executiva de sentengas que ndo as
condenatdrias, propriamente ditas, em nova leitura dos ensinamentos classicos
que evidencia clara homenagem 4 efetividade do processo — atualmente, a meta
maior na busca do acesso 4 justica.

O pensamento mais recente — no que aqui interessa, mais diretamente — vem
se fixando no sentido de admitir-se eficdcia executiva a certos tipos de sentengas
declaratérias, quando verificadas determinadas circunstincias, caso se evidencie
a recaleitrincia do devedor no atendimento ao comando jurisdicional que tran-
sitou em julgado.

Neste breve estudo, procuraremos examinar se hd, realmente, essa possibilida-
de e, em caso positive, 50b que circunstincias seria vidvel autorizar a execugio de
um tipo especifico de sentenga declaratdria: aquela que decreta a improcedéncia
do pedido do autor. Mais especificamente, ainda: pretendemos examinar 0s casos
em que essa improcedéncia foi decretada contra o autor que ja era devedor do
réu da mesma agio, tendo sido o feito ajuizado exatamente para discutir, como
tema de mérito, a (in)validade da cobranca de um débito preexistente, do primeiro
para com o segundo.

Nesge contexto, tentaremos analisar a viabilidade de airibuir-se, dquela es-
pecifica modalidade de sentenca, a forca executiva necessdria para permitir o
acertamento definitivo da relagdo juridica pendente entre autor (devedor) e réy
(credor).

Afinal, como destacou Pauro HENRIQUE Dos SanTos Lucon, “tudo isso vem ao
encontro da premissa fundamental de que ¢ preciso tomar-se consciéncia de que
o processo ndo vale tanto pelo que ele é, mas fundamentalmente pelos vesultados
que produz. (...) A tutela jurisdicional deve ser concebida como algo além de uma
mera garantia de acesso ao Poder Judicidrio, mas principalmente como garan-
tia efetiva de outorga, a quem tiver razGo, de uma tutela jurisdicional efetiva,
adequada, tempestiva e aderente aos interesses em jogo no processo.™

Trata-se, em tltima andlise, de examinar as hipéteses nas quais excessivo
rigor de forma pode levar a injustiga, denegando o direito material buscado em
juizo, Como bem ressaltou o Ministro Luiz Fux, ao relatar importante julgamento
do Superior Tribunal de Justiga, muitas vezes “o enfoque técnico ndo encerra a
Justica que o caso merece. {...) Com efeito, a imposicde da inauguragdo de novo
processo de conhecimento para o fim de viabilizar a execu¢éo de um crédito so-
bre cuja existéncia j& houve pronunciamento judicial, declarando certeza quanto
aos elementos desta vela¢do juridica, representa penalidade (...)"%.

# Advogado e Procurador do Estado do Rio de Janeiro. Mestrando em Direito Processual Civil, pela
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

| PauLo HENRIQUE Do SaNTos Lucon, “Coisa julgada, contetdo e efeltos da sentenga, sentenga incons-
titucional e embargos & execugfio contra a Fazenda Piiblica”, in Revista de Processe n® 141, novem-
bro/2006, Editora Revista dos Tribunais, RJ, p. 32.

2 9% Turma do STJ, REsp 526.655/SC, Rel. Min, Luiz Fux, j. 17/02/04.
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I — Sentengas Condenatérias e OQutros Titulos Executivos

Os ensinamentos cldssicos de Processo Civil dio conta de que apenas as sen-
tengas de natureza condenatdria autorizam execugdo’, uma vez esgotada a fase de
conhecimento do processo (e se, naturalmente, o condenado no houver cumpri-
do, de forma voluntiria, a decisfio judicial que houver transitado em julgado).

Nessa dire¢fio, pode-se citar, por todos, o ensinamento de Josi CArLos Bar-
Bosa MOREIRA, em trabalho no qual abordou a discutida diferenciagio entre sen-
tengas condenatdrias e as demais espécies de sentencas:

“E sabido que 56 a sentenga condenatoria atribui ¢ parte
vencedora o poder de promover acdo executéria contra a
sucumbente. Nenhuma outra sentenca é apia a produzir tal
efeito. Néo o produz decerto, ainda quando reconheca ao
autor a titularidade de um crédito em face do réu, a sentenga
meramente declaratdria: tornado exigivel o crédito decla-
radoe, e ndo se dispondo a satisfazé-lo o devedor, cumpre
ao credor voltar a juizo com agéio condenatéria, e apenas a
nova sentenca gque lhe julgue procedente o pedido constituird
em seu favor titulo habil para a execugdo forcada.”?

A raz8o fundamental para nfo se vislumbrar o cabimento da execugdo, senfio
pata as sentencas condenato6rias, estd em que o autor j4 obteria, com sentengas
declaratdrias e constitutivas, a certeza e o estado juridico nevo, respectivamen-
te, que pretendia ao deduzir seu pedido inicial®. Desse modo, faltaria interesse
juridico a execugfo de sentencas das duas ultimas espéciesS, ao constatar-se que,
na absoluta maioria dos casos, o bem da vida jé teria sido propiciado ao autor da
demanda com a so6 prolagdo da sentenga que encerra a fase cognitiva.

Como bem observaram os doutrinadores, entretanto, nfo s6 os favorecidos
por sentencas constitutivas e declaratorias careceriam de interesse para a execu-
¢do. H4 casos em que, mesmo na presenga de sentenca condenatoria, lhes seria
invidvel o caminho executivo. E o que se passa, por exemplo, com as decisGes
proferidas com base no art. 572 do Cédigo de Processo Civil, que ficam sujeitas
a condiciio suspensiva. Até que essa condigdo se aperfeigoe, ndo serd viavel a
execuclo do julgado. Hipdtese similar ocorre quando o devedor cumpre volun-
tariamente o comando jurisdicional, tornando descabida a fase executiva,

De outro lado, como igualmente verificaram os estudiosos, o titulo que per-
mite a execugdio usual nem sempre tem carater condenatério. Aqui, serve de
exemplo’ a norma do art. 76 do Codigo de Processo Civil, a qual dispde que “a
sentenca, gue julgar procedente a acdo, declarard, conforme o caso, o direito do
evicto, ou a responsabilidade por perdas e danos, valendo como titulo executivo”™
(grifou-se), ou, ainda, a regra do art. 94, inciso III, do Cédigo Penal, estabelecen-

* Nio sendo demais realgar que, neste trabalho, sio abordados temas referentes apenas 4 execucglio
de tftulo judicial,

+ Jost CarLos BarBosa Moremra, “Reflexdes criticas sobre uma teoria da condenacio civil”, in “Temas
de direito processual®, Editora Saraiva, SP, 1977, p. 72.

¥ ArAKEN DE Assis, “Cumprimento da sentenga”, Editora Forense, RJ, 2006, p. 204,

¢ CAnpipo RANGEL DiNamarco, “Instituig8es de direito processual civil”, Malheiros Editores, SP,
2004, v. IV, pp. 87/88.

" Para nfo falar dos titulos executivos extrajudiciais, a que nio se faz referéncia neste estudo.
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do que a sentenga penal condenatéria tem efeitos declaratdrios da obrigagio de
ressarcir, 0 que permite a sua execucfio na esfera civel, com base no art. 475-N
inciso II, do Codigo de Processo Civil (antigo art. 584, fnciso ), '

Observaram, ainda, os juristas que hé sentencas classificadas como conde-
natérias, mas que, na realidade, ndio traduzem imposiciio de uma condenagio
propriamente dita, j& que sfo proferidas na auséncia de um ilicito. Nesse ponto
¢ conhecido o exemplo de Joss CArLos BARBosA MOREIRA?, referente ao. capitulc;
final das sentengas que impdem ao vencido o pagamento das custas precessuais
e dos honordrios de advogado, em sistemas, como o nosso, que atribuem ao liti-
gante esse 6nus, como corolario de sua sucumbéncia no feito.
A contrario sensu, perceberam também hipdteses em que a constatagdo do
ilicito nfo resulta de sentenca condenatéria, como acontece ordinariamente, mas
pode decorrer de sentenga constitutiva ou, mesmo, puramente declaratoria {e.g.
a decretagdio de uma nulidade relativa ou absoluta, por sentenca judicial®). ’

Como se percebe, entio, desse emaranhado de possibilidades, os estudiosos
constataram toda uma gama de hipoteses e casos concretos em que nio se vé
corrqlagﬁo necessaria entre condenacio e execugdio, Dentre tais excegfes 4 regra
class1§:a, estio execugdes baseadas em titulos que nio as sentengas condenatdrias
propriamente ditas.

Parece razodvel, portanto, avangar-se no estudo de outras hipéteses especifi-
cas, e que, porventura, também seja cabivel {ou, ao menos, recomendivel para
efeitos praticos) a execugdo do titulo judicial.

III - Evolu¢do da Jurispradéncia

Um passo inicial veio com a evolugdo da jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justiga, que vem firmando, gradativamente, o entendimento de que ha
outras espécies de sentenca — além da condenatdria — que também autorizam a
execugio judicial,

O Su}zerior Tribunal de Justi¢a comegou por admitir, embora implicitamente,
a execugdo de sentengas declaratérias em julgados de matéria tributaria, na me-
dida em que, (i} declarado o direito 4 compensagio em favor do contribuinte, (it}
permite-se a ele optar pela compensagéio direta’® ou pela execucdo do julgado,
com pagamento pelo precatério tradicional. Veja-se alguns exemplos de decisdes
desse quilate:

“Processual civil. Tributdrio. Valores indevidamente pa-
gos a tiulo de contribuicdo previdencidria. Sentenca decla-
ratoria do direito de crédito contra a Fazenda para fins de
compensagdo. Eficdcia executiva da sentenca declaratdria,
para haver a repeticdio do indébito por meio de precatorio. 1.
No atual estdgio do sistema do processo civil brasileive ndo
hd como insistir no dogma de que as sentengas declaratérias
Jjamais tém eficdeia executiva. Q art. 4° pardgrafo unice, do
CPC considera ‘admissivel a agdo declaratéria ainda que

& Ob.cit., p. 74.

508 exemplo§, uma vez mais, sdo do mestre Jos CARLOS BARBOSA MoREIRA (0b.cit., pp. 75/76).

' O que nfo inaugura a fase de execugfe, propriamente, pois a compensagéo & feita pelo préprio
contribuinte em seus livros contdbeis, ficando, posteriormente, submetida & fiscalizagdio. Como quer

que s'eja, @ 8TJ considera essa compensagio como forma de execugio, tal como exemplifica o Julgado
referido nas notas de rodapé n> 13 e 14,
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tenha ocorrido a violagdo do diveito’, modificando, assim,
o padrdo cléssico da tutela puramente declaratdria, que a
tinka como tipicamente preventiva. Atualmente, portanto, o
Cédiga dd ensejo a que a sentenca declaratdria possa fazer
juizo completo a respeito da existéncia e do modo de ser
da relagdo juridica concreta. 2. Tem eficdcia executiva a
sentenca declaratéria que lraz definicdo integral da norma
Juridica individualizada. Ndo ha razdo alguma, légica ou
Jjuridica, para submetéd-la, antes da execucdo, a wm segundo
Juizo de certificagdo, até porque a nova sentenca ndo pode-
rict chegar a resultado diferente do da anterior, sob pena de
comprometimento da garantia da coisa julgada, assegurada
constitucionalmente, E instaurar um processo de cognicdo
sem oferecer ds partes e ao juiz outra alternativa de re-
sultado que ndo wm, jd pr;{fixado, representaria atividade
meramente burocrdtica e desnecessdria, que poderia rece-
ber qualquer outro qualificativo, menos o de jurisdicional,
3. 4 senfenca declaraidria que, para fins de compensacdo
tributdria, certifica o direito de crédito do contribuinte que
recolheu indevidamenie o tributo, contém juizo de certeza e
de definigdio exaustiva a respeito de todos os elementos da
relagdo juridica questionada e, como tal, ¢ titulo executivo
para a agdo visando a satisfagdo, em dinheiro, do valor de-
vido. 4. Recurso especial a que se nega provimento.”!

ok ok ok ok kK

“Processual civil e tributdrio. Finsocial. Sentenca trdn-
sita em julgado que reconheceu o direito & compensagdo do
recolhimento indevido. Opgdo por restituicdo via precatorio.
Possibilidade. {...) - A sentenca trdnsita em julgado gque pro-
clamou o direito do contribuinte de creditar-se dos valores
recolhidos indevidamente, a titulo do tributo questionado,
é titulo executivo para a agdio ajuizada com o objetivo de
ver restituido o montante pago. - Pode o contribuinte mani-
festar a opgdio de receber o crédito tributdrio, certificado
por sentenca declaratdria trdnsita em julgado, por meio de
precatério ou por ecompensagdo, ja que ambos constituem
formas de execugdio da decisdo judicial. - Recurso especial
conhecido, mas improvido,”?

Atualmente, estd consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jus-
tiga, j4 admitindo, expressamente, a execugdo de titulos judiciais de contetdo
declaratério. Nesse ponto, transcreve-se a ementa do julgamento dos embarges de
divergéncia que firmaram o entendimento da 1* Segio daquela Corte Superior:

“Processual civil ¢ tributdrio. Embargos de divergéncia,
Finsocial, Sentenca declaratdria que reconheceu o direilo
& repeti¢do do indébito. Trdnsito em julgado. Opgdo por
restituicdio via compensacio ou precatorio. Possibtlidade. 1.
‘Ocorrido o trdnsito em julgado da decisdio que determincu

U 4 Turma, REsp 513.740/PR, Rel. Min, Teort ALBING ZAVASCK, ]. 23/03/04, grifou-se.
12 2% Turma, REsp 800.133/PR, Rel. Min. Francisco Prcania Mar7ms, . 14/02/06, grifou-se.
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a repeticdo do indébito, é facultado ao contribuinte mani-
festar a opgdo de receber o respectivo crédito por meio de
precatorio regular ou mediante compensagdo, uma vez que
constituem, ambas as modalidades, formas de execucdo do
julgado colocadas a disposigdo da parte quando procedente
a agdo’ (REsp n. 653.181/RS, deste relator). 2. 4 senten-
ca declaratdria que, pa-rc{}fins de compensacdo tributdria,
certifica o direlto de crédito do contribuinte que recolheu
indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de defi-
ni¢do exaustiva a respeito de todos os elementos da relagéo
Jjuridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a
acdo visando & satisfacdo, em dinheiro, do valor devido’
{REsp 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki). 3. Em-
bargos de divergéncia conhecidos e providos."?

Essa evolugio da jurisprudéncia, é bom ressaltar, embasou-se em paulatinos
avangos da doutrina, que também caminha para admitir a execugfo de sentengas
que nfio s6 as condenatorias — merecendo destaque, no particular, os estudos
desenvolvidos pelo Ministro Teori ALeivo Zavascki, do Superior Tribunal de
Justiga, por seu pioneirismo no tema.

Mais recentemente, esses avancgos do entendimente doutrinario e jurispruden-
cial foram acolhidos pelo direito positivo, basicamente com a Lei 11.232/05, que
alterou vérios artigos do Cdodigo de Processo Civil. Em especial, deve-se registrar
a alteragfio trazida pelo art. 475-N, inciso I — que substituiu o anfigo art, 584,
inciso I, do mesmo diploma —, qualificando come titulo executivo judicial ndo
36 a sentenga condenatoria civil, como rezava o dispositivo substituido, mas “a
sentenca proferida no processo civil que recorhega a existéncia de obrigagdo
de fazer, ndo fozer, entregar coisa ou pagar quantia’”,

Tendo se movido o direito positivo na mesma direclio orientada pela doutrina
¢ pelos tribunais — deixando claro que nfio somente as sentencgas condenatdrias
se caracterizariam como titulo executivo judicial —, seria de se esperar a solugéo
das controvérsias sobre o tema, Todavia, nem mesmo com essa recente alteracfo
legislativa cessaram os debates sobre a possibilidade de execugfo das demais
espécies de sentenga, como as declaratdrias aqui examinadas,

1V — Posicionamento Atual da Doutrina

Como se registrou, a doutrina n8o ¢ uniforme quanto 4 admissibilidade da
execugio das sentengas declaraidrias, embora venha prevalecendo a corrente dos
juristas que se posicionam pela tese afirmativa, especialmente apds a atualizagéio
legislativa supracitada'®,

1 {2 SecHo, EREsp 502.618/RS, Rel. Min. JoAo OtAvio pE NoroNHa, j. 08/06/05, grifou-se (vide também,
no mesmo sentido: EREsp 609.266/RS, Rel. Min. Teorl ALsINO ZavAsckl, j. 23/08/06).

4 Veja-se, dentre outros trabalhos: “Sentengas declaratGrias, sentengas condenatérias e eficacia execu-
tiva dos julgados”, in Revista de Processo n® 109, janeiro-margo/2003, Editora Revista dos Tribunais,
RJ, pp. 43/56; e “Processo de execugio — parte geral”, Editora Revista dos Tribunais, SP, 2004, pp.
287/318 {emn especial pp. 307 e segs.).

15 Jost CArLOS BarBosa MOREIRA, em obra recentissima, parece, ao menos tem tese, filiar-se 4 corrente
que admite a execucdo de sentencas declaratdrias. Discorrendo sobre as diferentes espdcies de obri-
gaglio, que o juiz pode reconhecer na sentenga, deixa claro que basta tak reconhecimento para que a
sentenga tenha forga de titulo executivo: “O que pretendemos ressaltar é que o texto exclui qualquer
distingdo baseada na espécie de obrigagdo reconhecida pelo fuiz: seja qual for, g sentenca de pro-

[

cedéncia constituird ‘titulo executlve’.” (“"*Cumprimento’ e ‘execugio’ de sentenga: necessidade de
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Na linha dos estudiosos que, como o Ministro Teort ALbinvo Zavasckl, ad-
mitem, expressamente, a exeqilibilidade de sentengas declaratorias, veja-se, por
exemplo, a palavra de PauLo Henr1QUE pos SanTos Lucon:

“d grande realidade ¢ que todas as sentencas profevidas
no processo civil gue definam de modo completo uma norma
Juridica, contendo prestagio exigivel, sdo titulos que, até
por decorréncia constitucional, ensejam ac credor o pedido
de tutela satisfativa de direlto. Se a sentenca meramente
declaratéria contiver todos os elementos identificadores
da obrigacdo (sujeitos, prestagdo, liguidez e exigibilidade),
née hd como se negar sua ej?cdcia executiva. %mpor uma
nova cognicdo para que sentenca futura imponha apenas a
sang¢do executiva atenta contra o bom senso € a economia
processual. O processo tornar-se-iq atividade burocrdtica
e despicienda.™

Humserto TiEODORO JUNIOR leciona nesse mesmo sentido, também acompa-
nhando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“O texto do inc. I do art. 475-N ampliou o conceito de
sentenca civil qualificdvel como titulo executivo, de modo
a incluir ndo apenas a tradicional sentenga condenatiria,
mas, em alguns cases, também a sentenga declaratdria. Q
Superior Tribunal de Justica jd vinha reconhecendo que d
sentenga declaratéria, quando acertasse a existéncia de
obrigagdo, cuja prestacdo jd se mostrasse exigivel, dever-
se-ia reconhecer a forga executiva. (..} Observe-se, porém,
que nem toda sentenca declaratdria pode valer como titulo
executivo, mas apenas aquela que, na forma do art. 4° 1,
do CPC, se refira a existéncia de rela¢éio obrigacional jd
violada pelo devedor. (..) 4 reforma efetuada pela Lei n°
11.232, de 22.12.2005, na definicdo do tHiulo executivo fun-
damental (art. 475-N, inc. 1}, acolheu as ponderagdes da
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da boa
doutrina que lhe deu jgndamenmg:ﬁo, Ja gue para conferir a
ratureza executiva a uma sentenga civilq ndo exige seja ela
tipicamente um julgado condenatério, mas que contenha o
reconhecimento da existéncia de obrigagdo a ser cumprida
por uma parie em javor da outra,””

Compondo o grupo dos doutrinadores favordveis a exegiiibilidade das sen-
tengas declaratériag, estd o Ministro Luiz Fux, relator de um dos leading cases
do Superior Tribunal de Justica sobre o tema. Em recente obra, ao assinalar as
diferengas entre a antiga e a vigente redagfio do Cédigo de Processo Civil, pro-
nuncia-se pelo cabimento da execugfio ja 4 luz da redagfo anteriot:

“No gque pertine a sentenga declaratdria impde-se con-
Siderar, também, o seu objeio mediato. Assim é que, se a
sentenca declaratoria limita-se a afirmar a nulidade do ato

esclarecimentos conceituais”, in “Temas de direito processual”, 9* série, Bditora Saraiva, SP, 2007,
pp. 321/322, grifou-se).

16 Ob,¢it., p. 31. .

17 HuMBERTO THEODORO JUNIOR, “As novas reformas do Cédigo de Processo Civil?, Editora Forense,
RJ, 2006, pp. 158/160.
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Juridico, nenhuma outra utilidade, em principio, extrai-se
daguela decisdo, tornando-a infensa a execucgdo. Entretan-
to, algumas declaragdes podem ensefar execugdo, se com-
plementadas. Assim, v.g., a senfen¢a declaratiria do dever
de indenizar prescinde de processo condenatdrio posterior,
bastandoe o parte liquidar o an debeatur, tal como ocorrer
com a sentenca penal condenatoria que, de rigor, ndo im-
pede condenagdo civel sendo declara o dever de reparar o
dano ex delicto.”?

Mais adiante na mesma obra, ja discorrendo sobre a redagio atual do Codigo
de Processo Civil alterada nos termos da Lei 11.232/05, acrescenta em conclu-
sdo:

“Por outro lado, a novel lei vem esclarecer que o cum-
primento opera-se em relagdo a qualquer obrigagdo reco-
nhecida, sendo cerfo que as obrigagBes de fazer, ndo fazer
e enirega de coisa jd se encontravam reguladas no Codigo,
nos arts. 461 e 461-A, reiterando essa forma de implementa-
¢do do julgado ne art. 475-1, assim disposto, verbis:

Art. 473-1. O cumprimento da sentenga far-se-d conforme
os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obriga¢do
por quantia certa, por execugdo, nos termos dos demais ar-
tigos deste Caplitulo,”

Essa redacdo ndo deixa a menor margem de duvida de
que o reconhecimento por sentenga de obrigacéio de qualquer
ratureza possa inaugurar o cumprimento por execugdo,””

O Ministro AtHos GusmAc CARNEIRO, que também ja integrou os quadros do
Superior Tribunal de Justiga e participoun dos trabalhos que resultaram na Lei
11.232/05, ¢ outro jurista favoravel 4 possibilidade de execugdo de certas senten-
¢as declaratorias. Leia-se:

“Mas, ao fim e ao cabo, a modificacio terd resultado
vaniajosa, eis que conforme conceituados processualistas
Ja vinham preconizando, conferiu, ou melhor, reconheceu
eficdcia executiva também 4 sentenga declaratoria (... que
reconheca a existéncia de obrigagdo...’), dés que, natural-
mente, nela estejam definidos os pressupostos do art. 586 —
liquidez, certeza e exigibilidade.

Alids — e é o argumento prdtico a respeito utilizdvel —,
se uma simples nota promisséria, ou um cheque, ou uma
duplicata impBem-se como titulos executivos, por que negar
Plena executividade a uma sentenca onde vem declarado, sob
o selo da coisa julgada, que Ticio devia e continua devendo
a Mdrio a importdncia certa de x, que deveria ter sido paga

% Luiz Fux, “A reforma do processo civil: comentérios ¢ andlise critica da reforma infracenstitucional
5190 ILoder Tudicidrio e da reforma do CPC™, Editora Impetus, RJ, 2006, pp. 112/113, grifou-se.
Ob.cit., p, 119,
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na data y? Por gque exigir de Mdrio, apenas por ‘amor aos
principios’, a propositura de demorada agdio de conhecimen-
to, buscando obter uma segunda sentenca que divd a mesma
coisa, acrescendo-se apenas o atributo formal da expressa
eficdcia ‘condenatéria’? "

H4, ¢ verdade, um grupo de doutrinadores de nivel gue, em principio, se mos-
tram contrdrios 4 possibilidade de execugfo de sentengas declaratorias. Todavia,
mesmo entre cles, a oposigho parece ser apenas parcial, j4 que, de uma forma ou
de outra, admitem que — nas devidas circunstincias — as sentengas declaratorias

oderiam, realmente, ser exeqiiiveis.

Dentre eles, pode-se citar, por exemplo, ALEXANDRE FREITAS CAMARA, ¢ Seus
comentarios 4 redagiio do Cédigo de Processo Civil alterada pela Lei 11.232/05.
Embora divirja da tese aqui exposta, ndio parece fazé-lo por ser contrario & exe-
quibilidade de sentencas declaratorias, mas, basicamente, por entendet que 0

novo regime legal ainda ndo teria alterado nosso Estatuto Processual de forma a
j4 permitir a execugio de tais sentengas. Veja-se:

“Sempre sustentei gue seria possivel a atribuigdo por lei
de eficdcia executiva ds sentengas meramente declaratdrias.
Sobre o ponto, assim me pronunciei em obra anterior:

‘De outro lado, porém, e sendo certo que os efeitos da
sentenga sdo fixados por imputagdo, nada impede que se
atribua a uma sentenca meramenie declarvatdria o efeito de
permitir a instauragdo da execucdo for¢ada (como se tem,
por exemplo, no art. 76 do CPC).

Minha opinido, porém, nio pode levar a imediata — ¢
apressada — conclusdo de que a rova sistemdtica legal bra-
sileira pura e simplesmente tenha atribuido eficdcia execu-
tiva &s sentencas meramente declaratdvias. Tenho para mim
que apenas as sentengas condenatorias estdo incluidas no
caml?oge atuagdo deste art. 475-N, I, do Codigo de Processo
Civil.”

Também merece registro a ligio de ArakuN pE Assis. Divergindo, embora, da
tese aqui analisada, nfio aparenta — tanto quanto ALEXANDRE CAMARA — OpOI-8¢
a exeqiiibilidade das sentencas declaratorias, em tese ao menos. Sua divergéneia
se¢ baseia no entendimento de que, na realidade, nfo haveria que falar em execu-
¢i0 de sentenca declaratoria quando a sentenga houver reconhecido a existéncia
de uma obrigagfo, porque isso equivaleria a imposi¢lo de uma condenagfo. E,
para ele, esse reconhecimento da existéngja de obrigagdio — por ja caracterizar
verdadeira condenacfio — é que autorizaria a execugo da sentenga, de modo que
ndo se estaria a executar uma deciso puramente declaratoria. Veja-se:

“do abandonar o adjetive ‘condenatdrio’ e empregar a
expressdio analitica ‘que reconhega a existéncia de obri-
gagdo’ a tais pronunciamentos, o art. 475-1, I, ndo inavou
substancialmente, mas limiton o campo de incidéncia da

2 Atnos GusmAo CARNEIRO, “Cumprimento da sentenga civil”, Editora Forense, RJ, 2007, pp. 87/89.
2 ArExANDRE FREITAS CAMARA, “A nova execugfo de sentenga”, Editora Lumen Juris, RJ, 2006, pp.
93794,
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execugdo, reservando ‘cumprimento’ aos pronunciamentos
mandamental e executivo. De um lado, os elementos declg-
ratorios e constitutivo ndoe comportam execugdo, pois j4
entregam, por Si mesmos, os respectivos bens da vida qo
vitorioso (certeza e estado juridico novo, respectivamente),
Por tal motivo, a 4° Turma do STJ sublinhou a inutilidade de
executar o provimento declarativo,

E o reconhecimento da existéncia de obrigacdo dd um
passe adiante da declaracdo, condenando o réu. Quando
se afirma que hd execuglio baseada em sentenga declarats-
ria — por exemplo, o érgdoe judiciario *declarou’ que Pedro
deve X’ a Jodo — incorre-se em erro crasso, olvidando que
nenhum provimento é ‘puro’ e, no exemplo aventado, o juiz
foi além da simples declaracdo, emitindo pronunciamento
condenaidrio,””

Feito esse sumario do atual posicionamento da doutrina, constata-se que os.
ensinamentos expostos demonstram haver convergéncia para a tese da exeqliibi-
lidade das sentencas mesmo que ndo condenatérias propriamente ditas, contanto
que a decisfio judicial confirme, de forma inequivoca e cabal, a existéncia de
relagfio obrigacional entre as partes do feito, evidenciando o inadimplemento da
parte devedora e a afronta ac direito da parte credora.

Verifica-se também que, embora haja essa convergéncia, os doutrinadores
trilharam caminhos diversos para se manifestar a esse respeito: uns buscando
amparg nas normas processuais ja existentes; outros avaliando a poessibilidade
de regras a serem futuramente positivadas; outros, ainda, mediante interpretagio
do sistema processual como um todo ¢ da sistematica da execugdo, em especial,
em nosso ordenamento juridico.

¥ — Execugéio de Sentenca e Efetividade do Processo

Embora tragando caminhos distintos, ao convergirem para a admissibilidade
da execuclio nos casos em foco, os juristas parecem ter alcancado unanimida-
de em um ponto: todos procuram realgar a efetividade do processo, que, como
elemento indissocidvel do acesso 4 justiga, deve servir, primordialmente, para
atender & parte que tenha o melhor direito — ainda que seja o réu da agio.

Nesse contexto, portanto, é que se deve examinar a possibilidade de execugio
de uma sentenga de improcedéncia. Na hipdtese aqui analisada, um devedor (autor
da a¢lo, no caso) tenta evadir-se do pagamento de sua obrigaco preexistente,
liquida, certa e ja exigivel. De modo geral, tenta abalar a certeza da divida, me-
diante ajuizamento de uma aglio declaratéria de nulidade, ou congénere.

Registre-se, por oportuno, que a hipdtese aqui exantinada, embora bastante
especifica, corresponde a enorme gama de agdes hoje em trimite no Poder Judi-
ciario. Ainda que, em sua absoluta maioria, estejam fadadas ao insucesso, tais
agOes sfo ajuizadas mesmo assim, por pessoas desavisadas ou mal patrocinadas
em juizo (e, ndo raro, com explicita ma-fé), no contexto da chamada “indGstria
do dano moral”,

% Ob.cit., p. 204, grifou-se.
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Fssa “indistria” ¢ formada por infind4veis agBes nas quais devedores buscam
afo s6 eximir-se de obrigagdes validamente pactuadas, mas, tachando-as de
excessivamente onerosas (ou outros adjetivos tio desabonadores quanto), ainda

leiteiam Teparagdo pecunidria por alegado dano moral, ao argumento, e.g., de
terem sofrido restrigbes cadastrais ou abalo de crédito indevidos, em decorréncia
do inadimplemento das dividas que (irregularmente) questionam,

Nossos juristas nfio estdo atheios a essa realidade, como percebeu LEoNARDO
GRrECO, em texto anterior s modificacfes legislativas aqui enfocadas, no qual ja
abordava a crise da execugiio:

“(...) nos grandes centros o crescimento da mdquina ju-
dicidria ndo acompanhou a expansio do nimero de litigios,
decorrente primordialmente da democratizagdo do acesso ao
crédito (...) o espirito empresarial e a sociedade de consumo
estimulam o endividamento das pessoas e o inadimplemenio
das obrigacbes pelo devedor deixou de ser vexatdrio e repro-
vdvel, o gue multiplica as agbes de cobrance ¢ execucies,
através das quais o syjeito passive ainda usufrui vantagens,
as custas do credor (..)"3

0 equacionamento dessa gigantesca quantidade de processos, aproveitando-se
as recentes alleragdes do Codigo de Processo Civil, pode colaborar decisivamente
para a melhoria do acesso a justica, na medida em que permite:

(i) decisdo conjunta, ou bastante semelhante, de enorme nimero de agdes
(e.g., com base na norma do art. 285-A do Caodigo de Processo Civil, que permite
decretar-se a improcedéncia do pedido inicial, mesmo sem a citagdo do possivel
l‘él)l, em casos ja reiteradamente julgados no mesmo sentido, pelo mesmo jui-
Z0);

(i) economia processual resultante do ndo ajuizamento de feitos conexos
para cobranca de dividas, quando ja certificadas por decisfio judicial transitada
em julgado em processos anteriores (e.g., viabilizar-se a execugfo, pelo réu, da
sentenga de improcedéncia de agio declaratéria de nulidade de divida, em lugar
de compeli-lo a propor infindéveis agdes de cobranga); e, sobretudo,

(iii) maior efetividade do processo, conferindo-se, mais rapidamente, direito
a quem o tem (no exemplo do item precedente, mediante execugéio da sentenca de
improcedéncia, autorizando situagfio mais vantajosa do que, tradicionalmente,
se verificaria para o rén), ¢, 20 mesmo tempo, inibindo demandas temerérias (no
mesmo exemplo: coibindo a litigAncia indevida mediante atribuigdio de exeqiii-
bilidade imediata 4 sentenga de improcedéncia, agilizando, assim, a cobranga da
divida que aquele mesmo autor pretendesse postergar irregularmente).

Vale notar, no ensejo, que a maior eficdcia das sentencas declaratorias é
preponderante em outros ordenamentos processuais, como ensina GALENO La-
CERDA!

“Pode acontecer também que o autor, que tenha a seu
Javor uma agdio condenatdria, néo utilize o pedido de conde-
nagdo e manifeste, apenas, uma agdo declaratéria pedindo
que o juiz declare o seu direito de crédito, por exemplo.

# LeonarDo GRECO, “Estudes de direito processual”, Editora Faculdade de Direito de Campos, Campos
dos Goytacazes, 2005, pp. 07/08, grifou-se,
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Esta divisdo de pretensdes é possivel pelo nosso direito. Nos
palses mais desenvalvidos, estas acdes declaratdrias (desse
tipo) prenonderam nos iribunais, isto porque hd uma relacdo
entre elas e a educacdo do pove. Pois, nestes paises, bastard
o pedido de declaracdo do direito e a conseqiiente sentenca
de procedéncia para gue, esponitaneamente, ¢ vencido venhg
a cumprir o dirveito declarado. Hda, nestes casos, desisténcia
do pedido de condenagdo. Mas, nos casos de néia ser cum-
prida a sentenca condenatorvia, sempre assistird ao autor a
possibilidade de utilizar-se da condenagdo especﬁfica, que
Juncionard como simples execugdio de sentenca.””

Veja-se que & tdnica dessa ligho trazida do direito comparado estd no cumpri-
mento espontineo da decis8o judicial, como, alids, se vem tentando implementar
em nosso ordenamento. J& datam de mais de meia década, por exemplo, as al-
terages feitas no art. 14 do Codige de Processo Civil®, reforgando o status de
dever juridico 4 conduta esperada das partes e de todos aqueles que, de qualquer
forma, participem do processo, no sentido de “proceder com lea(}dade e boa-fé”,
bem como de “cumprir com exatidéo os provimentos mandamentais e ndo criar
ﬁmblamgos a efetivacdo de provimentos fudiciais, de natureza antecipatévia ou

ina ",

As recentes alteragdes legislativas aqui enfocadas também parecem ter obje-
tivado o mesmo rigor, enfatizando, outra vez mais, que a regra é de que as partes
devemn cumprir, sponte sua, as decisdes judiciais. Veja-se que a Lei %ala, atodo o
tempo, em cumprimento da sentencga; nfio mais no processo de execugio desta, A
Lei também reduziu o processo de execuglo, agora, a mera fase de cumprimento
do julgado. Na mesma Otica, essa fase executiva foi aproximada da fase cogni-
tiva, ampliande-se os poderes do juiz para ordenar providéncias a fim de obter
o cumprimento do julgado, caso o vencido permaneca inadimplente, devendo
agora, com atuaclo marcadamente ex officio, cuidar da maioria das diligéncias
de execuglo {(contando, inclusive, com novos meios coercitivos, como a aplicagio
da multa prevista no art. 475-J do Cddigo de Processo Civil),

Essa mescla de conceitos, fases ou atos processuais — cada um deles, antes,
privativos do “processo de conhecimento”, do “processo de execugdo” ete. —
em um rito unificado, vocacionado a busca da maior efetividade processual,
vem sendo denominada de sincretismo processual® ou processo sincrético?,
Esse conceito procura simbolizar o entendimento mais atualizado dos fins do
processo, na medida em que afirma a possibilidade de atos processuais diversos,
antes tidos como exclusives do processo cognitivo., ou do progesso cautelar, ou
do processo de execuglio, serem praticados em seqiiéncia, sem intervalos, em um

processo unico, de modo a atribuir direito a quem o tenha, com major eficécia
e brevidade.

# Gareno LACERDA, “Teoria geral do processo”, Editora Forense, RI, 2006, p. 234, grifou-se.

2 Alteragio trazida pela Lei n° 10.358, de 27/12/01.

% No dicionario AurtLio: “De grego sygkretismés, ‘reunido de vdrios Estados da ilha de Creta
contra o adversdrio comum’ (..) Amdigama de doutrinas ou concepgdes heterogéneas (...) Fusdo de
elementos culturais diferentes, ou até antagdnicos, em um sd elemento, continnando perceptiveis
alguns sinals origindrios (...

¥ Quanto a essa denominaglo, veja-se, e.g.; Cassio ScarPINELLA Bueno (“Curso sistematizado de di-
reito progessual civil: teeria geral do direito processual civil”, Editora Saraiva, SP, 2007, p. 309); Jost
CARLOS BARBO5A Morara (**Cumprimento’ e ‘execuglo’ de sentenga; necessidade de esclarecimentos
conceituais”, cit,, p. 315); e Jost RoserTo pos SanTos Bepaque (“Efetividade do processo e técnica
processual”, Malheiros Editores, SP, 2006, p. 55).
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A_Jiéjg‘g_ml ¢ a busca constante pela efetividade dq processo, na concep-
io que dele sempre se esperou (mas que, na realidade, jamais se concretizou).
Oportuno recordar aqui as palavras de Avrrepo Buzaip, na Exposi¢éo de Motivos
do Cédigo de Processo Civil de 1973, que bem retratam esse objetivo maior do

processo:

“0 processo civil é um instrumento que o Estado pde
& disposiciio dos litigantes, a fim de administrar a justiga.
Nédo se destinag a simples definicdo de diveito na luta privada
entre os contendores, Atua, como jd observara Betti, ndo
no interesse de uma ou de outra parte, mas por meio do
interesse de ambas. O interesse das partes ndo é sendo um
meio, gue serve para conseguir a finalidade do processo na
medida em que da lugar aquele impulso destinado a satis-
Jfazer o interesse publico da atuacio da lei na composigdo
dos conflitos. A aspiracdo de cada wma das partes é a de
ter razdo, a finalidade do processo é a de dar razdo a guem
efetivamente o fem. {..)"

S0b esse prisma, todos os juristas — partidarios, ou ndio, da exeqiiibilidade das
sentencas declaratdrias — parecem estar de acordo, reiterando que, na busca pela
efetividade do processo, a forma nio deve prevalecer sobre o contelido. Assim,
importa mais avaliar o contelido da decisio proferida, em relagéo as circunstin-
cias da lide, para verificar, entdo, se a sentenga proferida — ainda que sob a forma
declaratéria — seria passivel de execugio. Veja-se, por exemplo, o entendimento
de ERNANI FIDELIS DOS SANTOS:

“Todas as sentencas, no processo de conhecimento, na
verdade, sdio declaraidrias, mas quando a elas se acrescen-
ta elemento que crie, modifigue ou extinga ato ou relagdo
Juridica, passam a ter também efeito constitutivo. Quando
tal elemento é um plus que deferming o cumprimento de uma
obrigacdo, diz-se, entdo, que a sentenca ¢ também conde-
natoria. {...)

No entanto, a questdo é mais simples do que se propde,
pois tudo vai depender do dngulo em que se situa a concei-
tuagdio doutringria de efeitos da sentenca e de titulos execu-

tivos, mormente agora, quando se da mais valor & essénciq
do julgamento do que & sua forma. Na realidade nua e con-

creta, o que se quer afirmar ¢ que a condenagdo, quando se
trata de reconhecimento ou ndo de obrigacdes, situa-se mais
ne dmbito subjetivo do interessado do ’que propriamente na
Jormalizagdo de seu pedido processual.

A obrigacéo, desde gue reconhecida, com todos os re-
quisitos que possam ensejar a pretensfio de receber, ndo
importa se esteja simplesmente declarada. ou seguida de um
complemento formal gque se traduza em condenacdo. Muta-
tis mutandis, se a negativa de inexisténcia de divida, com
revelagdo de todos os elementos que a caracterizam como
exigivel, sem qualquer condicionamento, deixa o credor na

2 dnud Jost ROBERTG DOS SANTOS BEDAQUE, ob.cit., p. 35, grifou-se.
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comoda situagdio de apenas pretender, se quiser, promover
os atos pava seu recebimento, sem necessidade de qualquer
outro processo, em que se busca a palavra mdgica conde-
no."#

O Ministro Luiz Fux também leciona prestigiando, acima de tudo, a instry-
mentalidade do processo®:

“Uma observacdo é de imperiosa necessidade, a saber:
a ideologia do cumprimento da sentenga permite a parte ex-
trair toda e qualquer eficdcia prdtica do provimento obtido,
quer seja ele dec?aratéria o constitutivo, por isso que a lej,
ao invés de aduzir a ‘sentenga condenaidria’, categoriza
como titulo judicial a sentenga que ‘reconhece a ebrigagdo’
e ndo mais a senfenca condenatoria, numa expressdo ine-
gquivoca de que o provimento judicial hd de conferiv a maior
utilidade possivel gue dele se possa auferir.”™

Outro jurista que igualmente se mostra a favor dessa linha interpretativa
¢ HuMBERTO THEODORO JUNIOR:

“Para autorizar a execug¢do, ndo se deve considerar sen-
tenga condenatoria apenas a proferida na acfio de igual
nome. {...) Uma vez, outrossim, que o art. 4°, pardgrafo uni-
co, do CPC admite a declaraidria mesmo apos a violagdo
do direito, ¢ forgoso reconhecer que, em tal situacdo, a de-
claracdo judicial conterd, necessariamente, o acertamento
da sancdo em que incorreu o infrator. Como o objetivo da

execugdo forcada é a realizacdoe da sancdo, a sentenca de-

claratéria jd estaria em condicdes de franguear 0 acesso gs

vias executivas, visto que nada mals haveria a aceriar entre

credor e devedor,”3?

A vontade da Lei que deflui da nova sistemdtica processual estd, portanto,
dirigida & obtengfo do pronto cumprimento do julgado, pela continua ampliagdo
dos meios aptos a tanto. Espera-se,  conta dessas normas cada vez mais rigoro-
8as, que a parte vencida se curve ao comando judicial e cgopere com a entrega
da prestagdo jurisdicional, cumprindo espontancamente o que restou decidido,
sob pena de lhe serem impostas novas e (cada vez mais) graves sangies proces-
suais.

Nesse ponto, é novamente oportuna a licgc de HumMBERTO THEODORO JUNIOR —
invocando estudos de AnprEA PrOTO PIsani —, quanto 4 conduta de cooperagio
esperada do vencido e a sua relaco com as novas normas tendentes a obter o
pronto cumprimento do julgado:

? ErNaNI FIDELIS DOs SaNTOS, “As reformas de 2005 e 2006 do Cddigo de Processo Civil”, Editora
Saraiva, SP, 2006, pp. 31/32, grifou-se,

%0 A expressiio “instrumentalidade do processo” € usada, agui, em homenagem & clssica obra do
mestre CANDIDO RANGEL DiNaMarco (“A instromentalidade do processo”, Malheiros Editores, 7° ed.,
8P, 1999},

* Ob.cit., p. 119, grifou-se.

% Ob,cit,, pp. 155/156. ‘
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“Por trdas dessa modalidade de sentenca [condenatdria
usual], portanto, estd sempre uma crise na vela¢do obriga-
cional, pois o credor, para ter seu direito subjetivo satisfeito,
depende de ato do devedor. O inadimplemento provocado
pelo comportamento omissivo do devedor é ‘uma crise de co-
operacdo’, como explica Proto Pisani. E para enfrentar essa
crise que a sentenca define a prestacdo a que o demandado
fica sujeito a realizar para restaurar ou prevenir o direito
subjetivo violado ou ameagado. No pensamento de Proto
Pisani ndio é necessdrio que a sentenca prepare uma execu-
¢do forcada para ser havide como condenatdria; basta que
formule a regra concreta a ser observada por quem violoy
ou ameagou o direito de outrem. Essa injungdo ditada em
face do causador da ‘crise de cooperagdo’ é que justifica e
explica a condernagdio a ser cumprida pelo ofensor do direito
subjetivo alheio.”

A nosso ver, estd aqui o ponto de confluéncia das ligdes doutrindrias e juris-
prudenciais que se vem de expor. Segundo nos parece, a vontade da Lei aponta,
cada vez mais enfaticamente, ne sentido de que o vencido deve cumprir, espon-
taneamente, as determinag¢fes judiciais, particularmente as sentengas transitadas
em julgado.

E essa obrigagfio se torna mais gravosa, ainda, quando — como nos exemplos
enfocados nesta andlise — o vencido é um devedor que j& descumpriu seu dever
origindrio (isto €, deixou de pagar sua divida, a tempo e modo). Mais até: em
regra, foi esse mesmo devedor que ajuizou a aglo, na tentativa de eximir-se do
pagamento de sua divida, a qual, agora, apds ratificada por sentenca judicial
transitada em julgado, j4 nfo admite qualquer discussio,

Se ha crise de cooperagio —nas palavras de ANDREA Proto P1sant citadas por
Humeerro TueoDore JONior* —, essa talvez seja uma das mais graves, porque o
devedor acaba por envolver, indevidamente, o Poder Judicidrio no imbroglio, com
sua tentativa de fugir 4 obrigagio que, validamente, pactuou. :

Dada a mandamentalidade® que, cada vez mais, recobre as decisdes judi-
ciais, por forca da Lei, a &nfase deixou de recair na condenagio propriamente

dita, dirigindo-se, especificamente, para a fixacio dos contornos da obrigaco
esperada do litigante vencido® — obrigagio que, como visto, poderia agora tanto

% Ob.cit., pp. 125/126, grifou-se,

% Diversos outros doutrinadores também utilizam a expressfio orise de cooperagiio, como, e.g., Josi
RoBerTo DOS SanTos BEDAQUE (ob.cit., p. 20), que, para superd-la, sugere que se deva dar ao processo
enfoque voltado a um resultado eminentemente pritico: “Hefe, pensa-se no processo de resultados. O
instrumento estaial de solugdo de controvérsias deve proporcionar, a quem se encontra em situdgdo
de vantagem no plano juridico-substancial, a possibilidade de usufruir concretamente dos efeitos
dessa profegdo,” (ob.cit., p. 17). Na mesma linha, veja-se a ligio, sempre valiosa, do mestre Josg CAR-
.08 BarBosa Moremra (vide, dentre outros estudos, “Efetividade do processo e técnica processnal”,
in Temas de direito processual, 6* série, Editora Saraiva, SP, 1997, pp. 17/29).

% A respeito da mandamentalidade das decisdes, vide, e.g., Luiz Fux, ob.cit., p, 109,

% Tal como a injungiio referida por Humerrro Treoporo JUNIOR, na passagem supracitada (nota de
rodapé n2 34),
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decorrer de sentenca condenatdria propriamente dita, como, também, de sentenga
declaratéria da espécie que aqui se analisa,

Mesmo na redago precedente do Cédigo, a assertiva acima parece justificada,
na medida em que a distingfio entre as sentengas declaratérias e condenatoriag,
como ja tealcava Jost CARLOS BARBosA MOREIRA com sua precisdo habitual, reside
no “ol]zjeto f?)rmal da declaragdo: enquanto na primeira classe (pressupondo-
se a procedéncia de pedido de declaracdo positiva), o juiz declara existente o
crédito, nq segunda ele o declara, além de existente, exigivel, atual ou poten-
cialmente.”"

Visto que as sentengas aqui examinadas tém contetido declaratério negative do
pedido do autor-devedor — de eximir-se de divida liquida, certa ¢ exigivel —, pode-
se afirmar que tém, em contrapartida necesséria, contetdo declaratério positivo
da pretensfo do réu-credor®, Ig, talvez, tenha contetido mais denso ainda, como
afirma ARAKEN DE Assis, em passagem transcrita no capitulo preoedente3§.

E que essa mesma sentenga de improcedéncia, que reafirma a obrigagio do
.autor-?ievedor (ao afastar sua pretensio de se eximir do pagamento devido), vai
um passo adiante no interesse do réu-credor. Do ponto de vista deste dltimo,
a obriga¢do ¢é declarada existente e exigivel — o que equivale, para ARAKEN DB
Assis e Barposa MorEeira, na visdo acima exposta, a verdadeira condenacéo do
autor-devedor —, impondo-se eliminar seu inadimplemento, j4 agora referendado
por decisfo judicial, para que se possa obter um resultado pratico e efetivo ao
cabo do processo.

Se a Lei, previamente a qualquer litigio, ja ordena que as decisbes sejam
cumpridas — com carater eminentemente mandamental —, basta que a obrigagio
discutida pelo devedor (nos casos que aqui interessam) seja confirmada pela sen-
tenga de mérito. Como esse devedor ja tinha dever contratual de cumprir a mesma
obrigagdo, mas insistiu e submeté-la & discusséo judicial, agora nfio mais poderd
se furtar de cumprir a sentenga de imediato, tio-logo sobrevenha seu transito em
julgado®, pois também estara sujeito & obrigac8o legai de fazé-lo.

Se isso ndo ocotrer, aquela sentenga — condenatoria ou que tenha ratificado
obrigagio plenamente vélida e inadimplida — merece eficicia executdria, para
que se possa compelir o devedor a cumprir o comando judicial dela emanado
(que, na realidade, como dito, é a mesma obrigagdo desde o infcio desatendida,
mas, agora, ja reforgada pelo titulo sentencial).

Essa liglo parece mais verdadeira, ainda, nos casos enfocados neste trabalho,
que envolvem, como dito, hipdtese bastante especifica, embora numerosissima
nas lides forenses. Repita-se: trata de a¢do movida por devedor que tenta se exi-
mir, de forma irregular, do cumprimento de uma obrigag¢io vélida, em prejuizo
do credor-réu.

¥ Jost CARLOS BarBosa MoREIRA, “Execucio sujeita a condiglio ou a termo no processo civil brasileiro®,
in Temas de direito processual, 7% série, Editora Saraiva, SP, 2001, pp, 116/117, grifos no original.

* Alguns autores refutam a possibilidade aqui analisada — de atribuir exeqiiibilidade a certas senten-
¢as de improcedéncia ~ ao argumento de que a declaragfo negativa meramente afastaria a pretensdio
do autor, mas nfo atribuiria, de per si, direito ao réu. Todavia, nessa mesma linha interpretativa, a
contrario sensu, pode-se afirmar gue, nos casos especificos aqui examinados — em que o autor tenta
se livrar de divida preexistente, certa e exigivel —, o efeito declaratério positivo, também presente
nessas sentengas de improcedéncia, ratifica o direito de crédito do réu, na vasta maioria dos casos (e,
precisamente nesses casos, deveria permitir o ajuste da relagio ebrigacional pendente entre o autor-
devedor e o réu-credor),

# Vide nota de rodapé ne 23,

* Neste trabalho, faz-se referéncia s sentengas transitadas em julgado, mas, naturalmente, a andlise
também se aplica & execuglio proviséria, no que couber.
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. Na hip6tese, a regra concreta a ser observada pelo devedor ¢ o cumprirper}to
da obrigagdo avengada (rectius: pagamento da divida). A violagdo qg direito
consiste, precisamente, na inobserviincia Qessa_ regra preexistente, ou seja, no ndo
agamento da _div1da. pelo devedor. ]?,ssa inadimpléncia, por seu turno, autoriza
g parte prejudicada a buscar, em juizo, a recuperagio do seu crédito pendente
de pagamento. . ) N

Ocorre que, na quase totalidade dos casos, o devedor se antecipa a essa dili-
géncia do credor ¢, como dito, ajuiza agio negatéria da divida, na tentativa de se
oximir do pagamento a que se obrigara. E evidente, de um lado, que se o credor
houvesse ajuizado, previamente, uma agio judicial para cobranga de seu crédito,
a sentenca de procedéncia que viesse a ser proferida teria natureza condenatoria,
indubitavelmente, permitindo subseqiiente execucfo. Do ouiro lado, nfo pode ser
menos verdadeiro que a sentenca que decretar a improcedéncia da agéio do deve-
dot, ajuizada primeiro, também autorize tal execugfio, mesmo sendo declaratéria
a sua natureza, segundo os ensinamentos classicos.

No atual cenario do direito positivo, ¢ das posiedes doutrinarias e jurispru-
denciais j& expostas, viu-se que a Lei quer que o vencido se porte com lealdade
¢ boa-fé processual, cumprindo prontamente as decisdes judiciais, em especial
a sentenga que decide a causa. No caso analisado, o vencido & o devedor que jd
havia deixado de cumprir sua obriga¢io originaria, causando um primeiro pre-
juizo ao credor. Adiante, levou a questio ao Poder Judicidrio, que, entretanto,
julgou a pretensdo improcedente, congiderando, a vista dos autos, que o direito
estava realmente com o réu-credor.

Ser4 razodvel, entfio, impor a esse réu — credor de montante ja certificado
como liquido, certo e exigivel pelo Poder Judiciario — um seguado prejuizo, re-
tardando ainda mais o recebimento do crédito, ao sé argumento de que a sentenga
que ateston seu direito seria “meramente declaratéria”? N&o nos parece razodvel,
nem, menos ainda, justo que seja assim.

Se a obrigacdo estd ratificada, em carater final, pelo Poder Judicidrio, em
uma aglo iniciada pelo proprio devedor {vencido), e se a Lei exige o pronto
cumprimento da sentenga {(cominando graves san¢des em caso de desatendi-
mento), parece ser ndo s6 razodvel, como, igualmente, de justiga, que se permita
a0 credor (vencedor); mesmo s6 tendo sido réu na agio improcedente, exigir do
Juizo a adogfo de providéncias complementares a fim de compelir o devedor ao
pagamento da divida*.

Ainda quando ndo se trate de execucfo, da forma tradicionalmente vista, é
importante — na realidade, imprescindivel — que ndo se perca de vista a ja men-
cionada efetividade do processo, sob pena de negar-se, até mesmo, o prineipio da
efetividade da jurisdigBo. Essas sfio as palavras de Cassio ScarpINELLA BUENo:

“Repito o que jd acentuei precedentemente: ndo basta
um pensar ‘sincrético’, uma derrubada derradeira na cer-
ca que separa o processo de conhecimento do pracesso de
execucdo, admitir-se, enfim, atividades executivas (juris-

4L tais providéncias — complementares 3 fase cognitiva — s8o classificadas como medidas de execu-
¢Hio, como lembra LeoNarDo GRECO: “(.) a atividade prdtica desenvolvida depois da sentenca para
concretizar a satisfacdo do crédito do vencedor é verdadeiramente uma execusio, ainda gue ndo gere
um processo auténomo com esse rome.” (“Primeiros comentarios scbre a reforma da execugo oriunda
da Lei 11.232/05”, in Revista Dialética de Direito Processual, n® 36, p. 71, grifo no original),
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satisfativas) em processo de conhecimento (atividade ju-
risdicional no sentido cldssico), mesmo gue nos casos de
pagamento de dinheiro. O que ¢é importante é a necessidade
de se imaginar e de se aprimorar os meios executivos — oy,
mais amplamente, de efetivagéio concreta dos direitos pelo
Poder Judicidrio —, realizem-se eles dentro ou fora do pro-
cesso de conhecimento. Em suma: alargar-se os horizontes
do cumprimento das sentengas condenatorias, alargando-
se a idéia de cumprimento (meios executivos) e também de
sentengas condenatdrias (qualquer determinacio judicial
que reconhecga que alguém tem direito, com maior oy menor
grau de probabilidade, em face de outrem). (..}

Nada hé de errado, neste pensar, em se ‘combinar’ a
eficdcia chamada condenatdria a uma chamada executiva
¢ a uma chamada mandamental se o proposito desta combi-
nagdo é, em uliima andlise, dar-se plena aplicabilidade ao
principio da efetividade da jurisdigdo, observando-se ¢ rea-
lizando-se, assim, o modelo constitucional do processo.”#

Trata-se, como ilustram as palavras de CAssio SCARPINELLA BUENO, nfio mais
de simplesmente dizer o diteito (jurisdigio), mas, noes tempos atuais, de entregar,
concreta e efetivamente, o direifo a quem o tenha (jurissatisfagiio)®.

Nessa linha de entendimento — e concordando especificamente com a proposta
aqui analisada —, BrNaNI FIDELIS DO§ SANTOS assim s¢ pronuncia:

“No projeto oviginal o primeiro titulo judicial definido
era a sentenga condenatdria proferida no processo civil,
Por emendo do Senado, tomou a redagdo atual, que tem
conseqiiéncias prdticas de alta importdncia, (..)

Pode a declaratéria ser a via escolhida pelo credor (art,
4° I) ainda quando seja possivel a condenagdo. Sempre foi
de bom entendimento, porém, gue, ndo faltando na declara-
¢do o requisito da exigibilidade, poderia a sentenca cons-
tituir titnlo executivo, inclusive ligiidavel, se fosse o caso.
Alhuves. lembrava bem Ovidio A. Bafista da Silva que nio
seria pela simples omissdo da expressdo condeno que falta-
ria executividade ao titulo, guando evidentes seus requisitos

pard a pronta execucdo do direito.

As declaratdrias néio foram excluidas da classificacdo
geral das sentengas mas, reconhecendo-se gue a executivi-
dade provém do titulo em si e ndo da natureza do pronun-

4 Cassio ScARPINELLA Bueno, “Cumprimento da sentenga e processo de execugio: ensaio sobre o
cumprimento das sentengas condenatérias”, fn “Exccugfio civil : estudos em homenagem ao professor
Paulo Furtado”, Frenie Dioier Jr. (coordenador), Editora Lumen Juris, RJ, 2006, pp. 83/84, grifos
no original,

4 Exatamente ha mesma diregio, veja-se, dentre fantas outras, a ligho de PauLo HENRIQUE DOS SANTOS
Lucon {nota de rodapé n#® 2), do Ministro Luix Fux (notas de rodapé n# 3 ¢ 31), de ALFreDo Buzain
(nota de rodapé n® 28), de Jost: RoBeRTO DOs SANTOS BRDAQUE (nota de rodapé n® 33), e do Ministro
TBORL ALBING ZAvASCKI (nota de rodapé n® 48).
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ciamento, a emenda veio em muito boa hova. Evidente que
haverd sentencas declaratorias e mesmo constitutivas que
nio ensejardo qualquer execucdo, como a declaragdo de
paternidade ou a de simples anulagdo de negocio juridico,
sem reconhecimento de gqualguer obrigacdo de fazer ou néo
fazer, de entregar ou pagar guaniia, mas, ainda que o autor
afirme que pretende apenas declaragdo, o reconhecimento
da existéncia da obrigacdo fard nascer o titulo executivo e,
se for a hipdiese, ensejard a liguidagdo da sentenga.

Outro aspecto da nova disposi¢do ¢ a possibilidade da
sentenca de improcedéncia transformar-se, desde logo,_em
titulo executivo judicial, desde que haja o reconhecimento,
em sentido oposio & pretensdo, da respeciiva obrigacdo. Tal
hipbtese ocorverd, certamente, nas conslantes e repetidas
agbes declaratorias de inexisténcia de divida fiscal, antes
da execucdio, podendo, desde logo, apresentar o reconheci-
mento como liquido ou depender de liquidacdo.™

Na mesma diregfio, doutrina Luiz Roprigues WamMmeier, também admitindo a
possibilidade de execugfio da sentenga declaratéria de improcedéncia:

“Extrai-se, da letra da nova norma juridica, que ndo 50
as sentencas condenatdrias, mas também as sentengas decla-
ratorias podem constituir titulo executivo: basta, para tanto,
que a sentenga reconheca a existéncia de obrigagdo. Em
principio, ndo nos parece merecedora de criticas a opgdo
do legisiador. E gue, segundo pensamos, pode configurar
titulo executivo qualquer fendmeno que se ligue & pretensdo
executiva e, no que respeita & escolha, pelo legislador, de
titulos executivos judiciais, importa que o fato assegure uma
suficiente certeza acerca da existéncia do direito. {..) Por
outro lado, j& havia, antes da reforma de fins de 2003, na
Jurisprudéncia do STJ, juigados no sentido de que a sentenga
declaratoria que contém todos os elementos da obrigagdo
(ou a ‘definicdo integral da norma juridica individualiza-
da’, como se afirma em um dos precedentes neste sentido) é
titulo executivo. Note-se que o inc. I do art. 475-N do CPC
exige, para que se estefa diante de titulo executivo, que a
sentenca reconhega a existéncia de obrigacdo. Ndo exige a
norma juridica que se esteja diante de sentenca declaratd-
ria de procedéncia, necessariamente. Pode ocorrer, assim,
que seja movida agdo declaratdria de inexisténcia de divida
e que o pedido seja julgado improcedente e, caso a sen-
tenca de improcedéncia proferida em tal acdo reconhega,
expressamente, a exisiéncia da obrigacdo, pensamos que,
também neste casp, terd se formado o titulo executivo. A ex-
pressdo [...J reconheca a existéncia de obrigacdo’, segundo
entendemos, significa que a senfenga deve conter todos os

4 Ob.cit., pp. 28/31, grifou-se.
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elementos da relagéo juridico obrigacional, identificandy,
precisamente, partes credora e devedora, natureza e objetg
da obrigacdo ete.””

Vale lembrar, ainda, por sua extrema pertinéncia, o ensinamento de CAnp-
Do RANGEL DiNaMarco — ainda sob o Codigo de Processo Civil anterior 4 Lej
11.232/05 —, discorrendo sobre a justificacdo politica da existéncia dos titulog
executivos, a qual se baseia, fundamentalmente, na probabilidade do crédito:

“d exigéncia de titulo executivo, sem o qual ndo se ad-
mite a execugdo, é conseqiléncia do reconhecimento de que
a esfera juridica do individuo ndo deve ser invadida, sendo
quando existir uma situacdo de tdo elevado grau de pro-
babilidade de existéncia de um preceito juridico material
descumprido, ou de tamanha preponderdncia de outro infe-
resse sobre 0 seu, que ¢ risce de wm sacrificio injusto seja,
para d sociedade, largamente compensado pelos beneficios
trazidos na maioria dos casos. (..) Costuma-se dizer, acerta-
damente, que o titulo executivo por exceléncia é a sentenca
civil condenatoria; e isso porque ela é um ato juridico que
o Estado realiza com o objetivo especifico de estabelecer a
admissibilidade da execugdo forcada. Mas ha outros atos,
oriundos do prdprio Estado-juiz, dos orgdos da administra-
¢do, ou até pelos particulares, que ndo sdo em si mesmos
destinados a cviar a adeguagdo do processo de execucéo,
mas de cuja existéneia a lei faz devivar essa adequacdo. (..)
Tanto a condenagdo civil como esses fatos juridicos déo ao
legislador a convicodio da razodvel probabilidade da exis-
téncia do crédito, razdio pela qual ele lhes empresa a eficd-
cia de titulo executivo. (...) O maior grau de probabilidade
da efetiva existéncia do crédito no momento da execugdo é
aquele trazido pela sentenca condenatdria civil passada em
fulgado e demais titulos judiciais. Por isso € que se lhe dd a
gualificacdo de titulo executive por exceléncia.’

No mesmo sentido, é igualmente oportuno o ensinamento do Ministro TeorI
ALBINO ZAVASCKI:

“Considerando que a execugdo tem por finalidade fazer
atuar norma juridica concreta formalmente identificada e
que o tifulo executivo é a representagdo documental dessa
novma, ndo é dificil saber a razdio pela qual se afirma que a
sentenga condenatoria é o titulo executivo por exceléncia. £
que nela a norma juridica a ser executada néo apenas vem
expressa de modo completo (exceto, eventualmente, no que

# Lurz RODRIGUES WAMBIER, “Sentenga civil: liquidagdo e cumprimento™, Editora REvista dos Tribu-
nais, 3* ed., SP, 2006, pp. 42/44, grifou-se.

4 CAnDIDO RanGEL DiNamarco, “Execugfio civil”, Malheiros Editores, 7* ed., SP, 2000, pp. 457/458
e 462/463, grifou-se.
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se refere a liquidez da prestacio) mas com o mais elevado
grau de certeza juridicamente possivel, eis gue previamenie
certificada em processo cognitivo jurisdicional ™

_Tendo em vista que as recentes alteragdes do Cédigo de Processo Civil bus-
garam, como regra geral, aproximar, ainda mais, a fase de' execug:ﬁq _da _fase
gognitiva do ]ulga'do, reunmdo-as_em um $6 processo continuo e utilitario —
o processo sincrético, como se registrou acima —, nfo estard longe da verdade
afirmar-se que a probabilidade do (}1‘6(111_:0 ¢ ainda maior agora, beirando a maior
certeza possivel do ponto de vista juridice. _

Isso porque, repita-se, 08 casos em exame tratam de sentengas de improce-
déncia, proferidas contra o interesse da parte autora {devedora) que buscava,
exatamente, ovitar o pagamento de seu débito (que é crédito da parte réu, na

erspectiva oposta). E quand‘o — em tais casos — a sentenca de improcedéncia
ndo se limita 4 declaragdio da inexisténcia do direito do avtor-devedor, mas, bem
ao contrério, confirma a existéncia do direito do réu-credor, ratificando, ainda,
a certeza e exigibilidade®® do crédito deste Gltimo®, o transito em julgado da
sentenga tornara esse crédito imune a qualquer discussio posterior.

Nesse especial contexto, os créditos confirmados por sentengas de tal quilate
terfio muito maior grau de probabilidade do que um titulo executivo extrajudicial,
por exemplo, ja que qualquer davida que pudesse haver a seu respeito, antes de
iniciada a fase de conhecimento da agfo, terd sido dissipada ao término desta,

. com a garantia e a seguranca adicionais decorrentes da coisa julgada material

que se formard.

Como agora, no ritual previsto no Cédigo de Processo Civil, nfio hé intervalo
enire os momentos de conhecimento e de execugio®® — atualmente, meras fases
do processo sincrético j4 referido —, pode-se afirmar que o grau de probabilidade
desse crédito, ainda quando confirmada pela sentenca de improcedéncia, € o
maior possivel, do dngulo juridico.

Finalmente, ndo se pode esquecer a aplicagde do principio da razoabilidade,
que, nas hipéteses aqui aventadas, equivale a dizer que ndo se deveria impor ao
credor, se réu em uma aglo movida por seu devedor, uma situagdo mais prejudi-
cial do que teria se ele préprio, credor, se antecipasse ¢ realizasse previamente
a cobranga da mesma divida.

Isso significaria a imposi¢Bo de grave diferencga de tratamento, em duplo
prejuizo ao credor: se proceder do modo mais razodvel, tentando receber ami-
gavelmente sua divida, e sd recorrendo 2 esfera judicial quanto efetivamente
necessario, sera, quase sempre, superado pelo devedor, o qual, invariavelmente,
terd ajuizado sua acfo judicial antes, buscando fugir da divida, como no exemplo
ilustrado acima.

Dai, o eredor (que saisse vencedor no feito improcedente ajuizado pelo deve-
dor) obteria mera sentenga declaratdria, segundo a doutrina classica, na medida

* Trort ALBINO ZAVASCKI, “Processo de execugiio — parte geral”, cit., p. 287.

* FEm muitos casos, serd confirmada também a liquidez da divida do autor para com o réu, mas a
presenga desse requisito nfo & indispensdvel & andlise aqui proposta, eis que eventual liquidagio
de divida comprovada na sentenga poderé ser realizada posteriormente, antes de iniciar-se a fase
executiva do julgado,

* O que equivale, em bea medida, 3 imposigdo de verdadeira condenagfio, como se acentuou mais
acima.

% Salva para a eventual liquidagfio do guantum debeatur, como dito.
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em que 50 teria sido decretada a improcedéncia do pleito, Teria, ent8o, se persis-
tisse a inadimpléncia (como ocorre na maioria dos casos), que ajuizar nova agio®,
buscando a condenagio do devedor ao pagamento da divida — ja apreciada pelo
Judicidrio, e por sentenga coberta pela coisa julgada®.

Nesta segunda a¢fo hipotética, por seu turno, o Juiz nada poderia fazer senfio
decretar, de plano, a integral procedéncia do pleito do credor (agora autor}). Alids,
em regra, sequer haveria defesa possivel, on plausivel, para o devedor (agora réu),
4 luz da coisa julgada que ja se teria formado. Estar-se-ia diante de um caso da
chamada tutela da evidéncia, nas palavras do Ministro Luiz Fux, que, bd mais
de dez anos, destacava:

“"Esse cardier é um misto de atributo material e proces-
sual. Sob o dngulo civil, o direito evidente ¢é aquele que se
projeia no dmbite do sufeito de direito que postula. Sob o
prisma processual, é evidente o direito cuja prova dos fatos
sobre os quais incide revela-os incontestdveis ou ao menos
impassivels de contestagdio séria. {...) Assim, é evidente o di-
reito demonstrdvel prima facie afravés de prova documental
que o consubstancie liquido e certo {..) o direito assentardo
como prejudicial da questdo a ser resolvida e jd decidido,
com forga de coisa julgada noutro processo, mdxime quando

de influéncia absoluta a decisdo prejudicial (...)""

E, realmente, nfo h4 direito mais evidente do que aquele que acabou de ser
certificado por titulo judicial, com forga de coisa julgada. Agmitir © contrario
levaria a uma hip6tese rara do ponto de vista juridico, em que o respeito ao con-
traditdrio, 4 ampla defesa e ao devido processo legal (se mantido excessivo rigor
formal, e.g.) afrontaria o legitimo direito da parte ré, vencedora da agfo, cujo
crédite ja estaria reconhecido, com o mais alto grau de precisfo juridica, pela
primeira sentenca, transitada em julgado.

N#io € demais lembrar, como ressaltou o Ministro TEORI ALRINO ZAVASCKI, que
esse direito da parte credora “é inerente e complemento necessdrio do direito

31 Veja-se, por oportuno, que a absoluta maioria das dividas em questio nesses cases é de pequeno valor
individual, de modo que, se todos os credores (e.g.: bancos, financeiras, concessiondrias de servigos
phiblicos e outras empresas ji grandemente demandadas no Judiciario) adotassem a préitica de buscar o
recebimento de seus créditos também pela via judicial, antecipando-se aos devedores, isso contribuiria
negativamente, para solapar as funges do Poder Judicidrio, que possivelmente ndo teria condigSes de
atender 4 enorme quantidade de processos de cobranga que de imediato surgiriam. As repercussBes
para o crédito, de modo geral, também seriam imediatas e gigantescas, em prejuizo néo sb daquelas
empresas credoras, mas dos governos em geral e dos préprios consumidores/usudrios/clientes.

32 Quando se sabe, também, em doutrina e jurisprudéneia, que nem mesme a sentenga condenatdria
propriamente dita tem o condiio de sasisfazer, por si 86, o direito do credor. No mais das vezes, se o
devedor permanece inadimplente, n#io acatando o comando judicial da fase cognitiva, o credor ainda
tera que buscar auxilio do Judicidrio para recebimento de seu crédito, insistindo na fase de exocugdo.
Nesse sentido, vide, e.g.: Jost CarLOS BARBOSA MOREIRA, ““Cumprimento’ e ‘execuglio’ de sentenga:
necessidade de esclarecimentos conceituais®, cit., p. 319; CAnpipo RANGEL DINAMARCO, “A instrumen-
talidade do processo”, ¢it., p. 299; Lurz GuiLHERME MARINONI & SBRGI0 CRUZ ARENHART, “Manual do
processo de conhecimento”, Editora Revista dos Tribunais, 3* ed., SP, 2004, p. 467.

% Luiz Fux, *Tutela de seguranca e tutela da evidéncia”, Editora Saraiva, SP, 1996, pp. 311 ¢ 313,
grifou-se.
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de agdo. Tutela Jjurisdicional que se lfmifasse a cognicdo, sem medidas ‘comple—
mentares para afustar os fatos ao direito decl'arado na sentenga, sevia tutela
incompleta.” E, prossegue, negar-se a tutela invocada pela parte credora, em
casos tais, éo mesmo que atentgr pontra o direito constitucional & tutela execu-
tiva, como corolirio que ¢ do direito de agdo.

Significa, ainda, atestar a prevaléncia do rigorismo formal sobre o contetdo
do direito material da parte, amparado, repita-se, por coisa julgada substancial.
Em ultima analise, estaria prejudicada a efetividade processual e, até mesmo,
denegada a propria jurisdi¢do — que, como ja se averbou, deve ser prestada atu-
almente como equivalendo 2 jurissatisfacfio.

V1 — Conclusio

Sumariando o que se abordou ao longo desta andlise, viu-se que néo apenas
as sentengas condenatérias constituem titulo executivo judicial, tanto porque, ja
no ordenamento processual anterior & Lei 11.232/035, se vislumbravam variadas
hipéteses de execugio de sentengas que ndio ostentavam a condi¢fo de condena-
térias propriamente ditas, como porque, na atual redagéio do Cddigo de Processo
Civil dada pela Lei 11.232/05, restou positivado um conceito mais ampliado das
sentengas civeis que ostentam exeqliibilidade.

Esse conceito ampliado da sentenga civel com for¢a executiva, que agora se
faz presente na Lei Processual, j4 vinha sendo, gradativamente, construido pelos
julgados de nossos Tribunais, estando hoje consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, especialmente na 1* Secio daquela Corte. Néo se
pode deixar de registrar, igualmente, que a contribuicfio de abalizados doutrina-
dores foi decisiva para afirmacfo desse conceito, assim como para a sua recente
positivagdo no Direito Processual.

O enfoque principal, que se percebe desses ensinamentos doutrinarios ¢ ju-
risprudenciais, estd na busca de maior efetividade processual, restando, hoje,
evidenciado que o rigorismo formal deve, sempre que possivel, ceder espago ao
contende do direite da parte.

A evolugiio da Ciéneia Processual aponta para a afirmacfo do processo sincré-
tico, vocacionado 4 consecu¢do de resultados eminentemente préticos, de modo
que, consolidando-se tal enfoque, prevalega o conceito mais atualizado que se
vem atribuindo a jurisdi¢io — consistente em atribuir, efetiva e concretamente,
o direito a quem o tenha (jurissatisfagio).

Dentro desse contexto, entendemos que a alteragio empreendida pela Lei
11.232/05 deve ser vista como positiva, no ponto aqui enfocado, por favorecer a
instrumentalidade do processo, a efetividade das decisdes judiciais, a celeridade
¢ a economia processuais.

Em tltima anélise, viabiliza um melhor e mais amplo acesso a Justica, tanto
porgque permite a redugfio do gigantesco niimero de agdes movidas por devedores
{grande parte sem base séria para tentar eximir-se de suas obrigagfes), como
porque autoriza o aproveitamento dessas mesmas agdes (se mal ajuizadas pelos
devedores) para cobranga dos valores efetivamente devidos, sem a necessidade
de novas (e infind4veis) agGes da parte ré-credora,

% Teorr ALBINO Zavasck, “Processo de execugio — parte geral®, cit., p. 308.
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