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I - Introdugdio™

As arbitragens eomerciais envolvendo o Estado apresentam, inegavelmente,
inGmeros desafios, tendo em vista o status especial do soberano e as prerrogati-
vas que lhe sdo concedidas pelo direito internacional e pelos sistemas juridicos
nacionais. Por este motivo, a participagdo de Estados, especialmente nas arbi-
tragens internacionais,' tem suscitado inimeras dividas e perplexidades, que se
iniciam com a discussfio acerca da validade da cldusula compromisséria e viio
até ao exame da possibilidade de se penhorarem bens do Estado para satisfazer o
crédito constituido pela sentenga ar’gitral.2 Por essa razio, hd quem sustente que
a simples presenga do Estado na arbitragem seria suficiente para se conferir ao
procedimento arbitral uma tonalidade especifica e propria, sujeita a regramentos
peculiares, que precisam ser bem compreendidos antes da celebragfio de contrates
que prevejam a arbitragem como forma de solugfio de disputas.®

Note-se que a heterogeneidade de opinides neste tema também parece decor-
rer da percepglo distinta que os particulares e os Estados t8m das vantagens do
procedimento arbitral. Enquanto para os particulares ressaltam-se a flexibilidade
do procedimento, o abandono de regras rigidas e excessivamente formalistas do
processo judicial e a maior brevidade para a obtengfio de um provimento final,
para o Estado a arbitragem se mostra, em um exame misoneista do tema, como
uma perda de liberdade e a aceitagfo de restrigdes gue a ele nfo se aplicariam
se a demanda fosse apreciada pelas suas proprias Cortes Judieiais.*

* Bste estudo constitui uma atualizagdo do artigo “As Arbitragens Comerciais Internacionais ¢ Do-
mésticas e os Contratos com ¢ Estada”, publicadoe no livro Regulagio Juridica do Setor Elétrico,
coordenagiio de Elena Landan, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, p. 81 a 145.

** Advogado. Procurador do Estado do Rio de Taneiro. Mestre em Diteito pela University of Cam-
bridge (2005). Mestre em Direito pela University of Pennsylvania (1999). (gustavofernandes@sbadv.
com.bt)

*#% Fm razfo da citagdo de infimeros artigos publicados em revistas estrangeiras e da referéneia a
casos decididos por tribunais internacionais e cortes judiciais de outros paises, inseriu-se, ao final
deste estudo, para a maior comodidade do exame, um indice das abreviagdes utilizadas e das fontes
Jjurisprudenciais consultadas.

! A defini¢lio do que se seja uma arbitragem internacional & objeto de grande controvérsia entre os
internacionalistas. De modo geral, dois critérios tém sido empregados para definir o termo. O primeiro
deles requer o exame da natureza da disputa, de maneira que a arbitragem serd considerada internacio-
nal ge estiverem em jogo interesses pertinentes ao coméreio internacienal. O segundo critério coloca
énfase na parte integrante da arbitragem, sendo necessério determinar a sua nacionalidade ou o seu
domicilio estrangeiro para que a arbitragem possa sex considerada internacional, Esta definigio cabe,
em regra, 2 cada um dos gigtemas nacionais de arbitragem. A Lei Modelo da UNCITRAL (art. 1(3))
sugete uma cotnbinago dos dois eritérios para se qualificar uma arbitragem como internacional (Alan
Redfern and Martin Hunter, Law and Praciice of International Commercial Arbitration, Thomson,
Sweet & Maxwell, 4" ed., Londres 2004, p. 14).

% Richard Boivin, International Arbitration with States: An Overview of the Risks, (2002) 19(4) LInt’l
Arb., 285-292.

3 George R. Delaume, State Cantracts and Transnational Arbitration, (1981) 75 AJIL 784, 185, Confi-
ra-se também 1.P. Carver, The Strengths and Weakness of International Avbitration Invelving a State
as a Party: Practical Implications, (1985) 1 Arb. Int’l 179.

* H. Fox, States and the Underiaking to Arbitrate, (1988) 37 ICLQ 1, 4.
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No ambito do direito brasileiro, o tema das arbitragens envolvendo o Estado
ou as sociedades integrantes da administragio indireta tem se fixado, prineipal-
mente, no debate acerca da capacidade de o BEstado celebrar a clausula compto-
misséria (arbitrabilidade subjetiva),’ ¢ da possibilidade de se discutir, no &mbito
da arbitragem, direitos e obrigagBes assumidos pela administragio publica nos
contratos por ela firmados com og particulares (erbitrabilidade objetiva).

Considerando-se a inegdvel importincia que o investimento estrangeiro tem
tido no Brasil desde os meados da década de noventa—e, a rigor, a participacio
dele no desenvolvimento da infra-estrutura nacional continua a ser crucial —
pareceu-me mais apropriado abordar o tema principalmente sob o aspecto das
arbitragens internacionais, tendo em vista que a opgfo por este meio de sclugfo
de disputas, constante de indimeros contratos celebrados por empresas controladas
por sociedades estrangeiras, foi, certamente, um aspecto relevante no momento
de se deliberar acerca do aporte de capitais no Brasil. Portanto, a questio da
arbitrabilidade das disputas envolvendo o Estado na experiéncia brasileira é
apenas mais um capitulo dessa discussio, devendo o tema, por este motivo, ser
colocado sob uma perspectiva mais abrangente.

O objetivo deste trabalho ¢ o de apresentar uma visdo geral acerca dos pringi-
pais assuntos que envolvem a participagio do Estado nas arbitragens comerciais
{internacionais ¢ domésticas), no qual se procurard demonstrar que, de modo
geral, sempre que o Estado se submeter ao regramento de direito privado, prati-
cando atos de gestio e despido das suas prerrogativas de soberane, a sua partici-
pagio em procedimento arbitral encontra respaldo em legislagdes estrangeiras e
nacionais, havendo, ainda, inGmeras decisdes, proferidas por tribunais arbitrais
e cortes judiciais, admitindo a validade deste procedimento.”

Além da presente introdugdo, o estudo foi dividido em cinco partes: na par-
te I, trata-se da questio da imunidade de jurisdicdo do Estado estrangeiro e
dos efeitos que a celebracfio da clausula compromisséria tem em relacio a essa
prerrogativa. Na parte 111, apresentam-se os diversos critérios utilizados para
se determinar a lei aplicdvel ao procedimento arbitral quando dele for parte o
Estado. Na parte TV, discute-se o tema da imunidade de execugdo dos Estados
estrangeiros, onde se procurard identificar as situagdes nas quais a constrigdo de
bens do Estado, necessiria para a satisfagio forgada do crédito contido na senten-
¢a arbitral, sera permitida. Na parte V, enfoca-se o problema das arbitragens ¢ os
contratos com ¢ Estado sob a perspectiva do Direito Brasileire, apontando-se os

5 Exirapolaria dos limites deste artigo determinar se as restricGes impostas ao Estado para firmar a
clansula compromisséria dizem respeito, efetivamente, 3 sua capacidade, ou se tal tema se refere a
arbitrabilidade da disputa. Tendo em vista que as limitagéies 3 participagiio do Estado em arbitra-
gens poderiam ser renunciadas, hi quem sustente ser improprio equiparar esta situagfo, v.g., 4 do
mentalmente incapaz (cf. Fouchard, Gatllard & Goldnan on International Commercial Arbitration,
Kluwer International, The Hague, 1999, item 539 ¢ Jan Paulsson, May « State Invoke its own Law to
Repudiate Consent to International Avbitraiion, (1986) 2 Arb, Tnt’l 90). Esta questio ganha relevo
quando se verifica que o art. V(1)(a) da Conveng&o sobre o Reconhecimento ¢ a Execugiio de Senten-
¢as Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova Iorque aos 10 de junho de 1958 (Cenvengfio de Nova
Torque), incorporada ao direite brasileiro pelo Decreto n.° 4,311, de 23 de julho de 2002, admite a
recusa ao reconhecimento ou A execugfio de uma sentenca arbitral estrangeira se “as partes do acor-
do a que se refere o Artigo II estavam, em conformidade com a lei a elas aplicavel, de alguit modo
incapacitadas®.

§ Paul B. Comeaux e N. Stephan Kinsella, Protecting Foreign Investment Under International Law:
Legal Aspects of Political Risk, Oceana Publications Inc., Nova lorque, 1997, p. 185.

7 Emmanuel Gaillard e J. Edelstein, Recent Developments in State Inmnunity in France: Creighton v
Catar, (2000) 15 Mealey’s Int'l Axb. Rep, 49,
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casos decididos pelo Judicidrio e a atual regulamentagiio normativa da matéria,
Por fim, na parte VI, apresentam-se as conclusdes do presente estudo.

II A imunidade de jurisdi¢io
{a) Aprecia¢io do tema pelo Judicidrio

A primeira questio gue, necessariamente, s¢ coloca acerca da validade das
arbitragens internacionais envolvendo o Estado, ou as sociedades por ele con-
troladas, é a da imunidade de jurisdigfo, concedida pelo direito internacional
costumeiro aos Estados soberanos e aos seus representantes, Fundada no pringi-
pio da igualdade entre os Estados (par inter pares non habet Jurisdictionem}, ® a
prerrogativa da imunidade de jurisdigfo garante ao Estado o direito. de submeter,
com exclusividade, as questSes relativas aos aspectos da sua soberania ao seu
proprio Judicidrio, nfio sendo licito aos drgéios jurisdicionais dos demais paises
¢ de entidades internacionais exercerem jurisdigio sobre o Estado estrangeiro,
a (rineno% %ue este, voluntariamenie, tenha consentido em se sujeitar e essa auto-
ridade.

Por estas razdes, historicamente, a teoria da imunidade apresentava um matiz
absoluto, que vedava, peremptoriamente, o exercicio da jurisdicio de um Estado
sobre outro, 1 12

8 Saudi Arabia v Arabian American Oil Co., (1958) 27 ILR 117, 155-6.

? Jacob Dolinger e Carmem Tiburcio, Direifo Internacional Privado, Arbiiragem Comercial Tnterna-
cional, Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p. 394,

" Note-se que este principio, segundo o qual os Estados niio se sujeitam A jurisdigio compulséria de
qualquer outro pais ou entidade internacional sem o sen consentimento, foi considerado, pela Corte
Internacional de Justiga no caso Western Sahara Advisory Opinien ([1975] 1CJ Rep. 12, 23), coma
sendo “a fundamental ruls, repeatedly reaffirmed in the court’s Jjurispradence”.

" Coerente coim a doutrina dominante da poca, julgou-se em 1880, no Reino Unido, o caso The Par-
liament Belge ((1880) 5 PD 197, 205), no qual o principio, adotado pelo Direito Britdnico, foi assim
resumido: “The exemption of the person of every sovereign from adverse suit is admitied (o be a part
of the law of nations ... [so also] of some property ... The universal agreement wiich has made these
propositions pari of the law of nations has been an implied agreement.” Esta orientagfio se confir-
mou por ocasifio do julgamento do caso Compania Naviera Vascongado v. 8.5, €risting ((1938) AC.
485, 490), onde, de maneira ainda mais enfética, se reafirmou, no Judiciirio Briténico, a aplicagfio,
sem temperamentos, da teoria da imunidade absoluta de jurisdigiio: “The courts of a country will not
implead a foreign sovereign, that is, they will not by their process make him against his will a party
fo legal proceedings whether the procecdings involve process against his person or seek to recover
Jram him specific property or damages.” No Direito Americano, a adogdio da teoria da imunidade
absoluta remonta & decisfio da Suprema Corte no caso Schooner Exchange v McFadden. Na referida
decisao, Chief Justice Marshall concluiu que, muito embora a Jurisdi¢io de wm Estado sobre o sen
préprio territério ndo seja suscetivel a qualquer tipo de limitagio que ndo tenha side imposta pelo
proptio soberano, os Estados Unidos teriam, de maneira implicita, renunciado 4 sua jurisdigio com
relagéo a cettas atividades exercidas pelos Estados estrangeiros no seu territdrio, de forma a permitir
uma convivéncia mais harmoniosa entre as nagdes ((1812) 11 US 116 (7 Cranch)}. Muito embora o
dispositivo do acérdio da Suprema Corte, na verdade, se limitasse a afirmar que os Estados Unidos
nfo poderiam exercer jurisdigiio sobre navios armados ancorados nos seus portos, o precedente acabou
sendo interpretado de maneira ampla, consagrando a teoria da imunidade absoluta de jurisdigfto dos
Estados estrangeiros naquele pals (of. Verlinden BY, v Central Bank of Nigeria, (1983) 461 US 480).
Além disso, e como regra geral, a Suprema Corte americana deixava a cargo do Poder Executivo & -
defini¢do das hipdteses em que se reconheceria a imunidade do Estado estrangeire, sendo vedado ao
Judicidrio examinar a conveniéncia e a oportunidade desta deliberagho (cf. Ex Parte Peru, (1943) 318
US 578, 586 & México v Hoffman (1945) 324 US 30, 33).

12 Entre nos, o Supremo Tribunal Federal manteve, até a edigio da Constituigio de 1988, a aplicacfio
da teotia da imunidade abseluta, sendo certo que, somente em casos de rentncia expressa pelo Estado
interessado, se admitia, no direito brasileire, a detrogagiio da mencionada imunidade (cf. RTY 123/29,
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0 século XX, no entanto, presenciou muda{lga_s radicais_ 3_31~gn1f1cat1vta§bna
atnagfio do Estado e nas fungfes que as suas proprias Constituig8es lhes a ri_ rﬁ:
fram, sendo inegdvel que eles, diretamente ou por intermédio c%ias suas msente
mentalidades, passaram a se engajar, rotineiramente, cm atividades t1p1SE:am nte
comerciais, comprando mercadorias, fretando navios, firmando contra ost ’pen—
a prostagfo de determinados servigos, enflm, realizando negpclos que, ’?:i:tiva
tfio, eram reservados, pela ideologia econémica e politica da época, 4 ini
prnglgﬁ].o nfio poderia deixar de ser, esta mulagiio teve inevitével 1mg_aqto nlzi,
doutrina da imunidade de jurisdigdo. Gradativamente, }_Est_a<1~os que, tra 1(:11;1%51%
mente, aplicavam a teoria da imunidade absoluta de jurisdigho nas suas rgmg o8
juridicas com outras na¢des, passaram a adotar a regra reszjr:tzwg, a pistir e
se poder afirmar que, no dmbito do direito 1_ntqr11acmnal, deixou de ex

rincipio geral de imunidade absoluta de jurisdigio.” ]
p Neste sentido, veja-se que, em 1952, o Departamento de Estado'ar%leru_:?no
emitiu a conhecida Tate letter, ' na qual se anunciou a adogdo da j:eonlz} 1qftr1 1\;2
da imunidade de jurisdigfio. Por esta teoria, a 1t‘nun1dade.de Jur1sd1%ﬁo 1;111 avai-r "
ds agdes nas quais se discutiam atos relauv?s a soberan@ do Estado gs drange ra:
nfo se estendendo tal prerrogativa, cpnsequer_ltemente, g suag atrvidades line'd
mente comerciais. A adogio, no direito americano, dessa teoria fmbl}f;con gc}b a
pela Suprema Corte no caso Alfred Dunhill of London Inc. v. Repu z‘c_of dticgf"
onde se afirmou que os Estados estrangeiros nao poderiam mali lewnécidas
imunidade de jurisdigio com relacdo a atividades comerciais por cles exe
itOri icano. ) L
o '}‘Zrmnl:t’ggon%rg%ﬂgc?u da percepgiie atenta do Judigié:rio amerlcanoda c!1st11;19_a0é
muito comum nos paises de tradigdo romano-germanica, entre atos e_zrézp(irzo
atos de gestdo como critério de estabelecimento da imunidade de juris 19a(}3 no
ambito da doutrina restritiv}e;, cogllq flcj:rc)#_c‘}aro nl% %emsao proferida no caso Pan
ican Tankers Corp. v Republic of Vietnam. ) )

AmeArpreciando a quesﬁ&o apds a promulgacdo, ocorrida em 1976,,%0 g'or;leizegnfz
Sovereign Immunities Act, ' a Suprema Corte, esclarecendo o conteado saconti-
cionada lei, afirmou que, muito embora, em regra, os Estados e._strag)gelrof onti-
nuassem imunes a jurisdi¢io das cortes americanas, elsta_m;umda e stf; a ?)Su e; ia
sempre que, expressa ou implicitamente, houvesse renincia a prerro g gia ou nos
casos em que o Estado agisse como se fora um particular, exercen v

1 A 19
de natureza comercial ou econdmica. _ . ' ] o
No Reino Unido, o acolhimento da teoria restritiva da imunidade de jurisdicdo

decisdes).

RTT 66/727, RTJ 1047990, RTT 111/949 & RTT 116/474, entre o.u.tras ; .

13 Hersch Lauterpachi, The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States, (1951) 28 BYBIL
220,272, L os4

14 (1952) 26 Dep’t St. Bull, . o ) . . .

1 %{eja-)se que,};nesmo antes desta decisdo, o Judiciério americano ja havia recepcionado, de forma

i i iti i i jurisdi8 firmou no caso Victory Trans-
indubitével, a teoria testritiva da imunidade de jurisdigfo, tal COMO 5¢ 8 ur s
port Inc. v ,Camisaria General, (1964) 336 F. 2d. 354, onde o critério da pratica de atos comercials
também foi adotado para justificar a adogio da teoria.

16 (1969) 296 F. Supp. 361 (SDNY). o ) .
17 gegu?xdo Jacob ]IfJ)E(’)]inger & Carmem Tiburcio, h4 dois eritérios para caracierizar atos de gestéo: a

i imei to & ptaticade por particulares,
natureza do ato e a sua finalidade. De acordo com o primeiro, se o a cad
sua natureza nio & estatal; pelo segundo, se o ato tem como finalidade um objetlvp governafncntal,
mesmo que praticado por particulares, serd ato de império (Direito Internacional Privado, Arbitragem
Comercial Internacional, Renovar, Rio de Janeire, 2003, p. 394).
18 28 USC, Part IV, Chapter 97.
1 Verlinden B.V. v Central Bark of Nigeria, (1983) 461 US 480.
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remonta a decisfio da Corte de Apelacio inglesa no caso Rahimtoola v. Nizam
of Hyderabad, julgado em 1958, *° onde se concluiu que a “moderna teoria da
imunidade” exigia o afastamente das prerrogativas tipicas do Estado estrangeiro
sempre que ele estivesse engajado em atividades mercantis no territ6rio britinico,
entendimento que foi novamente confirmado por ocasifo do julgamento do-caso
Trendtex Corporation v The Central Bank of Nigeria.®

Do outro lado do canal, a Franga também reconheceu ¢ adotou a teoria da
imunidade restritiva de jurisdigfio, mesmo em hipdtese em que a propria Franga
invocava, perante o seu Judiciario, a impossibilidade de se sujeitar a um processo
arbitral conduzido em territorio estrangeiro. O Codigo Civil francés, no seu artigo
2.060 (na redagfio anterior & promulgagio do Artigo 9° da Lei de 19 de agosto de
1986), % vedava a realiza¢fio de arbittagens envolvendo o Estado francés, ou as
suas subdivistes politicas e administrativas, ou quando o objeto da arbitragem
se referisse a questdes de ordem phblica, o que, em um primeiro exame, tornaria
inarbitravel a disputa da qual fosse parte o0 Governo Francés.”

Todavia, no caso Galakis a Corte de Cassacio francesa julgou vilida uma
arbitragem envolvendo o Estado francés e autorizou o reconhecimento e a exe-
cugfio de laudo proferido, no exterior, contra a Franga.” Em 1940, 0 almirantado
francés celebrou com uma sociedade grega um contrato de afretamento de navio,
no qual se estabeleceu uma clausula arbitral e se escolheu Londres como sede do
eventual procedimento arbitral, A arbiiragem acabou acontecendo e, em 1953, a
Galakis obteve um laudo favoravel, a ser executado contra o Estado francés. Em
1954, o laudo receben o exegquatur do Judicidrio local, decisfio que acabou sendo
confirmada pela Corte de Cassagfio francesa, apesar da invocagio do referido
art. 2,060 do Cédigo Civil, que parecia tornar nio arbitravel a controvérsia. Na
sua decisio, a Corte de Cassagio deixou claro, em primeiro lugar, que a proibi-
¢io do aludido art. 2.060 do Code “ne souldve pas une question de capaciteé”,
e, ademais, que a norma havia sido «éditée pour les contrats internes», sendo,
pois, inaplicavel a «un contrat infernational passé pour les besoins et dans les
conditions conformes aux usages du commerce maritimey* %

Em outro conhecido caso, ¢ République Socialiste Fédérale Yougosiave c.

2 (1958) A.C. 379,

2 (1977) QB 529,

* Acerca da interpretagfio do art. 2.060 do Cédigo Civil francés apés a modificagfio introduzida pela
referida Lei de 19 de agosto de 1986, leia-se Mathieu Boisseson, Iterrogations ef doutes sur une
évolution iégisiative: L'article 9 de la loi du 19 aciit 1986, (1987) Revue de I'arbitrage 3.

™ Eis a redagfo original do art. 2.060 do Cédigo Civil francés; «On ne peut compremettre sur les
questions d’$tat et de capacité des personnes sur colles relatives au divorce et a la séparation de corps
ou sur les contestations intéressant les collectivités publiques et les établissements publics et plus
généralement dans toutes les matidres qui intéressent I’ordre public».

# Cass. Civ,, 02 de maio de 1966, (1966) Dalloz 575 e (1966) Journal du Droit International 648.
Veja-se, também, H. Batifol, Arbitration Clauses Concluded between French Governmeni-Owned
Enterprises and Foreign Private Parties, (1968) 7 Columbia Journal of Transnational Law 32.

% Nio se pode deixar de mencionar o comentario pertinente de M. Loquin, que procurou restringir
os efeitos do caso Galakis as hipoteses de arbitragens internacionais envolvendo o Estado francés, e
nas quais se discuta uma relagio puramente comercial: «A propos de Larrét Galakis, il faut rappeler
exactement les termes de cette décision, Je ne suis pas siir qu’elle valide d’une maniére générale la pos-
sibilité pour I"Btat de compromettre dans les marchés internationaux. 1l faut que le contrat seit conclu
conformément aux usages du commerce international, ce qui semble dire qu’il s’agit uniquement de
contrats purement commerciaux & I’exclusion de toute coloration de service public. Il faut partir de ce
point de vue un psu restrictif pour voir ensuite 8'il est utile et nécessaire d’étendre encore la possibilité
pour I'Etat de compromettre en matiére internationale.» ({1992) 2 Revue de arbitrage 285-300).

¥ Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbifration,
Thomson, Swoeet & Maxwell, 4° ed., 2004, Londres, p. 147.
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Société Européenne d'Etudes et d’Entreprises (SEEE), decidiu-se que, tendo
em vista a natureza do contrato firmado, a auséncia de regras afastando a ?Pll'
cabilidade do droit commun e a inclusio de uma_clﬁusula_arbltrgll seria inviavel
a invocacdo, pela Repiblica Tugoslava, da m{mn}c@ade de jurisdigéio para afastar
os efeitos vinculativos da cldusula compromissoria.”” o

Na Alemanha a questiio foi apreciada e corretamente decidida no caso Y.M.N.
Establishment v Central Bank of Nigeria. Yalendo-se de paecedeqtes da Cotte
Constitucional, a Corte Distrital de Frankf_‘ur.t aflrmm_l que “a forelgn State may
be granted immunity from German jurisdiction only in respect of ils sovereign
activity (acta jure imperii) but not in respect of its non-sovereign activity (acta
jure estionis)], because no general rule of public international law exists under
which the domestic jurisdiction for actions against a foreign state in relation to
its non-sovereign activity is precluded”, ® » ' ) L

No Brasil, com o acolhimento da teoria restritiva da imunidade gle jurisdigéio
pelo Supremo Tribunal Federal apés a Constituigio de 1988, * inimeras flem-
sBes do Superior Tribunal de Justica tém afastado a 1muno1dade de jurisdi¢éo de
Estados alienigenas em relagdes juridicas comerciais, * em~h1p9tese_s_de_ res-
ponsabilidade civil por ato ilicito extracontratual, > em questdes imobilidrias,

7 Cour d’Appel de Rouen, 13 de Novembro de 1984, (1986) X1 YBCA 451, 499.

2 (1977) 16 TLM 501, 503. ' .

® Ag. Reg. no RE, n.° 222.368-4, 2" Turma, rel. Min. Celso de Mello {Ementério n. 2098-2:); Apelagtio

Civel n.° 9.606/SP, rel. Min. Sydney Sanches (RT 133/159) o Al 139.671-AgR/DF, rel. Min. Celso de

Mello (RTT 161/643-644). . .

30 No caso, tratava-se da analise acerca de um contrato de compra ¢ venda de vidros para a embaixada

tcheca em Brasflia, em ac6rdioc assim ementado: . R

“RSTADO ESTRANGEIRO. IMUNIDADE DE JURISDIGAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

COMPETENCIA DA JUSTICA BRASILEIRA. RECURSO DESPROVIDO._ ) . )

O direito internacional piblico atual néo tem prestigiado como absol}.lto o principio da imunidade de

jurisdigio de estado estrangsire, impondo-se a confirmagio da erudllta dcqlsﬁol que deu p.ela compe-

ténoia da justica brasileira” (AL n.° 757-DF, 4* Turma, rel, Min. Silvio de Figueiredo Texeira, in DJU
e 01.10.90, p. 10.448).

gl‘ Apelagiio (PJ[veI - A)C 14-DF, 2° Turma, tek. Min. Anténio de Padua Ribeiro, iz DIU de 19.09.94 p.
4.677: N

125.CA0 DE INDENIZAGCAO. ESTADO ESTRANGEIRO, ALEGACAO DE IMUNIDADE DE JURIS-

DICAO. NAO RECONHECIMENTO. RECURSO CABIVEI; DA SENTENCA. RESPONSARBILIDA-

DE PELO FATO DE TERCEIRO. FALTA DE COMPROVACAO DE TER © TERCETRO AGIDO COM

CULPA. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO PELO REU VENCIDO EM PRELIMI-

NAR, MAS VENCEDOR NO MERITO. FALTA DE SUCUMBRENCIA. INADMISSIBILIDADE.

III - N#o h4 imunidade de jurisdigiio para o Estado estrangeiro,em causa relativa a responsabilidade
eivil, »

# Recurso ordindrio — RC 6/RY, 1° Turma, rel. Min, Garcia Vieira, in RSTI 117/231:

“DIREITO INTERNACIONAT PUBLICO - IMUNIDADE DE JURISDICAO DG ESTADO ESTRAN-
GEJIRO - EVOLUGAO DA IMUNIDADE ABSOLUTA PARA A IMUNIDADE RELATIVA. - ATOS
DE GESTAQ - AQUISICAO E UTILIZACAO DE IMOVEL - IMPOSTOS E TAXAS COBRADAS
EM DECORRENCIA DE SERVICOS PRESTADOS PELO ESTADO ACREDITANTE. »
Agindo o agente diplomdtico como érgdo representante do Estado Estrangeiro, a responsabilidade é
deste ¢ nfio do diplomata. _ -

A imunidade absoluta de jurisdigio do Estado Estrangsiro s6 foi admitida até o séct}lo plagsado.
Modernamente se tem reconhecido a imunidade ao Estado Estrangeiro nos atos de império, subme-
tendo-se A jurisdigiio estrangeira quando pratica atos de gestdo. .

O Estado pratica ato “fure gestiones” quando adquire bens {mévcts ou moveis. .

O egrégio Supremo Tribunal Federal, mudando de entendimento, passou a sustentar a imunidade
relativa. Também o colendo Superior Tribunal de Justiga afasta a imunidade absoluta, adotfmdo a
imunidade relativa do Estade Estrangeiro, N&o se pode alegar imunidade absoluta de soberania para
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trabalhistas,” sendo, portanto, seguro afirmar gue gsomente se recusard a juris-
dig#o brasileira para julgar causas que envolvam o Estado estrangeiro quando a
demanda envolver aspectos tipicos da sua soberania, ou se contemplar o exame
de aros de império

Portanto, ndo ha, em decorréncia do acolhimento da teoria restritiva da imu-
nidade de jurisdigfio, qualquer obice a que os Judicidrios nacionais examinem
questdes relativas 4 pritica de atog por Estados estrangeiros que nfio tenham
qualquer pertindncia com os aspectos substanciais da sua soberania, tal como a
matéria foi consolidada pelo art. 10(1) da Convenglic das Nagdes Unidas sobre
Imunidades de Jurisdigio dos Estados e da sua Propriedade de 2005, 25 3

(b) Renuincia 3 imunidade de jurisdi¢do mediante a celebraco de cldu-
sula compromisséria

Consectario logico da adoglo da teoria restritiva da imunidade ¢ a questio
acerca da possibilidade de renfincia a essa prerrogativa. Quanto a este ponto,
faz-se necessdrio um esclarecimento prévio acerca dos tipos de arbitragem em
que o Estado pode figurar em decorréncia da celebragio de uma cldusula compro-
missoria.”” Ha, em primeiro lugar, as arbitragens entre Estados soberanos, que,

niio pagar impostos ¢ taxas cobrades em decorréncia de servigos especifices prestados ao Estado
Estrangeiro. Recurso provido™.
% Apelaggio Cvel ~ AC 2-DF, 4* Turma, rel. Min, Barros Monteiro, in RSTJ 13/45:

IMUNIDADE DE JURISDICAO. RECLAMACAO TRABALHISTA INTENTADA CONTRA ES-
TADO ESTRANGEIRO.

“Sofrendo o principio da imunidade absoluta de jurisdigio certos temperamentos em face da evolugfio
do direito consuetudinario internacional, nio & ele aplicdvel a determinados litigios decorrentes de
relagQes rotineiras entre o Estado estrangeiro e os siditos do pals em que o mesmo atua, de que &
exemplo a reclamagéo trabathista. Precedentes do STF e do STJ, Apelo a que se nega provimento”.
3 Ressalve-se que o contetdo minimo da regra da imunidade niio pode ser estabelecido, apenas, pelos
sistemas juridicos nacionais, mas leva em consideragdio padréies impostos pelo direito internacional,
que devem ser observados pelos Estados para que um sistema verdadeiramente internacional, e ob-
sequioso a certas prerrogativas inerentes 4 igualdade entre as nagtes, possa validamente funcionar.
Como ensina James Crawford: “International law contains its own fundamentally important choice-
of-forum rule, that is that states cannot be subject to compulsory process without their consent. This
rule cannot be restricted te compulsory process in an international forum: categorization of a tribunal
as municipel rather than international should not, in such cases, matter. If a matter is integrally gover-
ned by international law, it is governed by a legal system which contains that choice-of-forum rule,
and municipal courts, if they are to act consistently with international law, must accord immunity to
a foreign state in proceedings involving it in respect to such matters” (Execution of Judgmenis and
Foreign Immunity, (1981} 75 ATIL 820, 856).

% “Art. 10(1) If a State engages in a commercial transaction with a foreign natural or juridical person
and, by vittue of the applicable rules of private international law, differences relating to the commercial
transaction fall within the jurisdiction of a court of another State, the State cannot invoke immunity
from that jurisdiction in a proceeding arising out of that commercial transaction.”

% Em 12 de dezembro de 2000, a Assembléia Geral das Nag@es Unidas, através da resolugio 55/150,
decidiu criar um comité ad Aoc, a fim de dar prosseguimento 4 discussdio sobre a imunidade de ju-
risdig#io dos Estades e da sua propriedade. Em 5 de marge de 2004, o Comité ad hoc submeteu uma
minuta de convenglio & Assembléia Geral, a qual foi aprovada por intermédio da resolugio 59/38, em
2 de dezembro de 2004, adotando-se a referida Convengfio das Nagdes Unidas Sobre Imunidades de
Jurisdicfio dos Estados e da sua Propriedade, que se encontra aberta para assinaturas dos Estados
desde 17 de janeiro de 2005. Até 27 de dezembro de 2005, Austria, Béigica, China, Eslovaquia, Fin-
landia, Islandia, Libano, Madagascar, Marrocos, Noruega, Paraguai, Portugal, Reino Unido, Roménia,
Senegal, Suéeia ¢ Timor Leste ja haviam assinado a Convengfo. Apesar de ainda no estar em vigor
(¢ necessaria a ratificagfio de pelo menos trinta paises), tal Convengio pode ser considerada como
uma codificagfio das regras de direito internacional costumeiro sobre as imunidades de jurisdigio e
de execughio,
¥ Acerca das arbitragens hibridas envolvendo o Estado, confira-se Zachary Donglas, The Hybrid
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para a sua validade, dependem da celebragiio de um acorde internacional espe-
cifico, além da assinatura de um compromisso no qual se estabe‘:lec_em as regras
procedimentais da arbitragem.* * Alem disso, no que se refere a lei aplicavel ao
rocedimento, nas arbitragens entre Estados incide o direito internacional pi-
Elico,“ que desvincula o procedimento arbitral de qualquer tipo de controle pelas
cortes nacionais do territorio no qual a arbitragem se realiza, ¢ cuja aplicagdo
independe de clausula expressa no compromisso.* * '

J4 nas arbitragens privadas nas quais o Estado ¢ parte, ha o entendimento,
que parece ser majoritario, de que a validade do procedimento arbiiral depende,
além do acordo de vontade das partes, das regras estabelecidas pela lei arbitral
da sede da arbitragem, também conhecida como lex loci arbitri® * Pois bem:
no se trata de examinar, aqui, em que casos se pode validamente renunciar 4
imunidade de jurisdigdo nas arbitragens entre Estados, mas apenas as situagbes
em que o soberano age despido das suas prerrogativas estatais.*®

guperada esta questdo, deve-se examinar s¢ a renuncia a imunidade — aco-
lhida a tese, no planc internacional, da restritividade desta prerrogativa —se da
apenas expressamente ou pode ocorrer de forma implicita. A corrente majoritaria
& no sentido de que a estipulagio, em contrato, de cldusula compromissoria, sig-
nifica valida rentincia implicita a imunidade de jurisdigéo, obrigando o Estado
a participar, de boa-fé,* do procedimento escolhido, livre € conscientemente,
pelas partes do contrato.*

Foundations of Investment Treaty Arbifrations, (2003) 74 BYBIL 151.
8 B A, Mann, State Contracts and International Avbitration, (1967) 42 BY BIL 1. o
» Note-se que, no que se refere especificamente ao direito brasileiro, as arbitragens de direito p‘ubhloo
ainda precisam observar as regras constitucionais relativas 4 negociagio {art. 84, Vil e VIII), & apro-
vagiio do Parlamento (art, 49, ), 3 ratificaglio ¢ adestio, além dos requisitos de eﬁpacm_ interna 'ex1g1dc-s
pelo art. 1° da Lei de Intredugio ao Cédigo Civil (Jacob Dolinget ¢ Carmem Tiburcio, Diretfo Inter-
nacional Privado, Arbitragem Comercial Internacional, Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p. 390).
@ Zachary Douglas, The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitrations, (2003) 74 BYBIL
151, 217.
H“ B A. Mann, State Contracts and International Arbitration, (1967) 42 BYBIL 1,3. )
2 No case Diverted Cargoes (Reino Unido v Grécia), (1953) ILR 802, decidiu-se gue, na auséneia
de regra expressa, dever-se-ia aplicar o direito internacional, em razio da regra contida no art. 37 da
ia de 1907.
E?Xfﬁiﬁﬁ?ﬂi Facit Arbitrum, (1986) 2(3) Arb. Int’l 241 — 260 e Lerd Michael Mustill, The Gaff
Lecture, Hong Kong 1996: Too Many Laws, (1997) 63 Arbitration 248,
# L sentido contrério, confita-se Jan Paulsson, Arbifration Unbound: Award :Detclzchea‘ from the
Law of its Country of Origin, (1981) 30 ICLQ 358 e Thomas E. Carbonneau, L'arbitrage en Droit
Américain, (1998) 1 Revue de Uarbitrage 3. o .
45 Tacob Dolinger e Carmem Tiburcio sé admitem a rentncia & imunidade de jurisdi¢fio para a aprecia-
gfio da validade de atos de império pelo Poder Judicidrio de outros pafses em situagBes excepcionais,
tais comno a inexisténcia de jurisdigiio local, urgéncia ou em decorréncia da aplicagtio do principio da
efetividade (Direito Internacional Privada, Arbitragem Comercial Internacional, Renovar, Rio de
Janeiro, 2003, p. 411). o .
4 Bm pelo menos dois casos a obrigagio de honrar a cliusula comptomisséria, como corolédrio do
principio da boa-f&, foi ressaltada de forma expressa por tribunais arbltl.‘als. _Np caso Benifeler, (198.4)
1 1.Int’l Arb. 184, o tribunal afirmou, muito corretamente, que se deveria refeitar o argumento de in-
validade da clfusula arbitral quando as circunstincias do caso sfio tais que “I'Etat irait contra Jactum
proprium en la soulevant.” No caso da Cimara de Coméreio Internacional (_CCI) n° ll.559,lre1atado
por Jacob Dolinger e Carmem Tiburcio (Direito Internacional Privado, Arbitragem Comercial Inter-
nacional, Renovar, Rio de Janeiro, 2003), o tribunal arbitral concluiu que “por respeito da vontade das
pattes, em tutela do principio da boa-f& e em aplicagio do princi.pio que proibe o yem're contra factum
proprium, impde-se a conclusdo de que nio ¢ licito 4s requeridas, em c",ot‘lt}'adw'ﬁo com tpdg 0 seu
descrito comportamento antetior, vir agora argiiir a invalidade da rentincia & imunidade de jurisdigfo
¢ da convengéio do arbitragem que livremente acordaram com a requerente” {p. 418).
# George Delaume, State Contracts and Transnational Arbltration, (1981) 75 AJIL. 784, 786. No mesmo
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Acerca deste ponto, inimeros sfio os laudos proferidos em arbitragens in-
ternacionais que reconhecem o principio, acima indicado, de que a submisséio
4 arbitragem por parte do Estado significa rentncia implicita 4 imunidade de
jurisdigo. Por exemplo, veja-se que, no caso Libyan American Qil Co v Govern-
ment of the Libyan Arab Republic (Liamco), o tribunal arbitral rejeitou os argu-
mentos do Governo Libio, afirmando, em coeréncia com a doutrina internacional
acima indicada, que um Estado pode, validamente, renunciar & sua imunidade
de ju;iacali‘gﬁo “by signing an arbitration agreement and then by staying bound
by it”

Sendo meramente relativa a prerrogativa do Estado de nfo sujeitar, ao con-
trole do Judiciario estrangeiro, os atos de gestio por ele praticados, ndo ¢ licita
a invocacgdo da teoria da imunidade de jurisdicio para negar eficdcia & cldusula
compromissoria. Comprometeria de forma intoleravel a seguranca juridica do
comércio internacional, no qual o Estado se insere por iniciativa prépria, e afron-
taria gravemente a ordem publica internacional, se um ente pblico pudesse frus-
trar por inteiro a confianca do particular, com quem convencionou a utilizagio
da arbitragem, negando-se a participar do respectivo procedimente. A opgdo do
Estado pelo seu proprio Judiciario, que é legitima, deve ser declarada no momento
da celebracfio do contrato, e ndo apos a ocorréncia da lide.

Desta forma, tem-se que a submissdo 4 arbitragem, mediante a estipulagiio de
clausula compromissoria, implica rentncia implicita & imunidade de jurisdiggo,
nédo sendo valido ac Estado invocar esta prerrogativa para se furtar ao compro-
misso assumido com a sua contraparte.’

(c) Invocac¢fio de norma local para negar validade a arbitragem inter-
nacional

Outra questdo suscitada por alguns Bstados para se oporem ao compromisso
de arbitrar determinadas disputas consiste na alegacfo de que, havendo incompa-

sentido, confiram-se Losinger and Co. v State of Yugoslavia (PC1J, Ser. C., No, 78, at, 313, 317, 365 ¢
367); Lena Goldfield v Soviet Republic, Cornell Law Quarterly, 36 (1950-T); John Collier and Vaughan
Lowe, The Settlement of Dispules in International Law, Oxford University Press, 2000, p. 205 e F.A.
Mann, State Contracts and International Avbitration, (1967) 42 BYBIL 1, p. 36.

4 (1977) 62 ILR 140, 177 ¢ 178.

4 A mesma conclusZo chegou o tribunal arbitral ne case CCI n.° 1939, de 1971, valendo-se, pela sua
pertinéneia, transcrever o seguinte trecho do laudo: «Si certaines iégislations d’inspiration frangaise
(...) interdisent & I’Etat ou & une autre collectivité publique de compromettre, il est admis que cette
interdiction est sans portée pour les contrats internationaux. En effet, en tant qu'il s’agit [a d’une
régle d’ordre public, cette interdiction ne peut se situer que dans I'ordre public interne. Tel est le sens
de la jurisprudence frangaise, maintenant bien établie et indiscutée {...} Il n'y a pas lieu d’interpréter
autrement I'article (...} du Code de procédure civile de (I’Etat concerné).» (...) ‘L’ordre public inter-
national s’opposerait avec force a ce qu'un organe étatique, traitant avec des personnes étrangares au
pays, puisse passer ouvertement, le sachant et e voulant, une ¢lause d’arbitrage qui met en confiance
le cocontractant et puisse ensuite, que ce soit dans la procédure atbitrale ou dans la procédure d’exé-
cution, se prévaloir de la nullité de sa propre parole.» ((1973) Revue de l'arbitrage 122, 145 e (1982)
109 Journal du Droit International 971, 977, com comentitios de Yves Derains). De igual teor foi a
conclusdo do tribunal arbitral no caso Solel Boreh International v Uganda (caso CCI n° 2321, (1975)
Journal du Droit International 938).

 No mesmo sentido, confiram-se os casos: Sapphire International Petroleum Lid v National Iranian
Gil Ce,, (1963) 35 ILR 136; British Petroleum Exploration Co. v Libyan Arab Republic, (1973) 53 ILR
297 e Texaco Overseas Petroleum & California Asiatic Qit Co. v Libya, (1977) 53 ILR 389, nos quais
a remiincia implicita & imunidade de jurisdigfio foi admitida pelos respectivos tribunais arbitrais.

142 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007

tibilidade juridica entre a obrigagdo arbitral e alguma norma nacional, de ordem
constitucional ou infraconstitucional, a cliusula compromissdria seria nula, o
que desoneraria o Estado da obrigagfo de instituir o procedimento.

Esta questdo foi expressamente examinada no caso Benteler. O art. 1.672 ()
do Cédigo Judicidrio belga, na redacfo anterior 4 Lei de 19 de maio de 1998, con-
tinha uma regra que, aparentemente, proibia a Bélgica de participar de arbitragens
comerciais.® Com base nesta regra, portanto, o Bstado belga argumentou que
nfio estariam presentes os requisitos subjetivos da arbitrabilidade, o que deveria
determinar a extingdo do procedimento arbitral. Todavia, ressaltando o aspecto
internacional da arbitragem, o tribunal estabelecen uma diferenga substancial
entre a capacidade interna para participar da arbitragem e a capacidade inter-
nacional, afirmando que, na segunda hipotese, tal como a Corte de Cassagio
francesa havia decidido no caso Galakis, a Bélgica nio estaria vinculada ao seu
regramento interno, nem poderia invocé-lo para se recusar a participar de uma
arbitragem pot ela livremente convencionada.®

No caso Eif Aquitaine Iran v National Iranian Oil Co., questio semelhante
teve que ser decidida pelo arbitro Gmico escolhido para julgar a causa. Tratava-
se de um contrato celebrado em Teeri, no Trd, para a exploragio e produgéio de
petréleo, do qual constava uma cldusula compromissoria. N_o entanto, o art. 139
da Constituigio Iraniana condicionava a realizagdo da arbitragem, ndo apenas
3 celebracio da cléusula arbitral, mas também 4 aprovacée do Conselho de 1_\/11—
nistros ¢ do Parlamento local, o que nfio teria sido obtidoe no caso especifico.
Iniciada a arbitragem, a companhia iraniana apontou, prontamente, a vedago
constitucional ao prosseguimento da arbitragem, que, na sua interpretagdo, se-
ria invalida se nfio se observassem os requisitos exigidos pelo mencionado art,
139 da Constituiciio do Irfi. Rejeitando a tese da inadmissibilidade subjetiva da
arbitragem, o arbitro (nico assim decidiu a questéio:

It is a recogrized principle of international law that
a state is bound by an arbitration clause contained in an
agreement enteved into by ihe State itself or by a company
owned by the State and cannot thereafter unilaterally se!
aside the access of the other party to the system envisaged
by the parties in their agreement for the settlement of dis-
putes.

Outro caso envolvendo a participagio de uma empresa controlada pelo Go-
verno iraniano ¢ a interpretagio do referido dispositivo da Constitu.ig:z”to do Ird
foi a arbitragem Framatome v Atomic Energy Organization of Ira.nl, Julgada em
1982,* na qual se decidiu que a empresa iraniana nfio poderia resilir unilateral-

5! Bis o dispositivo na sua redagfio original: «Hormis les personnes morales. de droit public, quiconque
a la capacité ou le pouvoir de transiger peut conclure une conveptiun d’arbitrage. L'Etat peut conclurs
pareille convention lorsqu’un traité I'autorise 4 recourir & l'arbitragex.

52 Benteler c. I'Etat belge, (1989) Revue de Parbitrage 39.

% (1986) 96 ILR 251.

4 Caso CCI n.° 3.896, (1984) Journal du Droit International 58,
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mente o contrato de arbitragem invocando uma nulidade existente apenas na sua
lei interna.> %

As decisfes acima comentadas confirmam, de modo claro, o principio do di-
reito internacional costumeiro segunde o qual o consentimento do Estade em se
submeter a uma arbitragem, ou de forma geral, A jurisdigio de outros tribunais,
ndio pode ser revogado unilateralmente apds o surgimento da disputa, sob a invo-
cagdo de que h4 alguma norma nacional que profbe a realizagfo da arbitragem.”
Se tal fato ¢ de extrema refevancia para as arbitragens domésticas, nas quais o
sistema constitucional delimita as hipéteses de sujeigdo do Estado a arbitragem,
no direito internacional a eventual incompatibilidade juridica da convenglio de
arbitragem com a legislagio interna do Estado contratante ndo & suficiente para
afastar a jurisdigio dos &rbitros para julgar o procedimento arbitral.

Portanto, no que se refere s arbitragens infernacionais, o principio assen-
tado ¢ o de que ndo pode o Estado contratante, com o objetivo de se eximir do
compromisso firmado, invocar, ex post factum, regras do seu direito nacional
para argilir a invalidade da cléusula compromisséria.”® Nestas hipdteses, deverd
o tribunal arbitral desconsiderar tais alegag@es suscitadas pelo Estado, que, como
se expds, nio impedem a prolaglo da sentenga arbitral.”

55 11 est superfly d’ajouter quiun principe général, sujourd’hui universellement reconnu tant dans les
rapports interétatiques que dans les rapports internationaux privés (que ce principe soif consideéré
comme d’ordre public international, comme appartenant aux usages du commerce international ou
aux principes reconnus tant par le droit des gens que par le droit de larbitrage international ou la *fex
mercatoria’) interdirait de toute fagon a 'Btat iranien — méme s°il en avait eu ’intention, ce qui n’est
pas le cas — de renfer I"'engagement d’arbitrage qu’il aurait souscrit lui-mé&me ou qu’un organisme
public comme ABOI aurait souscrit précédemment. La position du dreit positif contemporain des
relations Internationales est bien résumée par le Juge Jimenez de Arcchaga, ancien Président de la
Cour Internaticnale de Justice, qui écrit {dans une étude des Mélanges Gidel (1961} p. 367 5.) qu’un
gouvernement engagé par la clause arbitrale — et 'observation vaut aussi bien pour les engagements
pris directement gue pour ceux qui ont ét¢ pris par Pintermeédiaire d’un organisme public, comme en
I’espice — “ne peut pas se libérer validement de cette obligation par le fait de sa propre volonts, comme
par exemple par un changement de son droit interne ou par une tésiliation unilatérale du contrat.»

6 A mesma saluglo foi adotada na jurisprudéncia americana no caso Ipitrade International 8.4. v
Federal Republic of Nigéria (465 F. Supp. 824), onde se decidiuque, com base no Foreign Sovereign

Immunities Act de 1976, a celebragio de clusula compromissdria significava renfincia 4 imunidade de -

jurisdigfio, niio podendo o Estado nigeriano pretender revogar unilateralmente a cliusula arbitral.

57 Bgte principio foi expressamente contemplado pelo art. 25 da Convengdio sobre Solugdo de Con-
trovérsias Relativas a Investimenios entre Estados e Nacionais de Outros Estados, celebrada em
Washington em 1965 (Convengio de Washington de 1965), que assim dispGe: “When the parties have
given their consent, no party may withdraw its consent unilaterally”.

$ Foi o que decidiu o Superior Tribunal de Justiga no REsp. n." 712,566 — RJ, 3" Turma, rel. Min.
Nancy Andrighi: “(..) Nos contratos internacionais, devem prevalecer os principios gerais de direito
internacional em detrimento da normatizagdo especifica de cada pals, o que justifica a andlise da
cldusula arbitral s0b a ética do Protocolo de Genebra de 19237, (destacou-se),

5 Estes precedentes, logicamente, nfio resolvem o problema de o Estado recalcitrante decidir se opor
ao reconhecimento e 4 execugfo do laudo arbitral no seu proprio territério, com fundamento, por
exemplo, no art, V(2){n} ¢ (b) da Convengfio de Nova lorque ou no art. 5° (2)(a) e (b) da Convenglio
Interamericana sabre Arbitragem Comercial Internacional do Panama, de 1975 (incorporada ao direito
brasileiro pelo Deereto n.® 1,902, de 09.5,96), em razdo da nfo observéincia, no procedimento arbitral,
de alguma regra de aplicagfo cogente exigida pelo pafs do reconhecimento do laudo, Nessas situagGes,
o laudo &, do ponto de vista do direito infernacional, vélido, o que nfo significa que nio possa haver
dificuldade no processo de reconhecimento dele no territorie do Estadoe réu.
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(1) Aprovacio ou ratificacfio de contratos firmados por entidades ou
orgfios subordinados aoc Estado

Nio se pode perder de vista o fato de que, ainda que o Estado atue em igual-
dade de condi¢des com os particulares, ha determinadas formalidades que pre-
cisam ser observadas para que se possa verificar se o Estado consentiu com a
celebragio de uma cldusula compromissoria. Cabera, em regra, ao direito inter-
no, em especial ao direito constitucional, indicar que autoridades representam
o Estado e podem firmar compromissos em seu nome, ¢ a inobservincia desta
formalidade pode tornar a clausula arbitral nula ou inoponivel ao Estado ou a
uma empresa integrante da sua administragfio indireta, especialmente se a parte
contrdria conhecer o vicio.®

Ha4, além disso, situagdes em que um determinado empreendimento de inte-
resse do Estado ndo é executado diretamente por ele, ou pode ocorrer que, pelo
regramento nacional, a negociacéio e a celebragiio de contratos em um determina-
do setor tenham sido delegados, por lei, da autoridade central para algum depar-
tamento ou agéncia encarregada da realizagio e fiscalizagio daquele segmento,
muito embora o beneficidrio final do negécio continue a ser o préprio Estado.®!
Nestas circunstincias, pode haver certa divida acerca de quem deve figurar no
poblo passivo da arbitragem, seja porque a clausula arbitral nfio é clara quanto &
aceitacfio, pelo Estado ou pelas sociedades por ele controladas, do compromisso,
ou ainda porque a sua simples interveniéncia nfo significa, necessariamente, a
aceitaco da cldusula arbitral.

Como se sabe, o consentimento & a pedra angular da arbitragem, ¢, em regra,
as Cortes judiciais e os tribunais arbitrais se recusam a tratar uma pessoa, fisica

" ou juridica, como parte do contrato se ela n¥o houver, expressa ou implicitamente,

anuido com a escolha do procedimento — o que, de regra, se prova mediante
a demonstragiio da aposigio da sua assinatura no contrato.5? A questfio que se
examina agora, portanto, é a de se saber em que circunstincias a existéncia de
uma comunhio de direitos e interesses justifica a vinculagiio do Estado em uma
arbitragem convencionada por uma entidade por ele controlada.

Em 1974, a Egoth (Egyptian General Company for Tourism and Hotels),
uma empresa controlada pele governo egipeio, celebrou com a Southern Pacific
Properties (SPP), de Hong Kong, um contrato para a constru¢io de um amplo
complexo de turismo proximo as pirAmides do Egito (denominado Pyramids
Oasis Project), do qual constava uma cldusula arbitral da Cimara de Comércio
Internacional (CCI), com estipulagiio da sede da arbitragem em Paris. Ac final
deste contrato, além das assinaturas das partes, havia a expressio “aprovado,
de acordo e ratificado”, com a assinatura do Ministro do Turismo egipcic. Em
1978, o projeto foi cancelado e a SPP instaurou wma arbitragem contra a Egeth e o
Estado egipcio, postulande o recebimento de uma indenizagio de cerca de US$ 42

® Ha quem sustente que, no Ambito das arbitragens internacionais, seria possivel aplicar a feoria da
aparéncia para, nos casos de vicio de representagfio do Estado, considera-lo vinculado 4 arbitragem a
despeito dessa irregularidade (K. L. Vibuhute, Waiver of State Immunity by an Agreement to Arbitrate
and International Commercial Arbifration, (1998) Journal of Business Law 550, 558).

¢ B o que ocorre, v.g., na caso dos contratos de concessiio nos setores das telecomunicagies e do
petréleo, que, por forga do art. 19, VI, da Lei 9.472/97 ¢ do art. 8% IV, da Lei 9.478/97, siio celebrados
pelas respectivas agéncias reguladoras e néio pela Unifio.

% Bernard Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitration Involving Multiple Contracts-Parfies-
Issues, (2001) 18(3) L.Int’l Atb 251, 365

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {(62), 2007 145



milhdes. O Estado egipcio se opds enfaticamente & arbitragem, argumentande, em
sintese, que nfo havia aderido a clausula compromissdria, devendo a expressio
“aprovado, de acordo e ratificado” ser entendida como mera aprovagio do proje-
to pelas autoridades competentes, e nfio comeo renfincia do Egito 4 sua jurisdigio.
O tribunal arbitral, no entanto, concluiu que a clausula arbitral vinculava o Egito
e o condenou a pagar cerca de US$ 16 milhBes por perdas e danos.®

No entanto, inconformado com o resultado da sentenca arbitral, o Egito propds
uma agdo de anulagiio, que foi julgada procedente pela Corte de Apelagio de Paris
e posteriormente confirmada pela Corte de Cassagio francesa, que esclareceu
alguns pontos fundamentais. Em primeiro lugar, a decisfo deixa claro que a apre-
sentacio de defesa de mérito na arbitragem ndio significa rentincia a imunidade de
jurisdigdio, desde que, primeiramente, o Estado se oponha 3 jurisdi¢io do tribunal
arbitral mediante a apresentacfo de defesa expressa (veja-se que nem mesmo a
assinatura da ata de missfo pelo Egito foi considerada, pela Corte de Cassagiio,
como prova de renancia implicita 4 imunidade de jurisdi¢o).® Em segundo lugar,
a Corte esclareceu que a palavra final acerca da validade e da prépria existéncia
da cliusula arbitral #do € dos drbitros, mas sim do Judiciario francés, que, por
forga dos artigos 1.502 e 1.504 do Nove Cddigo de Processo Civil,” pode rever
a interpretagdo dada a ela pelos arbitros, em especial no que se refere a compe-
téncia do tribunal arbitral.% Por fim, considerando-se a personalidade juridica

% Southern Pacific Properties Lid v Arab Republic of Egypt, (1983) 22 ILM 752.

5 Cf. o art. 20 da Lei Brasileira de Arbitragem ¢ o acdrdéio do Superior Tribunal de Justiga na SEC n.°
856, Corte Especial, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, in DIU de 27.6.05, p. 203,

8 «Art, 1502 ;: L'appel de la décision qui accorde la reconnaissance ou 'exéeution n’est ouvert que
dans les cas suivants: 1° - si Parbitre a statué sans convention d’arbitrage ou sur convention nulle ou
expirée; 2° - le tribunal arbitral a été irrégulidrement composé ou l'arbitre unique irréguliérement
désigné; 3° - si l'arbitre a statué sans se conformer 4 la mission qui lui avait été conférée; 4° - lors-
que le principe de la contradiction n’a pas été respecté ; 5% - si la reconnaissance ou l'exécution sont
contraires 4 ’ordre public international.»;

«Art. 1504: La sentence arbitrale rendue en France en matiére ¢'arbiteage international peut faire 'objet
d’un recours en annulation dans les cas prévus a Particle 1502. L'ordonnance qui accorde I'exéeution
de cette sentence n’est susceptible d’aucun recours. Toutefois, le recosrs en annulation emporte de
plein droit, dans les limites de la saisine de la cour, recours contre 'ordonnance du juge de I'exéoution
on dessaisissement de ce jugen,

% No mesmo sentido foi a decisiio da Suprema Corte americana no caso First Option of Chicago Inc
v Kaplan et al, (1995) 514 US 938, na qual se decidiu: “On the record before us, First Options cannot
show that the Kaplans cleatly agreed to have the arbitrators decide (i.e., to arbitrate) the question of
arbitrability. First Options relies on the Kaplans’ filing with the arbitrators a written memorandum
objecting to the arbitrators’ jurisdiction, But merely arguing the arbitrability issue to an arbitrator
does not indicate a clear willingness to arbitrate that issue, i.., a willingness to be effectively bound
by the arbitrator’s decision on that point, To the contrary, insofar as the Kaplans were forcefully
objecting to the arbitrators deciding their dispute with First Options, one naturally would think that
they did not want the arbitrators to have binding authority over them, This conclusion draws added
support from (1) an obvious explanation for the Kaplans® presence before the arbitrators (.e., that
MEKI, Mr. Kaplan’s wholly ewned firm, was arbitrating worlout agreement matters); and (2) Third
Circuit law that suggested that the Kaplans might argue arbitrability to the arbitrators without losing
their right to independent court review. (...) We conclude that, because the Kaplans did not clearty
apree to submit the question of arbitrability to arbitration, the Court of Appeals was correct in finding
that the arbitrability of the Kaplan/First Options dispute was subject to independent review by the
courts” (destacou-se). Confira-se, no mesmo sentido, o aresto do Judiciario britAnico no caso dzov
Shipping Co v Baltic Shipping Co (no 3), onde também se assentou o principio de que a decisfio dos
arbitros acerca da sua jurisdigio nfo ¢ final, podendo ser revista pelo Judicidrio: “The right to apply
under 8. 67 is not qualified by any requirement for the applicant to obtain the leave of the Court. It is
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prépria da entidade egipcia Egoth, inconfundivel com a do seu controlador, a
clausula compromissoria ndo poderia vincular o Egito, que, por intermédio do
geu Ministro do Turismo, se limitou a endossar um projeto que seria conduzido,
de forma independente ¢ autdnoma, por uma empresa sob o seu controle, sem
que se pudesse interpretar de tal comportamento a intengdo implicita do Estado
egipcio de se vincular ao procedimento arbitral. &

A conclusfo diversa chegou ¢ tribunal arbitral no caso Texaco Overseas Pe-
troleum & California Asiatic Oil Co. v Libya (Topco).® Apbs a nacionalizagic
das companhias de petrdleo pelo governo libio, a Texaco e a California Asiatic
instauraram procedimento de arbitragem contra a Libia com fundamento na Lei
do Petrdleo de 1955 e na clausula 28 do contrato de concesséio para a exploragdo
de petroleo naquele pais. Invocando a teoria da imunidade absoluta, a Libia se
recusou a indicar arbitro e, de modo geral, a participar do procedimento, o que
obrigou as companhias americanas a pedirem ao presidente da Corte Inierna-
cional de Justica a designagéio de arbitro tinico. Em correspondéncia ao referido
presidente, a Libia, entre outros argumentos, alegou que os contratos de con-
cessfio haviam sido firmados apenas pelo Ministro do Petréleo e, portanto, nfo
vinculavam o Estado libio.

Em laudo preliminar acerca da jurisdigdo do tribunal, o arbitro, professor R.J.
Dupuy, entendeu que o Ministro do Petroleo, ao assinar o contrato de concessfio,
agiu como simples drgdo do Governo libio,” devidamente qualificado e autori-
zado para a pratica de ato, e, conseqiientemente, tal conduta vinculava a Libia
a0 processo arbitral. Nfo havia, contrariamente ao que alegava o Governo libio,
qualquer relagdio juridica autéroma entre as empresas americanas e o Ministro
do Petrdleo a ponto de justificar ¢ argumento de inoponibilidade da clausula
compromigsoria suscitado pela Libia.

Em ouira arbitragem, desta vez envolvendo a Westland Helicopters, os Estados
do Egito, Catar, Arabia Saudita ¢ Emirados Arabes Unidos ¢ a AQI {acrbnimo em
inglés da Organizagio Arabe para a Industrializagfio), a questio da vinculagio
dos Bstados a arbitragem em decorréncia de contratos firmados por entidades
por eles criadas foi novamente apreciada. Em 1975, os quatro Estados acima in-
dicados firmaram um iratado, no qual, dentre outras providéncias, estabeleciam
a criacdo da AOI, cuja finalidade seria a de desenvolver uma inddstria bélica em
beneficio dos seus signatarios. Em 1978, a AOI e a Westland Helicopters Lid.,
companhia que fabricava helic6pteros, concluiram um contrato (denominado de
acordo de acionistas e do qual constava uma cldusula de arbitragem), cujo objeto
seria a criagdo de uma outra sociedade (denominada “The Arab British Helicopter
Company™). Entre outras atividades, esta companhia havia sido encarregada de
administrar a fabricacio e a comercializagio dos helicopteros “Linx”, desen-~
volvidos pela Westland. Como, posteriormente, o Catar, a Arébia Saudita e os

intended to reflect the principles that, whereas an arbitrator has a limited jurisdiction of 2 provisional
nature in line with the internationally accepted doctrine of Kompetenz-Kompetenz, his determination
cannol be conclusive between the parties because of the nature of the intrinsic issue, for his juris-
diction can only be founded on the very mutual assent which is in issue” ((1999) 2 All ER (Comm)
453 — destacou-se).

7 {1984} 86 ILR 475.

% No mesmo sentido, o caso CCI n.° 8035 (1995), Recueil des Sentences Arbitrales de la CCI (1996-
2000), Kluwer Law International, 2003, pp.455-460.

% (1977) 53 ILR 389.

™ Quanto & aplicagdo da teoria organicista dos atos administrativos, veja-se Hely Lopes Meirelles,
Dirveito Administrative Brasilelro, Malheiros, 830 Paulo, 1994, p. 63,
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Emirados Arabes Unidos decidiram se retirar da AOI (o que, na prética, esvazia-
va o negdcio), a Westland iniciou arbitragem contra a AQI ¢ os quatros Estados
controladores daguela sociedade. No seu laudo, o tribunal arbitral entendeu que
a criacio, pelos Estados, da AOI significava rendncia 4 imunidade de jurisdi¢go
com relagio as obrigagdes contraidas pela AOI e os sujeitava ao procedimento
arbitral instituido pela Westiand.™

Abram-se parénteses para se esclarecer que, no contexto especifico dos gru-
pos de contratos ou de sociedades, a questio do comportamento da parte, como
manifestacio, expressa ou implicita, do consentimento ao procedimento arbitral,
& crucial. Ha consider4vel suporte doutrinatio e jurisprudencial indicando que,
a menos que exista alguma cldusula em um contrato, que torne incompativel a
adogiio da arbitragem prevista em outro acordo, &, em tese, admissivel a reunifo
de todas as questdes existentes entre as partes em um anico procedimento arbi-
tral, que as decidird por inteiro, desde que se prove que a unificacfio decotre da
vontade das partes.™
.~ No entanto, € a exemplo do que havia ocorrido no caso Southern Pacific
Properties Ltd v Arab Republic of Fgypt, a sentenga arbitral foi parcialmente
anulada pelo Tribunal Federal sui¢o,” que entendeu ser inadmissivel estender
os efeitos da clausula arbitral firmada pela AOI aos seus controladores estatais.
De acordo com a Corte suiga, a personalidade juridica conferida a AOIL, bem
como a sua autonomia, nela incluida a outorga de poderes expressos para firmar
o compromisso arbitral, demonstravam, de maneira inequivoca, a total indepen-
déncia daquela organizagio em relago aos Estados quea criaram, o que tornava
inaceitavel admitir que um contrato firmado por ela pudesse vincular os Estados
sem o consentimento expresso deles.

Outra situagio que pode trazer inconvenientes graves 4 implementagio da
arbitragem é a possibilidade de um Estado, contrario 4 realizacdo do procedimen-
to arbitral — a0 invés de invocar o argumento da imunidade ou sustentar que a
matéria em disputa é insuscetivel de solugfio por arbitragem —, decidir extinguir
a empresa estatal que havia firmado a clausula compromisséria, inviabilizando,
desta forma, o procedimente concebido pelas partes para a composicio de con-
trovérsias e o eventual recebimento de um crédito previsto no contrato. Desne-
cessario dizer-se que, nestas hipdteses, a solugfio para o problema dependerd da
lei aplicével quanto 3 sucessio de obrigagdes, mas deve-se ter sempre em mente
que o resultado final deste tipo de situagio pode ser desastroso se nfo houver
uma previsfo expressa no contrato a seu respeito.

Neste sentide, no caso Société des Grands Travaux de Marseille (SGTM) v
Fast Pakistan Industrial Development Corporation (EPIDIC),™ apreciado pelo
Judiciario suigo, anulou-se um laudo arbitral porque se entendeu que a clausula
compromisséria, firmada entre aquelas duas empresas, n#o poderia vincular 2
empresa sucessora da EPIDIC, a Bangladesh Industrial Development Corporation
(BIDC), nem o governe de Bangladesh, que, unilateralmente, extinguiu a EPIDIC,

" Westland Helicopters v Egito, Catar, Ardbia Seudita, Emirados Avabes Unidos e AOI {the Arab
Organization for Industrialization), caso CCIn.” 3879, (1984) 23 ILM 1071,

7 Bernard Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitration Involving Multiple Contracts-Pavties-
Tssues, (2001) 18(3) LInt'l Arb. 251,272,

73 (1989) 28 ILM 687. A anulagio foi parcial porque os Estados da Ardbia Saudita, dos Emirados
Asabes Unidos ¢ do Catar nfio propuseram a aglio de anulagio da sentenga arbitral, tornando esta
definitiva para oles.

M (1980) V YBCA 217.
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tornou as suas dividas inexigiveis ¢ declarou nulas as clausulas compromissérias
firmadas por esta sociedade.”

Veja-se que a extenso da cldusula arbitral a outras pessoas juridicas relacio-
nadas pelo vinculo de controle tem sido admitida pela jurisprudéncia francesa
‘quando s& puder demonstrar, por implicagio, existir uma vontade comum de tet
todas as disputas solucionadas por um Unico tribunal arbitral.”® No entanto, o
Judicidrio suigo, como demonstra o exame dos casos tratados nesta segdo, con-
tinua refratirio a idéia de aceitar a extensdo da clausula arbitral para aquelas
entidades que nio firmaram o compromisso, 20 menos de forma implicita,”
entendimento que também tem prevalecido no direito inglés em observéncia
do principio da relatividade dos contratos. Ademais, mesmo nos casos em (que
se admite a extensdo dos efeitos da clausula compromissoria, exige-se a prova

da intengdo, ainda que implicita, das paries néo signatdrias da cldusula de se

vincularem aos efeitos dela.”®

Como se percebe, a anilise dos casos aqui apreciados parece indicar uma
tendéncia no direito internacional — em observancia da regra geral de que as
pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros, consubstanciada
no principio societas distat a singuli ¢ no da relatividade dos contratos —, em
no estender os efcitos da cliusula compromisséria, firmada por sociedades
paraestatais, ao Estado, a menos que se demonstre a sua intengio de renunciar
3 imunidade de jurisdigfio,

(e) Arbitrabilidade objetiva dos contratos com ¢ Estado

A opgiio pelo procedimento atbitral nio ¢ uma cscolha que dependa, apenas
¢ tdo~-somente, da capacidade da parte para contratar este método aliernativo de
composigio de conflitos, perdoe-se o truismo. 4 que se determinar, ainda, se
a matéria que se pretende submeter ao juizo arbitral é passivel de solugio me-
diante arbitragem. E o que se costuma denominar por arbitrabilidade objetiva,
que delimita o escopo das questdes que podem ser apreciadas no procedimento
arbitral. Veja-se que, por opglio de politica legislativa, as legislag@es nacionais
reservam, com exclusividade, certas matériag ao seu Poeder Judicidrio, por con-
sidera-las de tal maneira relevante a ponto de excluir o seu cxame do dmbito da
arbitragem.”

™ Veja-se que essa decisdo foi objeto de severas criticas de George R. Delaume, State Contracis
and Transnational Arbitration, (1981) 75 AJIL 784, 790 e Pierre Lalive, em notas ao caso, (1980) V
YBCA 217,

% Acerca do assunto, confira-se o caso Dow Chemical, CCIn.° 131 de 1982, (1984) Revue do Parbitrage
137. :

1 “Ey résums, le droit suisse ignore la notion de groupe de sociéiés (...) et s’en tient résolument & I"in-
dépendance juridique de la soci¢ié par rapport 4 son actjonnaire unique ou de Ia filiale par rapport i la
société mére, On ne peut g’en écarter que dans des circonstances tout 4 faif exceptionnelles, ol le fait
de recourir & l'intermédiaire d’une telle filiale pour se soustraire 4 ses propres obligations constituerait
une fraude 3 la loi ou un abus de droit manifeste” (J. F. Poudret, L'extension de la clause d'arbitrage:
approckes frangaise et suisse, (1995) Journat du Droit International 893, 913).

 Bernard Hanotiau, Problems Raised by Complex Arbitration Involving Multiple Contracts-Parties-
Tssues, (2001} 18(3) L.Int’l Arb. 251, 296-297.

 Cf,, e.g., 0 art, 92 do Cédigo de Processo Civil (“Compete, porém, exclusivamente ao juiz de direito
processar ¢ julgar: 1 — o processo de insclvéncia; II — as agles concernentes ao estado e 2 capacidade
das pessoas™) e o art, 852 do Codigo Civil (“t vedado compromisso para solugio de questes de estado,
de direito pessoal de famflia e de outras que nio tenham carter estritamente patrimonial.”).
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Um dos critérios utilizados para se determinar a inarbitrabilidade objetiva de
um litigio decorre da alegagfio de que a matéria discutida, pela sua propria nature-
7a, afeta a ordem piblica, e, por esta razdo, deve ser decidida, com exclusividade,
pelo Poder Judicidrio competente. Neste sentido, o direito francés, no citado art.
2.060 do Codigo Civil, veda a arbitragem acerca das questdes de estado, das
relativas ao divrcio, & separagio de corpos ou as coletividades publicas, e, de
modo geral, de todas aquelas matérias que interessem & ordem publica.

A censura que se costuma fazer & adogfo radical deste critério ¢ a de que, por
set a ordem publica um conceito necessariamente vago ¢ indeterminado, a sua
aplicagfo indiscriminada, especialmente nas arbitragens internacionais, poderia
tornar, na pratica, sem utilidade o procedimento em iniimeras situagdes. Assim,
a natureza cogente de uma determinada lei nfo impede que a disputa seja sub-
metida & arbitragem, cabendo ao Poder Judicidrio determinar, no procedimento
de anulagfio da sentenga arbitral, ou pot ocasifio da execugo dela, se a regra de
incidéncia obrigatéria foi corretamente aplicada pelos 4rbitros.*

Outro método de definigio objetiva da arbitrabilidade é a adogio do carater
patrimonial da disputa, escolhido, expressamente, pelo art. 177(1) da Lei Suiga
de Direito Internacional Privado de 1987, para as arbitragens internacionais,®
o que, seguramente, torna mais simples a tarefa de se definirem as questdes
suscetiveis de composigdo por arbitragem.® Por este pardmetro, toda matéria
patrimonial pode ser apreciada em procedimento arbitral, sem necessidade de
se indagar acerca de outros aspectos da disputa, tais como a indisponibilidade
do direito ou a ordem puablica.®

Por fim, pode-se determinar o escopo da arbitrabilidade em razdo da dispo-
nibilidade do direito controvertido, que, com certa freqiiéncia, é definido como
sendo aquele suscetivel de ser objeto de transagio. Com efeito, na Bélgica, o
art. 1.676(1) do Cédigo Judicidrio estabelece que “Tou! différend déja né ou qui
pourrait naitre d'un rapport de droit déterminé et sur lequel il est permis de
transiger, peut faire 'objet d’une convention d’arbitrage”, deixando-se a cargo
da legislagio ¢ da doutrina a defini¢do das hipéteses em que os direitos, por
serem disponiveis, se sujeitam a transagfio e, conseqiientemente, podem ser dis-
cutidos em arbitragem.* No direito italiano, veda-se, no art. 306 do Codice de
Procedura Civile, a arbitragem acerca de questdes trabalhistas, previdencidrias,
as relativas as questdes de estado, de separacdo entre conjuges ¢ “le altre che non
possono formare oggetto di transazione”. No direito portugués, pode-se subme-

% Ricardo Ramalho Almeida, Arbitragem Comercial Internacional e Ordem Piblica, Renovar, Rio
de Janeiro, 2005, pp. 80-83.

sLwA 1t 177, Arbitrabilité. 1. Toute cause de nature patrimoniale peut faire I'objet d*un arbitrage.”

8 Segundo o §1030 (1) do ZPO alemdo, sujeitam-se & arbitragem as pretensbes de natureza econd-
mica.

# Ricardo Ramalho Almeida, Arbitragem Comercial Internacional e Ordein Piiblica, Renovar, Rio
de Janeiro, 20035, pp. 90-91,

8 O gxame da legislagio belga indica que certas disputas ndo podem ser submetidas a arbitragem,
como, v.g., as relativas ao direito do trabalho (art, 13 da Lei de 3 de julho de 1976 acerca de con-
tratos de trabalho e o art. 1678(2) do Cédigo Judicidrio, segundo o qual a cldusula compromissoria
relativa a disputas sujeitas 2 competéncia da Justiga do Trabalho belga s0 poderé ser firmada apds
o surgimento do conflito); as concernentes ao dirsito securitirio (art. 36 da Lei de 25 de junho de
1992) e aquelas pertinentes a Lei de Marcas ¢ Patentes de 28 de margo de 1984, Além disso, note-se
que os arts, 1.703 & 1.704(2)(z) do Cédigo Judicidrio belga profbem a prolagiio de sentengas arbitrais
contrarias a ordem priblica.
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ter & arbitragem “gualquer litigio que ndo respeite a direitos indisponiveis™®
critério que, com algumas variagtes de estilo, também foi acolhido pelo 2° da
Ley de Arbitraje espanhola® e pelo art. 1° da Lei Brasileira de Arbitragem, que,
combinando os critérios da patrimonialidade com o da disponibilidade, nio faz
referéncia 4 transacio e nem adota a ordem puablica como critério de definigéo
da arbitrabilidade de uma disputa.®’

Note-se que, como nfo poderia deixar de ser, a fixagfio do que seja direito
disponivel varia consideravelmente de um pais para o outro, *® em razdo das ob-
vias diferengas culturais e idecldgicas entre eles. Para facilitar a exposigiio do
argumento, tome-se um exemplo singelo. Imagine-se que certo negdcio juridico,
realizado entre duas empresas de grande porte, possa ter repercussdes nfio apenas
em relacio aos propries interessados, mas afete, de algum modo, a concorréncia,
a ponto de envolver quesides relativas ao direifo antitruste. Seria tal matéria
suscetivel de discussdo em arbitragem?

No direito americano, ressalta-se o precedente do conhecido caso Mitsubishi
Motors v Soler Chrysier-Plymouth, no qual a Suprema Corte Americana admitiu,
expressamente, a arbitrabilidade das questdes antitruste.” Entre nds, o tema vem
sendo tratado pela doutrina, que tem admitido a arbitrabilidade da questio ao
menos no que se refere aos efeitos patrimoniais da legislagéio da concorréncia,®
sem que tenha havido, por enquanto, manifestagéio judicial especifica acerca da
questio.

E as diferencas de percepgio acerca dos temas suscetiveis de solugio por
arbitragem se¢ desdobram porque a questio da arbitrabilidade objetiva pode ser
apreciada tanto pelo Judicidrio do lugar da arbitragem, como pelo Judicidrio do
pais no qual se busca o reconhecimento e a execuciio da sentenga arbitral, o que
torna a definigfio do que seja arbitrdvel extremamente relevante se se pretende
proferir um laudo efetivamente exeqiivel.

No que se refere aos contratos com o Estado, a questfio que surge em tema
de arbitrabilidade ¢ a alegada impossibilidade de se sujeitar tais contratos, em
razdio da sua natureza, 4 apreciacio de um tribunal arbitral. Segundo se alega,

# Lein’ 31 de 1986.

3 Tein® 60, de 23 de dezembro de 2003,

¥ Pedro Paulo Sales Cristofaro ¢ Rafael de Moura Rangel Ney, Possibilidade de aplicacdo das normas
do direifo antitruste pelo juizo arbitral, Arbitragem Interna e Internacional: questbes de doutrina ¢
da prdtica, Ricardo Ramalhe Almoida (coord.), Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p, 351,

3 Hnire nés, Carlos Alberto Carmona sustenta que “um direito ¢ disponivel quando ele pode ser ou n#o
exercido livremente pelo seu titular, sem que haja norma cogente imponde o cumprimento do preceito,
sob pena de nulidade ou anulabilidade do ato praticado com sua infringéncia. Assim, s#io disponiveis
(do latim disponere, dispor, p8r em varios lugares, regular} aqueles bens que podem ser livremente
alienados ou negociados, por encontrarem-se desembaragados, tendo o alienante plena capacidade
juridica paxa tanto” (Arbitragem e processo, Atlas, 8%o Paulo, 2004, p.56)

# (1985) 473 U.S. 614: “Respondent’s antitrust claims are arbitrable pursuant to the Arbitration Act,
Concerns of international comity, tespect for the capacities of foreign and transnational tribunals, and
sensitivity to the need of the international commercial system for predictability in the resolution of
disputes, all require enforcement of the arbliration clause in question, even assuming that a contrary
result would be forthcoming in a domestic context.”

% Pedro Paulo Sales Cristofaro ¢ Rafacl de Moura Rangel Ney sustentam que o juizo arbitral “pede
decidir controvérsias que demandem a aplicagio do Direite Antitruste, sem que isso implique na
necessidade de remessa da questfio ao Juizo estatal, sendo inaplicdvel, na espéceie; o artigo 25 da
Lei n.* 9.307/96.” (Possibilidade de aplicagdo das normas de direito antifrusie pelo juizo arbitral,
Arbitragem Interna e Internacional: guestBes de douirina e da prdtica, Ricardo Ramalho Almeida
(coord.), Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p. 359).
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seja porque tais contratos envolveriam o exame de interesses indisponiveis —
pois a supremacia do interesse ptiblico, sobre o do particular, conferitia, de modo
inevitavel, esta caracterfstica ao direito discutide —, ou ainda porque, nestas
hipbteses, as leis de processo outorgariam competéncia exclusiva e inderrogavel
ao Judiciario local para o julgamento de tais questdes, a apreciagio desta matéria
nfio poderia ser realizada em processo arbitral pelo eritério ebjetivo.

Em primeiro lugat, perceba-se que o simples fato de a administragio ptblica
figurar com parte de uma relagfio contratual ndo significa que o contrato serd,
necessariamente, administrative.’t Como s¢ sabe, muito embora a presenga do
Estado em um negéeio bilateral seja suficiente para qualificé-lo como conérato
da administracéio, a diferenca entre as duas modalidades contratuais reside na
incidéncia, nos contratos administrativos, das denominadas cldusulas exorbi-
tantes, que conferem 2 administragio publica certas prerrogativas e privilégios
incompativeis com o regime de direito privado.”

J4 nos contratos da administragdo, reconhecidos, entre nos, pela jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal® e pela doutrina,™ o Estado ostenta posi¢io
de igualdade perante o particular, sendo vélido convencionar-se que as normas
comuns de direito privado regerdo a disciplina do negocio juridico por eles ce-
lebrado. Ademais, se os atos praticados pelo Estado sdo daqueles que se podem
qualificar como atos de gesido, ndo hd porque, ausente vedacdo expressa em
fei (como ocorre, e.g., na Franga, por forga do art. 2.060 do Coédigo Civil, para
as arbitragens domésticas), negar-se a arbitrabilidade da disputa apenas porque
uma das partes do contrato é o Hstado ou porque o contrato discutide foi por
este firmado.” %

Na caso CCI n.° 6162 a discussfo acerca da nafureza do contrato celebrado
pela administragiio, e a repercussio dela no procedimento arbitral, foi expres-
samente enfrentada pelo tribunal. Tratava-se de um contrato firmado entre uma
empresa de consultoria francesa e uma empresa piblica egipcia, do qual cons-

9% José dos Sanios Carvalho Filho, Manual de Direito Administrativo, 12* ed., Lumen Juris, Rio de
Janeiro, 2005, p. 168; José Cretella Junior, Direito Administrativo Brasileiro, Forense, Rio de Janeiro,
1999, p. 355 e Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 19° ed., Malheitos Editores,
Sio Paulo, 1990, p. 126.

” Diogo de Figueiredo Moteira Neto ¢ Marcos Juruena Villela Souto, Arbitragem em contratos firma-
dos por empresas estatais, Revista de Direito Administrativo, v. 236, 2004, p, 216,

% RTJ 91, 1005-1059,

# Jogé dos Santos Carvalho Filho, Manual de Direito Administrative, 12* ed., Editora Lumen Juris,
Rio de Janeiro, 2003, p. 168.

% Note-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do famoso caso Lage (Al n.° 52.181, 14.11.73),
reconheceu a legalidade da arbitragem nos litigios envolvendo a administragio piblica, afirmanda ser
logitima a convengio salvo quanto &s matérias “que nfio podem ser objeto de transaggio.”

% No caso Société Fougerolle 8.4. v Ministry of Defense of the Arabian Republic of Syria, a Corte de
Justiga de Genebra julgou uma agio de nulidade de sentenga arbitral, proposta seb o fundamente de
que um contrato celebrado entre o Ministro da Defesa siric e a empresa francesa Fourgerolle, para
a construgiio de um hospital militar em Damasco, nfie poderia ter sido apreciado por arbitragem. A
Corte recusou o argumento de imunidade suscitado pela Siria e afirmou: “The principle of immunity
of jurisdiction for foreign states is not an absolute rule nor of general nature. On the contrary, there
has to be made a distinction whether the foreign state has acted due to its sovereignty (jure imperii)
or as a bearer of o private right (jure gestionis). Only in the first case, it can invoke the principle of
immunity of jurisdiction, In the second, on the other hand, the state can be brought to before the
swiss courts.” (W, Michael Reisman, W, Laurence Craig, William Park, & Jan Paulsson, International
Commercial Avbitration: Cases, Maierials and Notes on the Resolution of International Business
Disputes, Westbury, NY: Foundation Press, Inc., 1997, appendix V).
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tava uma clausula arbitral da CCI, que previa arbitragem na Suica. Instaurada
a arbitragem, a parte egipcia alegou que a matéria submetida nfio poderia ser
apreciada, tendo em vista que o direito egipcio, aplicavel no caso, conferiria
competéncia exclusiva ao Judicidrio daquele pais para decidir acerca da valida-
de e eficicia de contratos administrativos. Invocando a lei suiga de arbitragem
(Jex loci arbitri), que considerava arbitrdvel este tipo de controvérsia, o tribunal
rejeitou os argumentos da empresa egipcia, reconhecendo a sua jurisdigio para
julgar a causa.”

Lembre-se, tedavia, que a arbitrabilidade ndo é um aspecto que se possa
definir, com exclusividade, pelo Poder Judiciario do lugar do procedimento, pet-
mitindo-se ao Judicidrio do exequatur também decidir se a matéria era passivel
de solugio mediante arbitragem.”®

Foi 0 que ocorreu no processo de reconhecimento do laudo proferido no citado
caso Libyan American Qil Co v Government of the Libyan Arab Republic {Lig-
meo), realizado perante o Poder Judicidrio norte-americano, no qual se decidin
que a rendincia 4 imunidade de jurisdigio nfo tornava a matéria controvertida —
consistente no exame da validade da decisfio do Governo libio de expropriar os
bens da Liamco e de estipular um valor determinado a titulo de indenizagio —
passivel de solugdo mediante arbitragem. Invocando a douirina do acf of state,”
o Judiciario americano negou reconhecimento 4 sentenca arbitral, por entender
aplicdvel a regra do art. V(2)(a) da Convengdo de Nova Torque.'® '™

Como se vé, o exame especifico da natureza juridica da relagfio firmada com o
Estado ¢ fundamental para se determinar a arbitrabilidade objetiva do tema sub-
metido aos arbitros. De forma geral, e a exemplo do que se expés acerca da imu-
nidade de jurisdi¢do, pode-se¢ afirmar que a simples presenca do Estado em wma
determinada relagfio contratual nfo torna indisponivel o direito, nem transforma
a quaestio juris insuscetivel de solugfio mediante arbitragem. Somente naquelas
hipéteses em que o ato estatal estiver sujeito ao regramento de direito publico,
com a incidéncia inafastavel de regras ex orbita, ¢ for imperativa a observincia de
certas prerrogativas concedidas ao Estado, justificdveis em razfio do interesse que
ele pretende tutelar, & que se podera afastar a arbitragem como forma de solugio
de controvérsias envolvendo o Estado ou as suas instrumentalidades.

(f) O principio da Kompetenz-Kompetenz e a autonomia da cldusula com-
promisséria nas arbitragens com o Estado

Dentre a miriade de questdes que envolvem a participacfo do Estado nas
arbitragens comerciais estd a da competéncia dos arbitros para apreciar, com
primazia, as alegagdes de imunidade ou nilo arbitrabilidade objetiva dos contratos
celebrados com os particulares. Em sintese, o argumento contrério a esta compe-

7 (1992) XVII YBCA 153,

% Art. V(2)(a} da Convengio de Nova Iorque de 1958.

9 Segundo esta teotia, os atos de um Estado soberano n¥o se sujeitam a controle por parte das Cortes

.Igcsliciais4 g)e outro pais (Corpus Juris Secundum, vol. 48, 2" ed., ed. West Publishing Co., St. Paul,
7p. .

100 482 F., Supp. 1175. Niio houve recurso desta decisfio em razdo de acordo firmadoe entre as partes.

0 Veja-se que o 9 USC 15, dos Estados Unidos, inodificou esta regra. Agora, um laudo arbitral estran-

geiro nfio deixard de ser reconhecido ¢ executado com base na doutrina do act of state (“Enforcement

of atbitral agreements, confirmation of arbitral awards, and execution upon judgments based on orders

confirming such awards shall not be refused on the basis of the Act of State doctrine.”).
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téncia reside na afirmativa de que, sendo ilicita a participacio do Estado em uma
arbitragem, caberia ao Judiciario do préprio Estado, ¢ ndo a um tribunal instituido
com fundamento em contrato, determinar se a clidusula compromisséria seria
valida ou nfio, especialmente naquelas hipéteses em que se alega a suz nulidade
por afronta a alguma norma de aplicagio cogente, prevista na lei nacional.

principio j4 assente no direito internacional o de que a competéncia para a
determinagio da propria competéncia cabe, primeiramente, aos arbiiros, como
projegéio, no Ambito do procedimento arbitral, do principio da autonomia da
vontade, que levou os contratantes a estipularem & cldusula compromisséria. B
a 16gica justificadora deste principio reside na necessidade de se estabelecer um
mecanismo juridico eficaz, que garanta as partes que celebram contratos com
Estados estrangeiros o acesso a um tribunal neuiro e independente, inclusive para
apreciar questdes relativas & sua jurisdigio, nas hipoteses em que a disputa ndo
puder ser solucionada amigavelmente. '

Veja-se que este preceito, que se aplica, indistintamente, a qualquer arbiira-
gem, é especialmente importante no caso dos contratos firmados com o Estado
por duas razes; primeiramente, porque pouca utilidade teria a clausula com-
promisséria se se permitisse que as partes submetessem ao Judiciario o exame
prévia da propria competéncia do tribunal arbitral sempre que houvesse algum
desacordo acerca dos limites e da validade da clausula arbitral, Caso se admitis-
se esta hipdtese, o procedimento escolhido pelas partes, dentre outros motivas,
pela sua celeridade, ficaria irremediavelmente comprometido, especialmente
porque o Judiciario, nesta situaciio, deverd observar regras processuais que con-
cedem certos beneficios ao Estado,'”® Além disso, o afastamento do principio
da Kompetenz-Kompetenz significaria, em regra, que o Estado poderia discutir
a validade da cldusula compromisséria perante o seu proprio Judicidrio, ¢ que,
certamente, colocaria em posigio de desvantagem o particular, que, nas arbi-
tragens internacionais, invariavelmente se sente come forasteiro. S8o por estas
razdes que se afirma, muito corretamente, que os irbitros sfo os juizes da sua
prépria competéngeia,'®4 109

Além disso, tem-se entendido que a alegagio do Estado de que um determina-
do contrato é nulo — ainda que tal argumentagio decorra de norma legislativa co-
gente editada pelo Estado — nfio implica a nulidade da clausula compromissoria,
que, por ser independente ¢ auténoma em relago ac contrato no qual ela se con-
tém, sobrevive & anulac@o do ato determinado pelo préprio Poder Piiblico.!

192 Blf Aquitaine Iran v National Iraniar Oil Co., (1986) 96 ILR 251.

1% Confira-se, a titulo meramente exemplificativo, a regra do art. 188 do Cddigo de Processo Civil
brasileiro.

M Taxaco Overseas Petroleum & California Asiatic O# Co. v Libya, (1977} 53 ILR 389, 402-13: 9.
Tt is for the sole atbitrator, and for him alone, to render a decision on his own jurisdiction by virtue
of a traditional rule followed by international case law and unanimously recognized by the writings
of legal scholars, International case law has continuously confirmed that arbitrators are necessarily
the judges of their own jurisdiction, since Lord Chancellor Loughborough in the Befsey case decided
to adopt that rule. That same rule has been expressly confirmed in the contemporary era by several
decisions of the International Court of Justice, notably in the Nottebohm case and by the judgment
relating to the Case Concerning the Arbitral Award Made by the King of Spain 23, 1906, It has been
formally adopted in a great number of international instruments”, .

195 No mesmo sentido, J.E. Carreira Alvim, Comentdrios & Lei de Arbitragem, 2° ed., Lumen Juris,
Rio de Janeiro, 2004, p. 74-5 e 120; Pedro A. Batista Martins, Cldusula Compromisséria ¢ Selmna M.
Ferreira Lemes, Os Principios Jurtdicos da Lei de Arbitragem, ambos em Aspectos Fundamentais da
Lei de Arbitragem, Forense, Rio de Janeiro, 1999, p. 219 e 105, respectivamente.

06 BIf Aguitaine Iran v National Iranian Oil Co., {1986) 96 ILR 251 e Libyan American Qil Co v
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Estes dois principios encontram-se hoje positivamente incorporados em di-
versos regulamentos e legislagfes. No que se refere 3 autonomia da clausula
arbitral, o Regulamento da Corte de Arbitragem da CCY,'7 a5 Regras de Arbiira-
gem da UNCITRAL,™ a Lei Modelo da UNCITRAL,™ a Lei Sui¢a de Direito
Internacional Privado de 1987,'% o Codigo de Processo Civil Italiano,'" a Segéo
7 da Lei de Arbitragem Britdnica de 1996,'2 0 Acordo Sobre Arbitragem Co-
mercial Internacional do Mercosul'? e a Lei Brasileira de Arbitragem, adotaram
o principio da autonomia dentre as suas normas disciplinadoras do instituto da
arbitragem. Quanto 4 tegra da Kompetenz-Kompetenz, destacam-se o art. 8°, pa-
ragrafo unico, da Lei Brasileira de Arbitragem, o art, 21(1} da Lei Portuguesa de
Arbitragem,' o art. 1.697(1) do Cddigo Judiciario Belga'” ¢ o art. 8° de Acordo
Sobre Arbitragem Comercial Internacional do Mercosul,'® entre as legislagdes
que trataram especificamente do tema.

Governmenti of the Libyan Arab Republic, (1977) 62 ILR 140, 177-8, no qual se afirmow: “It is widely
accepted in international law and practice that an arbitration clause survives the unilateral termination
by the stats of the centract in which it is inserted and continues in force even after that termination.
This is a logical consequence of the interpretation of the intention of the contracting parties, and ap-
pears to be one of the basic conditions for creating a faveurable climate for foreign investment. This
rule was adopted by decisions of the International Court of Justice and of many Arbitral Tribunals
(ex. in Losinger and Co v State of Yugeslavia). Such decisions have confirmed the obligation of the
gtate to arbitrate with a private party according to the terms of the contract despite the protest or
default of the State and despite arguments that the agreement containing the arbitration clause had
been terminated or come to an end”.

17 Artigo 6,4; “Salvo estipulagiio em contrdrio, a pretensa nulidade ou alegada inexisténcia do contrato
n#o implicars a incompeténcia do drbitro caso este entenda que a convengfo de arbitragem ¢é vilida, O
tribunal arbitral continuaré sendo competente mesmo em caso de inexisténeia ou nulidade do contrate
para determinar os respectivos direitos das partes e para julgar as suas reivindicagdes e alegagles”™.
193 Artigo 21.2: “The arbitral tribunal shall have the power to determine the existence or the validity of
the contract of which an arbitration clause forms a part. For the purpeses of article 21, an arbitration
clause which forms part of a contract and which provides for arbitration under these Rules shall be tre-
ated as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal
that the contract is null and void shall not entail ipse jure the invalidity of the arbitration clause.”

195 A ptigo 16,1: “O tribunal arbitral pode decidir sobre a sua propria competéncia, ai inchuida qualquer
excegdo relativa & existéncia ou A validade da convengfio de arbitragem. Para este efeito, uma cléu-
gula compromisséria que faga parte de um contrato & considerada como uma convenglo distinta das
outras cldusulas do contrato. A decisio do tribunal arbitral que considere nulo o contrato nio implica
automaticamente a nulidade da cliusula compromissoéria.”

0 Art, 178.3: «La validité d’une convention d’arbitrage ne peut pas &tre contestée pour le motif que
te contrat principal ne serait pas valablex.

U Artigo 808: (...) “La validita della clausola compromissoria deve essere valutata in modo autonemo
rispeito al contratto al quale si riferisce”,

12 “Unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement which forms or was intended
to form patt of another agreement (...) shall not be regarded as invalid, non-existent or ineffective
because that other agreement is invalid, or did not come into existence or has become ineffective, and
it shall for that purpose be treated as a distinct agreement”,

113 Art, 5° “A convenglio arbitral § auténoma com relagfio ao contrato-base. Sua inexisténcia ou inva-
lidade nfo implica a nulidade da conveng#o arbitral”.

4 Lej n® 31 de 1986: “Art. 21 (1) O tribunal podera pronunciar-se sobre a sua prépria competéneia,
mesmo que pata ¢sse fim seja necessrio apreciar a existéncia, a validade ou a eficicia da convengic
de arbitragem ou do contrato em que ela se insira, ou a aplicabilidade da referida convengfo.”

115 «Le tribunal arbitral a le pouveir de se prononcer sur sa compétence et, & cette fin, d'examiner la
validité de la convention d’arbitragen.

116 “A 3 questBes relativas A existéncia ¢ validade da convenglo arbitral serfio resolvidas pelo tribunal
arbitral, de oficio ou por solicitagho das partes.”
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Note-se, por fim, que os principios da autonomia da clausula compromissoria e
da Kompetenz-Kompetenz nio devem ser afastados em situagdes em que se alegue
alguma afronta & ordem ptiblica interna oun & supremacia do interesse pablico, pois,
ainda nestas situagdes, o Estado deve se submeter a autoridade dos arbitros, que
decidiriio a respeito das questSes atinentes 4 existéncia, a validade e A eficicia da
cléusula compromissoria, sendo ilegitima a propositura de agdes judiciais tenden-
tes a obter a declaragio de nulidade do acordo de arbitragem antes da prolaciio da
sentenca arbitral ou para frustrar a realizagdo da arbitragem,!” '® especialmente
porque as ambigiiidades acerca do escopo e da abrangéncia da clausula arbitral
devem ser resolvidas em favor da arbitragem.!”

(g) Tratades e normas estrangeiras acerca da imunidade de jurisdi¢iio
¢ as arbitragens com o Estade

Os problemas decorrentes da celebra¢fio de contratos com os Estados, espe-
cialmente no que se refere & arbitrabilidade das disputas oriundas destes acordos,
fez com que alguns diplomas, internacionais e nacionais, procurassem disciplinar
diretamente o tema, de forma a tornar induvidosa a admissibilidade da arbitragem
nestas hipoteses. Pode-se, entfio, enunciar o principio, ji consagrado entre os
internacionalistas e pela vasta jurisprudéncia referida ao longo deste esfudo, de
que € vilida a submissido do Estado a arbitragem sempre que a relagfo juridica
se sujeitar ao regime de direito privado, no qual o soberano pratica atos de mera
gestdo e atua em igualdade de condigBes com o particular.

Neste sentido, a Convengio Européia scbre Arbitragem Comercial Internacio-
nal de Genebra, de 1961, no seu artigo 11, admitiu, expressamente, a possibilidade
de as pessoas juridicas de direito ptblico firmarem clausulas compromissorias,
sendo facultado aos Estados signatirios, s¢ assim o desejarem, limitar esta fa-
culdade.’® Note-se que esta convengo foi expressamente invocada pelo tribunal

7 Sustentando a validade do exame incidental, pelo Judicidrio, das decisdes arbitrais acerca da
existéncia, validade ¢ eficicia da cldusula compromissdria, veja-se Alexandre Abby e André Lufs
Monteiro, Da Relativizagdo do Principio da Kompetenz-Kompetenz, Revista de Direito da Associagiio
dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeire, vol. XVIIIL, Lumen Juris, 2006, Rio de Jansiro,
p. 205.

¥ Note-se que, entre os internacionalistas, b quem sustente que a recusa do Estado em participar da
arbitragem contratualimente convencionada dé ensejo 4 responsabilidade internacional pela dencgagtio
de acesso 4 justiga (John Collier and Vaughan Lowe, The Setilement of Dispuies in International Law,
Osxford University Press, 2000, p. 205; F A Mann, State Contracits and International Arbitration,
(1967) 42 BYBIL 1, 27; Losinger, PCLJ, Ser. C., No. 78, at. 313, 317, 365 e 367; Anglo-franian Oil
Company, ICI Rep. 1952; Eleetricité de Beyrouth Company, ICJ Rep 1954 ¢ Compagnie du Pori des
Quais et des Entrepots de Beyrouth and Société Radio-Oriente, ICI Rep. 1960}, Em sentide contrério,
confira-se José Carlos de Magalhes, Do Estado na Arbitragem Privada, 1* ed., Max Limonad, 1988,
pp. 147-156.

' Mitsubishi Motors v Soler Chrysier-Plymaouth, (1985) 473 US 614, 625 ¢ Sonairach v KC4 Drilling
Lid (ATF 116 1 56).

120 “A ptigle 11 - Right of Legal Persons of Public Law to Resort to Arbitration: (1) In cases referred to
in Article I, paragraph 1, of this Convention, legal persons considered by the law which is applicable
to them as “legal persons of public [aw’ have the right to conclude valid arbitration agrecments, (2)
On signing, ratifying or acoeding to this Convention any State shall be entitled to declare that it limits
the above faculty to such conditions as may be staled in its declaration”.
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arbitral no caso Benteler para rejeitar o argumento de imunidade de jurisdicio
suscitado pela Bélgica.'

Outra Convencio Européia, a de 1972, sobre a Imunidade dos Estados, esta-
beleceu, 1o seu art. 12 (1), gue a submissfo a arbitragem, mediante a estipulagio
de clausula compromisséria para a solugdio de controvérsias de natureza civil ou
comercial, também significa rentincia 4 imunidade de jurisdi¢go do Estado com
relagiio a qualquer processo no qual se discuta a validade da clausula compromis-
géria, o procedimento arbitral ou a acfo de anulagfo da sentenga arbitral, salvo
estipulagiio expressa em contrario.!? '

E o entendimento até aqui exposto acerca dos efeitos da celebragfio de uma
clausula compromissoria sobre a imunidade de jurisdigfio dos Hstados foi ex-
pressamente contemplado pelo art. 17 da Convengio das Nagbes Unidas sobre
Imunidades de Jurisdi¢io dos Estados e da sua Propriedade de 2005:

Article I7

Effect of an arbitration agreement

If a State enters into an agreement in writing with a fo-
reign natural or juridical person to submit to arbifration
differences relating to a commercial transaction, that State
cannol invoke Immunity from jurisdiction before a court of
another State which is otherwise competent in a proceeding
which relales to:

(@) the validity, interpretation or application of the arbi-
fration agreement;

(b) the arbitration procedure; or

(c) the confirmation or the setiing aside of the award,
unless the. arbitration agreement otherwise provides.

No que se refere aos diplomas racionais que tém buscado dar disciplina
sistematica & questio, ressalta-se, em primeiro lugar, o mencionado Foreign
Sovereign Immunities Act, editado pelos Estados Unidos em 1976, que oferece

12 (1984) 1 J. Int’] Arb.184; “Finally, the Tribunal accepts that the substantive dispuic referred to
it arises from international commercial transactions (Article I of the Geneva Convention) and that
therefore Belgium had capacity to cenclude a valid arbitration agreement for the decision of a dispute
such as the present one (Article IT of the Convention)”.

2 (1972) 11 ILM 470: “Art 12 (1); Where a contracting state has agreed in writing to submit to arbi-~
tration a dispute which has arisen or may arise out of a civik or commercial matter, that state may not
claim immunity from jurisdiction of a court of another contracting state on the territory or according
to the law of which the arbitration has taken or will take place in respect of any proceeding relating
to (a) the validity or interpretation of the arbitration agreement; (b) the arbitration procedures; (¢) the
setting aside of the awards, unless the arbitration agreement otherwise provides”.

1 Dg grande importancia neste tema é a Resoluglio do Instituto de Direito Internacional, de 1989, pro-
forida na sessdo de Saint-Jacques-de-Compostelle, sobte “L'arbitrage entre Etats, Entreprises d 'Eiat
ou Entités Etatiques et Entreprises Efrangéres”, cujos artigos 5° ¢ 9° consolidaram, de maneira primo-
rosa, a principiologia até aqui desenvolvida. De acordo com os reforidos dispositivos, no é licito a0
Estado contratanie invocar a sua incapacidade para se recusar a participar de um procedimento arbitral
para o qual consentiu, nem declarar a sua soberania para afastar a jurisdigfio dos arbitros: «Article 5.
Un Etat, une enireprise d’Etat ou une entité étatique ne peut pas invoquer son incapacité de conclure
une convention d’arbitrage pour refuser de partioiper A Parbitrage auquel il a consenti » (...} «Article
9, Dans les arbitrages entre un Btat, une entreprise d’Etat ou une entité tatique, et une entreprise
étrangdre, la compétence du tribunal ne peut étre déniée pour des motifs déduits de la souveraineté de
I’Etatys (http:/www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1989_comp_01_fr.PDF, visitado em 10.4.05).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007 157



um tratamento amplo do tema. Dentre outras hipdteses, a lei americana nega a
imunidade de jurisdigio sempre que o Estado estrangeiro houver renunciado
aquela imunidade mediante a celebragiio da clausula de arbitragem. '

No Reino Unido, o State Immunity Act, de 1978, a exemplo do que ocorreu nos
Estados Unidos, disciplinou expressamente a arbitragem com o Estado, determi-
nando, na sua seco 9, que o acordo por escrito de arbitragem significa rendncia
3 imunidade de jurisdic®o perante as Cortes Britdnicas com relagdo a qualquer
procedimento que diga respeito 4 arbitragem 2’ 12¢

No mesmo sentido, a Lei Suiga de Direito Internacional Privado de 1987,
coerente com os casos da sua jurisprudéncia em matéria de arbitragem envolven-
do o Estado ou as entidades por este controladas, proibe que o Estado invoque
o seu direito interno para contestar a validade de uma cldusula arbitral ou a sua
prépria capacidade de ser parte de um procedimento de arbitragem.”’

A Lei Portuguesa de Arbitragem de 1986 contém importante regra acerca
das arbitragens envolvendo o Estado, que, pela sua relevincia, merece ser aqui
transerita:

Art. 1. Convengdo de Arbitragem.

{..

{4) O Estado e outras pessoas coletivas de direito pi-
blico podem celebrar convengdes de arbitragem, se para
tante forem autorizadas par lei especial ou se elas tiverem
por objeto litigios vespeitantes a relacdes de direito privado
(destacou-se).

Como se vé, a lei arbitral portuguesa contempla duas hipdteses absolutamente
inconfundiveis. Quando a relaglo juridica discutida for de direito piiblico, em
conseqiiéncia das prerrogativas que possui o Estado nestas hipdteses, ha a neces-
sidade de autorizagio expressa em lei especial para que a administragio piblica
possa renunciar ao seu foro proprio ¢ optar pela via arbitral; se, diferentemente,
o Estado firmar negdcio juridico que se regula pelo regime de direito privado, a
escolha da arbitragem independerd de lei ou de autorizagdo especifica.

Parece haver, portanto, certo congenso, tanto nas legislag@es indicadas, quan-
to na jurisprudéncia especifica sobre o tema, de que ndo hd, sob o enfoque do
direito internacional & comparado, vedagdes substanciais a que os Estados se
submetam &s arbitragens comercias para resolver disputas oriundas de contratos
regulados pelo regime comum de direito privado. Qualquer tentativa de resilir

124 28 USC 1605(6),

125 “Saotion 9 Arbitrations, (1) Where a State has agreed in writing to submit a dispute which has arisen,
or may arise, to arbitration, the State is not immune as respects proceedings in the courts of the United
Kingdom which relate to the arbitration. (2) This section has effect subject to any contrary provisien
in the arbitration agreement and does not apply to any arbitration agreement between States.”

126 Comentande este especifico dispositivo, David 8t. John Sutton ¢ Judith Gill assim se manifestaram:
“Statutory provision. The State Tmmunity Act 1978 provides that a foreign state is not able to claim
immunity in respect of proceedings in the coutts of the United Kingdom which relate to arbitration.
However this does not override contrary provisions in the arbitration agreement and does not apply
to arbitration between states.” (Russell on Arbitration, 22" ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2003, p.
90).

127 Art, 177.2: «Si une partie 4 la convention d’arbitrage est un Etat, une entreprise dominée ou une
organisation contrélée par lui, cette partie ne peut invoquer son propre droit pour contester I'arbitra-
bilité d’un litige ou sa capacité d’étre partie 4 une arbitragen,
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unilateralmente a promessa de arbitrar, seja pela invocagio da imunidade de
furisdigfo, seja ainda por uma suposta invalidade da cldusula compromisséria
no confronto com o direito interno do Estado contratante, tem sido, por estes
motivos, peremptoriamente rejeitada pelos inameros precedentes indicados e
pela legislagio apontada.

ITL A lei processual aplicavel as arbitragens internacionais contra o Es-
tado

Firmado o compromisso arbitral ¢ instituido o tribunal, certamente surgirdo,
no curso do processo, indimeras davidas acerca de como se conduzir o procedi-
mento até a prolagdo da sentenca arbitral. QuestSes como a do lugar das audién-
cias, a da intimagfio das partes acerca dos atos praticados no processo e a forma
e a extensfo da produgdo da prova, entre outras, terfio, necessariamente, que ser
enfrentadas pelo tribunal, Devem os arbitros, ainda, contemplar os requisitos de
validade impostos pela lei aplicavel para que a sentenga arbitral seja vilida e exe-
qiiivel, no lugar da sua prolagfio e alhures. Na maioria dos casos, a resposta para
essas questOes dependerd da existéncia ou néio de um regulamento institucional
escolhido pelas partes, que, habitualmente, indicara as solucdes para esses tipos
de problemas. Se tal regulamento for aplicavel, as partes poderfo se socorrer das
suas regras (e da doutrina e da jurisprudéncia arbitral que as houver apreciado)
para resolver os eventuais impasses. Se, por outro lado, a arbitragem for ad hoc,
com regras muito genéricas e amplas, provavelmente cabera aos arbitros a deeisfo
acerca das questdes procedimentais da arbitrapem.'*

Em qualquer dos casos, no entanto, o tribunal ao menos cogitara de se socorrer
da lei local para regular as questdes procedimentais que forem suscitadas pelas
partes e que ndo estiverem expressamente disciplinadas no respective compro-
misso, tendo em vista que, na auséncia de regra expressa em contrario, presume-
se que a lei arbitral aplicdvel é aquela do lugar da sede da arbitragem.'*

No entanto, ha uma questiio interessante que tem sido suscitada pela doutrina
internacional: seria correto afirmar-se que wma arbitragem, e.g., conduzida no
Cairo, pelas regras da CCI, entre uma sociedade mercantil francesa e o Estado
australiano, deveria, necessariamente, observar as regras arbitrais constantes da
lei egipcia apenas porque a sede da arbitragem & no Egito? Acerca deste ponto,
n#o ha resposta definitiva, mas ha aqueles que sustentam que, nesses casos, setia
possivel “desvincular” o procedimento arbitral da lei local, submetendo-o a um
regime de direito internacional ou transnacional.'*®

% George R. Delaume, Stafe Contracts and Transnational Avbitration, (1981) 75 ATIL 784, 790.

1% Como Lord Michael Mustill teve oportunidade de ressaltar no case Channel Tunnel Group Ltd v
Balfour Beatty Construction Ltd., julgado pela House of Lords britdnica: “Certainly there may some-
times be an express choice of a curial law which is not the law of the place where the arbitration is to
be held: but in the absence of an explicit cholce of this kind, or at least some very strong pointer in the
agreement to show that such a choice was intended, the inference that the parties when contracting fo
arbitrate in a particular place consented to having the arbitral process governed by the law of that
place is irresistible” ([1993] AC 334 - destacou-se).

13 Fgia tem sido a orientagio da jurisprudéncia francesa desde o julgamento do caso Gotaverken (Gene-
ral Nattonal Maritime Transport Company c. Gotaverken Arendal 4.B.). No caso, a Gotaverken havia
se comprometido, por conirato, a construir trés navios para a Companhia Marftima da Libia. Depois
de pagar quase todo o prego do contrato, a companhia libia s¢ recusou a receber os navios, alegando,
em sintese, que a legislagdio libia, que proibia a utilizagio de componentes fabricados por empresas
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A tese favordvel 4 desvinculag8o parece se fundamentar nas seguintes premis-
sas: a aplicagfio automatica da lei arbitral local como lex arbitri pode produzir
resultados indesejaveis ¢ ndio contemplados pelas partes. Imagine-se que, no
exemplo dado acima, a escolha da sede da arbitragem no Cairo tenha sido intei-
ramente fortuita, ou apenas porque 14 ter-se-ia um foro neutro para a dispuia, sem
que qualquer das partes tivesse qualquer vinculagéo com o Egito, Pois bem: o
laudo ¢ proferido e, de acordo com a lei local, h4 alguma formalidade, irrelevante
para as paries, que torna a sentenca arbitral nula ou inexeqiivel segundo a lei
arbitral egipcia. Porém, de acordo com as regras da CCI, a deciséo € plenamente
valida. Deveria esta invalidade impedir o reconhecimento ¢ a execugio do laudo
em um pais que ndo exigisse tal formalidade para se conceder 0 exegquatur a uma
sentenca arbitral estrangeira?'®!

Esta tem sido uma das mais tormentosas questes que tem levado alguns
juristas a advogar a tese da “desvinculagéio” da arbitragem do Jugar da sua sede,
sob o fundamento de que o principio da autonomia da vontade seria suficiente
para se conferir validade & sentenga arbitral, sendo desnecessdrio vincula-la um
determinado sistema juridico nacional.*? Além disso, para os defensores da teo-
ria da desvinculagfo, o Judiciario do lugar da arbitragem nio teria competéncia
exclusiva para decidir acerca da validade do procedimento arbitral, podendo o
Judiciério do lugar do reconhecimento ¢ da execugfio da sentenga arbitral avaliar,

israclenses, havia sido descumprida e que certas especificagdes tdenicas dos navios nio haviam sido
cbservadas, Como as partes nfio chegaram a um acordo acerca do litigio, instaurou-se uma arbitragem
em Patis, sob as regras da CCI, cujo laudo foi favordvel 4 empresa Getaverken. A Companhia libia,
entsio, ajuizou, perante a Corte de Apelagiies de Paris, uma agfio para pedir a anulagfio do laudo arbitral,
alegando a sua falta de motivagiio, a nfio chservancia da lei aplicdvel ¢ a violagiio 4 ordem piblica. Na
sua defesa, a Gotaverken sustentou que o lando gue se pretendia anular nfo seria “francés”, tendo et
vista que ambas as partes eram estrangeiras, que nenhuma delas possufa qualquer estabelecimento ou
patriménio na Franga e que os contratos nflo possuiam qualquer ¢lemento de conexéio com o territério
francés. A Corte francesa, entfio, aceitou os argumentos apresentados pela empresa Gofaverken e se
tecusou a julgar a agfo de nulidade do laudo, destacando que, seja pela lei francesa, seja pelas regras
do ent#io vigente regulamento da CCI {art. 11), os laudos arbitrais ndo precisam estar vinculados a um
determinado sistema juridico nacional, ¢ que tornava a demanda de anulagio insuscetivel de aprecia-
3o polo Judicidrio francés (Jan Paulsson, Arbitration Unbound: dward Detached from the Law of it
Country of Origin, (1981} 30 ICLQ 358).

13t Veja-se que esta questio nfo § meramente acad8mica e foi enfrentada nos cagos Pabalk Ticaret c.
Norsolor, (1986) XI YBCA 484, Hilmarton c. Omnium de Traitement ef de Valorisation, (1995) XX
YBCA 663 ¢ Republique Arabe D’Egypte c. Chromalloy Aero Services (1997) XXII YBCA 691, nos
quais o Judicidrio francés admitiu a execugfo, no seu territério, de sentengas arbitrais anuladas no
exterior,

132 John Collier and Vaughan Lowe, The Settlement of Disputes in Internatioral Law, Oxford University
Press, 2000, p. 232-235. A favor da teoria da desvinculagfio, confiram-se: Jan Paulsson, Arbifration
Unbound; Award Detached from the Law of its Couniry of Origin, (1981) 30 ICLQ 358 ¢ Delocalization
of International Commercial Arbitration: When and Why it Matters, (1983) 32 ICLQ 53; B. Goldman,
Les Conflits de Lois dans l'drbitrage International de Droit Privé, Recueil des Cours 109 (1963 II)
351, p. 380; Phillip Fouchard, L'drbitrage Commercial International, Dalloz, Paris, 1965, p. 351;
Gerrold Herrmann, The Role of the Court under the UNCITRAL Model Law Script, I. Lew (ed.), Con-
temporary Problems in International Avbitration, Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary
College, Cambridge, 1986; Pierre Mayet, The Trend Towards Delocalization in the Last 100 Years,
The Internationalisation of International Arbitration: The I.CIA Hunter, Marriot and Veeder editors,
Arbitration International, Graham & Trotman/ Martinus Nijhoff, p. 37 e Thilo Rensmana, Anational
Arbitral Awards: Legal Phenomenon or Academic Phantom?, (1998} 15(2) LInt’l Arb. 37, 66.
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de maneira autbnoma ¢ independente, se o laudo que se pretende executar ¢ ou
nfio valido de acordo com as suas proprias regras arbitrais.™?

Para aqueles que se opdem a desvinculagiio, os argumentos sfo os de que a
liberdade de resolver disputas por arbitragem € uma mera concessio, uma exce¢fo
a regra do monopdlio da jurisdi¢io detido pelo Estado na administragiio da jus-
tica. E essa concessiio, argumenta-se, seria feita sob certas condigdes, incluindo
a de que o Judicidrio do lugar da arbitragem tenha o poder de examinar, nos
limites estabelecidos pela lei, a validade de todos os atos que se praticam no seu
territério.’* Assim, sustenta-se que as partes ndo poderiam, simplesmente em
decorréneia do acordo de vontades, se libertar das regras de aplicagiio obrigatéria
impostas pela lei do lugar da arbitragem. '

No que se refere 3s arbitragens envolvendo os Estados, a questfo da aplicaciio
da lei local ainda precisa ser analisada a luz da teoria da imunidade, tendo em
vista que hé decisdes conflitantes na jurisprudéncia arbitral acerca da possibi-
lidade de se aplicar a lei arbitral do lugar do procedimento quando um Estado
estrangeiro é parte, Nos casos Alsing Trading Co. Lid. & Svenska Tandsticks
Aktiebolagei v Greece," Sapphire International Petroleum Lid v National Ira-
nian Oil Co.,'*" e British Petroleum Exploration Co. v Libyan Arab Republic,'™®
os tribunais arbitrais entenderam que a rentincia 4 imunidade de jurisdigfo sig-
nificava, também, que a arbitragem poderia e deveria se sujeitar a lei local (Jex
loci arbitri). J& nos casos Saudi Arabia v Arabian American Oil Co.'® ¢ Texaco
Overseas Petroleum & California Asiatic Oil Co. v Libya,'™ os tribunais arbitrais,
sob o fundamento de que a imunidade de jurisdigfio ainda poderia ser invocada,
estabeleceram que o direifo infernacional deveria regular o procedimento, sem
que se pudesse aplicar a lei nacional em apoio das decisdes procedimentais do
tribunal, acolhendo a teoria da desvinculacio.

No caso Libyan American Oil Co v Government of the Libyan Arab Repub-

lic (Liamco),""' adotou-se uma posiglo intermedidria. Considerando-se que, na
auséncia de acordo expresso entre as partes, cabia ac arbitro definir as regras

132 Jan Paulsson, Arbitration Unbound: Award Detached from the Law of its Country of Origin, (1981}
30

ICLAQ 358 e Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment (LSA), 9 The
ICC International Court of Arbitration Bulletin 14, Maio de 1998; Matthew Secomb, Suspension of
the Enforcement of Awards under Article Vi of the New York Convention - Proof and LSAS, (2002)
5(1) International Arbitration Law Review 1-8 e Emmanuel Gaillard e . Edelstein, Baker Marine and
Spier Sirike a Blow to the Enforceability in the United States of Awards Set Aside ai the Seat, (2000)
3 International Arbitration Law Review 37,

34 B A. Mann, Lex Facit Arbitrum, (1986) 2(3) Arb. Int’l 241 — 260.

135 A jurisprudéncia britdnica tem sido refrataria a tese da desvinculaglo, como se percebe, entre
outras, pelas decisSes proferidas nos seguintes casos: Amin Rasheed Shipping Corporation v Kuwait
Insurance Company, (1983) 3 WLR 241; Union of India v Medonnell Douglas Corporation, (1993) 2
Lloyd’s Rep, 48; Coppeé Lavaiin v Ken-Ren, (1994) 2 WLR 631; Minmetals Germany GmbH v Ferco
Steel Ltd. (1999) 1 All E.R, (Comm) 315 (QBD (Comm Ct}) e Channel Tunnel Group Ltd v Balfour
Beatty Construction Ltd., (1993) AC 334,
136 (1656) 23 ILR 633,

137 (1963) 35 ILR 136,

1% (1673) 53 ILR 297.

137 (1958) 27 ILR. 117

10 (1677) 53 ILR 389,

¥ (1977) 62 ILR 140.
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processuais aplicaveis, e que esta determinagfo deveria ser feita independente-
mente do lugar da arbitragem, fixou-se Genebra como a sede da arbitragem e es-
tipulou-se que o arbitro, no seu procedimento, observaria, tanto quanto possivel,
a minuta de Convengio Sobre Procedimento Arbitral elaborada pela International
Law Commission das Nagdes Unidas.!¥

A interpretagio que me parcce mais consentdnea com. 0s principios da mo-
derna teoria das arbitragens internacionais é a de se permitir a desvinculagdo do
procedimento do lugar da realizaco da arbitragem na medida em que isso for
autorizado pela prépria lei local, em observincia 4 autonomia das partes.' 144

Conseqliéneia lbgica da definigio acerca da lei que rege o procedimento das
arbitragens envolvendo o Estado § a possibilidade de se pedir ao Judicidrio local
a concessio de medidas liminares e conservatorias em apoio & arbitragem. Res-
salte-se que esta possibilidade esté expressamente contemplada, v.g.., no artigo
23(2) das Regulamento de Arbitragem da CCL'™ no artigo 26(3) das Regras de
Arbitragem da UNCITRALY e no art. 22, § 4° da Lei Brasileita de Arbitragem,
que reputam conveniente permitir o acesso ao Judicidrio local como forma de
garantir o prosseguimento da arbitragem e a eficdcia final da sentenga arbitral,
Pelas mesmas razdes, compete ao Judicidrio do lugar da realizagio da arbitragem
o julgamento da agdio de nulidade da sentenga arbitral proferida em processo que
envolva o Estado estrangeiro.

Desta forma, salvo nas convengdes internacionais que vedam, peremptoria-
mente, o acesso ao Judicidrio local, como ocorre no caso do art. 26 da Convengéio
de Washington de 1965,'” ou na hipdtese em que a medida judicial postulada
importar em alguma forma de restrigdo sobre o patriménio do Estado estrangeiro,
reputado imune pela lei aplicivel, podera a parte de uma arbitragem contra o

2 George R. Delaume, State Contracts and Transnational Arbitration, (1981) 75 AIIL 784, 793.
8. A. Schwartz, 4 Comment on Chromalloy: Hilmarton a I'américaine, (1997) 14 J.Int’l, Arb. 125,
132.

# John Colliet and Vaughan Lowe, The Settlement of Disputes in International Law, Oxford University
Press, 2000, p. 232-235. Contra a teoria da desvinculagio, confiram-se: F. A. Mann, England Rejects
Delocalized Contracts and Arbitration, (1984) 33 ICLQ 193 e Lex Facit Arbitrum, (1986) 2(3) Arb.
Int’l 241 — 260: Lord Michael Mustill, The Goff Leciure, Hong Kong 1996: Too Many Laws, (1997) 63
Arbitration 248; William W. Park, The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration,
(1983) 32 ICLQ 21; G. Wetter, Choice of Law in International Arbitration Proceedings in Sweeden,
(1986) 2 Arb, Int’1 294 e Hong-Lin Yu, Minmetals Germany GMBH v Ferco Steel Lid— A Step Further
Than Lecalisation, (1999) 2(3) Int. A.L.R. 83,

us Artigo 23: “2- As partes poderfo, antes da remessa dos autos ao Tribunal Arbitral ¢ posteriormen-
te, em circunsténcias apropriadas, requeser a qualquer autoridade judicial competente que ordene
ag medidas cautelares ou provisorias pertinentes. O requerimento feito por uma das partes a uma
autoridade judicial para obter tais medidas, ou a execuclio de medidas similares ordenadas por um
Tribunal Arbitral, 0o sers considerado como infragfio ou remincia & convengfo de arbitragem e nio
cotnptometerd a competéncia do Tribunal Arbitral a este titulo. Quaisquer pedidos ou medidas im-
plementadas pela autoridade judicial deverdo ser notificados sem demora a Secretaria, devendo esta
informar o Tribunal Arbitral.”

145 Aptigo 26: “3- A request for interim measures addressed by any party to a judicial authority shall
not be desmed incompatible with the agreement to arbitrate, or as a waiver of that agreement.”

“7 Artigo 26: “Consent of the parties to arbitration under this Convention shall, unless otherwise sta-
ted, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy. A Contracting State
may require the exhaustion of local administrative or judicial remedies as a condition of its consent to
arbitration under this Convention.” Veja-se que, a tespeito da interpretacio deste artigo da Convengéio
de Washington de 1965, a Corte de Cassagfio francesa entendeu que o referido dispositivo nfo vedada
o acesse da parte interessada ao Judicidrio francés para obter dele medidas cautelares necessérias 4
garantia do future processo de execugto, inclusive com a penhora de bens (delantic Triton v Republic
of Guinea, (1986) 3 ICSID Rep. 10).
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Estado postular medidas liminares e conservatdrias peranie o Judicidrio local,
gem que se possa invocar a imunidade de jurisdigdo para impedir a concessédo
de tal providéncia.*®

IV A imunidade de execugiio
(a) As teorias absoluta e restritiva

Em numerosas situagdes, a obtengfio de uma sentenga arbitral favorivel ao
particular nfo significa imediato atendimento ao que se deliberou no procedimen-
to arbitral. Fora os casos em que, voluntariamente, o Estado da pronto e incon-
dicional cumprimento ao laudo, de regra é necessario iniciat um procedimento
de reconhecimento e execucio da sentenga para que o crédito nela contido seja
integralmente honrado, o que, muitas vezes, exige que tal procedimento se faga
perante o Poder Judicidrio de outro Estado.'¥

Sob a perspectiva do direito internacional, néio hé, ainda, unanimidade acer-
¢a do cabimento e das hip6teses nas quais se podem executar bens do Estado
estrangeiro, fora do seu territério, em cumprimento de uma sentenca judicial ou
arbitral contra ele proferida. A adogio de diversas teorias sobre o assunto, ¢ as
peculiaridades impostas pelas legisla¢Ses nacionais, tornam o exame do tema
inevitavelmente casuistico e insuscetivel de conceitnagio tinica.

Pode-se, no entanto, apresentar as quatro correntes principais, sintetizadas,
primorosamente, por James Crawford, professor da Universidade de Cambridge,
que tém procurado determinar o cabimento da execugfo contra o Estado es-
trangeiro: (a) pela teoria da imunidade absoluta de execugio, nenhuma medida
constritiva do patriménio ou dos representantes dos Estados estrangeiros seria
admissivel sem o seu consentimento expresso; (b) ha imunidade de execugdo em
todos os casos em que, pela lei aplicavel, houver também imunidade de jurisdiggo;
(c) admite-se a execugdo contra o Estado estrangeiro, porém em hipoteses mais
restritas do que aquelas onde se admite a rendncia 3 imunidade de jurisdigio e (d)
n#o ha qualquer regra de direito internacional disciplinande a matéria, podendo
os Bstados regular o tema livremente.'*®

Tal como ocorria na questio da interpretagfio da imunidade de jurisdigo,
historicamente os Estados se recusavam a executar bens do Estado estrangeiro
situados no seu territorio, salvo nas hipdteses em que ele houvesse renunciado,
expressamente, a esta imunidade. Foi por isso que, durante longo tempo, a Su-
prema Corte americana entendia que os Estados Unidos nfio poderiam exercer
jurisdigdo sobre o patrim6nio do Estado estrangeiro, salvo mediante autoriza-
¢fo, ! orientagiio essa que se seguia no Reino Unido, como se vé das citadas

“& A menos, é claro, que seja aplicivel a teoria da desvincnlagiio e, com isso, se possa afastar a inter-
vengho do Judicidrio local como ocorreu no caso Getaverken.

19 Qe a execuglio da sentenga arbitral se faz perante o Judicidrio do prépric Estado réu, por ser do-
méstica, nfo h4, a rigor, maiores problemas, pois, nestes casos, deve-se obedecer ao procedimento
estabelecido pelas leis do processo do lugar da execugio, sem que se possa falar, tecnicamente, em
imunidade de execugfio {no caso brasileiro, cf. a Constitui¢io Federal de 1988, art. 100 ¢ o CPC, art.
730).

150 Bxecution of Judgments and Foreign Sovereign Immunity, (1981) 75 AJIL 820,

5l Schooner Exchange v MeFadden, (1812) 11 US 116 (7 Cranch).
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decisBes proferidas nos casos The Parliament Belge'® ¢ Compania Naviera
Vascongado v. S.8. Cristina»?

Esse entendimento, todavia, foi perdendo espago & medida que se percebia
que os Estados estrangeiros, com maior freqiiéncia, passaram a atuar no comércio
internacional, praticando atos de natureza privada, para os quais ndo se justifi-
cava a concessdo de privilégios especiais.

Neste sentido, a jurisprudéncia suica contribuiu decisivamente para a incor-
poracie da teoria restritiva da imunidade de execugio no ordenamento interna-
cional, Veja-se, e.g., que, no caso Dreyfus, se determinou a penhora de bens do
Ministério das Finangas austrfaco em razfio do nfio pagamento de titulos ptiblicos
emitidos pela Austria, que deveria ter sido feito na Suiga, em moeda local. Re-
cusando o argumento da imunidade, o Tribunal Federal suigo manteve a ordem
de penhora, sustentando que, por nfio haver um direito absoluto & imunidade de
Jjurisdigiio, o Estado estrangeiro, conseqiientemente, se sujeitava & jurisdicdo das
Cortes suigas no que se referia ao adimplemento de obrigacdes de direifo privado.
Nestes casos, de acordo com a decisfo, seria licito ajuizar medidas cautelares
de arresto contra o Estado desde que a relagiio juridica discutida possuisse algu-
ma vinculagfio com o territério suigo, sendo admissivel, portanto, a constrigfio
de bens do Estado estrangeiro.!” A mesma orientacdo foi dada por ocasido do
julgamento do caso Sogerfin S.A. v State of Yugosiavia, no qual se permitiu a
constrigiio de bens de um Banco Tugoslavo sob o fundamento de que a imunidade
dos Estados estrangeiros na Sui¢a nfo era absoluta.’

Segundo James Crawford, o entendimento majoritario da doutrina suica acer-
ca da imunidade de execugfo é o de que a penhora de bens do Estado estrangeiro,
ou das suas instrumentalidades, no que se refere a negdcios juridicos de natureza
privada, ¢ admissivel sempre que houver um vinculo estreito entre a disputa e o
territério suige e desde que os bens que se pretenda penhorar ndo tenham sido
afetados a uma atividade diplomatica, consular ou ptblica.!>

Na Alemanha, no caso Republica das Filipinas a Corte Constitucional consi-
deron, em tese, valido o processo de execucio instaurado em seu territério contra
um Estado estrangeiro, por ndo reconhecer nenhum principio geral no direito
internacional, que garantisse ilimitada imunidade de execugéo no seu territério.
Na hipdtese, discutia-se a legalidade da penhora de duas contas bancdrias da em-
baixada filipina na Alemanha, em decorréncia da falta de pagamento de aluguéis.
Note-se que, segundo se afirmou no acdrdo, as contas eram, ao menos em parte,
utilizadas para efetuar o pagamento-de despesas efetivamente relacionadas com
as atividades da embaixada. Muito embora a penhora tenha sido indeferida porque
nfio se conseguiu joeirar a parcela do crédito nfo utilizada para fing diplomaticos,
a Corte assim se manifestou acerca da aplicabilidade da teoria da imunidade de
execugo no direito aleméo:

12 (1880) 5 PD 197,

153 (1938) AC 483,

5 Austrian Minister of Finance v Dreyfus, (1975) Répertoire Suisse de Droit International Public
352, 353,

155 (1945) 10 A D.LL. 232, 234.

\% Execution of judgments and foreign sovereign immunity, (1981) 75 AJIL 820, 837,
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There is no sufficiently general practice, supported by
the necessary opinio juris, to establish o general vule of cus-
tomary international law prohibiting the stale of the forum
absolutely from compulsory execution against the assets of
a foreign state situated in the staie of the forum. A number
of states, in their fudgments, legislation or treaty practice,
do not exclude security and execution measures against for-
eign siates, at least not when such measures are based upon
activities of the foreign state which are iure gestionis, and
when such measures are taken against assets which do not
serve governmental purposes.’’

Esta decisfic confirmou o entendimento jé externado no caso Turkish Purcha-
ses Commigion, julgado em 1920, no qual se afirmou que a abertura de contas
bancatias em territotio alemio, para garantir o pagamento de indenizagdes pos-
tuladas por empresas privadas alemds, significava rentincia implicita 3 imunidade
de execugio do Estado estrangeiro.'

Na Franca ha também decisGes admitindo a execugio contra o Bstado estran-
geiro. Nos casos Englander c. Statni Banka Ceskoslovenka ¢ Caisse Algérienne
dAssurance Vieillesse des Non-Salariés c. Caisse Nationale des Barreaux Fran-
¢aly, a Corte de Cassagdo, acolhendo expressamente a teoria restritiva da imu-
nidade de execugiio, decidiu que os bens de entidades estatais, ndo vinculados a
Juncdes piblicas, deveriam presumir-se passiveis de execugdo,'™ entendimento
que também foi acolhido na Bélgica no caso Socobelge ¢ . I'Etat grec.'™®

Na Italia, no caso Amministrazione del Governo Britannico, Ripubblico Mi-
nistero, Comune di Venezia c. Guerrato, a Corte Costituzionale, a0 examinar a
constitucionalidade de uma lei de 1926 (que proibia a penhora e a execugio de
bens de Estado estrangeiro, a menos que este deixasse de conferir reciprocidade
de tratamento ac Governo italiano ou nas hipdteses determinadas pelo Ministro
da Justica), decidiu que a norma ndo era inconstitucional, tendo em vista que, tan-
to na jurisprudéncia, como na doutrina comparada, nfio havia nenhum principio
de aplicacdo obrigatdria que proibisse a execucdo de beng de Estados estrangeiros
n#o utilizados para o exercicio de atividades governamentais.'s'

No Reino Unido, depois que o Privy Council admitiu a genhora de navios
comerciais pertencentes a Estados estrangeiros (aciio in rem),'* a House of Lords,
no julgamento do referido caso Trendtex, consolidou o entendimento de que é
admissivel, em determinadas situagdes, o processo de execugiio contra o Estado
estrangeiro nas Cortes Britdnicas,'®?

No Brasil, a questio da imunidade de execugio, embora corretamente tratada
de forma mais abrangente do que a da imunidade de jurisdigfo, tem sido admi-
tida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a,'** que
admitem o seu afastamento nas hipéteses de renfincia pelo Estado interessado
ou quando o patrimfnio do Estado estrangeiro, no Brasil, nde estiver vinculado
as suas atividades diplomdticas e consulares:

157 (1979) 73 AJIL 295, 703,

158 (1921) LW, 773,

% (1974) 47 ILR 157 & (1978) 67 Rev. Critique Droit Int’l Privé 532, respectivamente.
10 (1951} 18 LR 3.

11 (1963) 46 Rivista di Diritte Internazionale 451, 456.

12 The Philippine Admiral, (1976) 2 WLR 214,

18 Trendiex Corporation v The Central Bank of Nigeria, (1977) QB 529.

15 AL 1.° 230.684, 4" Turma, rel. Min. Barros Monteiro, iz DJU de 10,3.03, 1,222,
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E bem verdade que o Supremo Tribunal, tratando-se da
questiio pertinente & imunidade de execu¢do (matéria que
ndo se confunde com o tema concernente ¢ imunidade de
Jjurisdicdo ova em exame), continua, guanto a ela (imunidade
de execugdo), a entendé-la como prerrogativa institucional
de cardter mais abrangente, ressalvadas as hipdteses excep-
cionais (a) de renmincia, por parte do Estado estrangeiro, &
prerrogativa da intangibilidade dos seus proprios bens (RJ
167/761, rel. Min. limar Gaivdo; ACO 543/8P, rel. Min. Septil-
veda Pertence) ou (b) de existéncia, em tervitorio brasileiro,
de bens, que, embora perfencentes ao Estado estrangeiro,
ndo tenham qualguer vinculagdo com as finalidades essen-
ciais inerenies ds legagdes diplomdticas ou representagdes
consulares mantidas em nosso Pais.'® (destacou-se)

No mesmo sentido é o entendimento de José Francisco Rezek:

A execugdo forcada da eventual sentenga condenaté-
ria, entretanto, 56 é possivel na medida em que o Estado
estrangeiro tenha, no dmbito espacial de nossa jurisdi¢do,
bens estranhos & sua propria representagdo diplemdtica ou
consular — visto que estes se encontram protegidos contra a
penhora ou medida congénere pela inviolabilidade que [hes
assegurara as Convengdes de Viena de 1961 e 1963, estas se-
guramente ndo derrogadas por qualquer norma ulterior. %

Portanto, pode-se concluir que, segundo a orientagio da jurisprudéncia na-
cional e estrangeira, admite-se a constrigfo de bens do Estado estrangeiro para
a satisfacfio do contendo condenatério da sentenca arbitral, em decorréncia do
acolhimento da teoria restritiva da imunidade de cxecugfio, muito embora seja
necessirio determinar, no case especifico, as sifuacfes exatas em que esta execu-
¢30, a despeito do acolhimento de uma teoria menos rigorosa, serd admissivel.

(b) Imunidade de jurisdigio, imunidade de execuciio e a cliusula com-~
promisséria

Muito embora tanto a imunidade de jurisdi¢8o quanto a imunidade de exe-
cugio se submetam, atualmente, a umn regime restritivo na sua aplicagdo, seria
equivocado imaginar-se que, em todas as situagdes em que se verifica a imuni-
dade de jurisdigfio, a constrigfio de bens do Esiado estrangeiro, necesséria para
se garantir a satisfagfio do crédito constituido pela sentenca, judicial ou arbitral,
devesse ser admitida,

Na verdade, do ponto de vista tedrico ou normativo, nfio ha qualquer in-
compatibilidade entre a rentincia & imunidade de jurisdicio e a manutengéo do
privilégio, concedido ao Estado estrangeiro pelo direito internacional, de nfio se
sujeitar a medidas coercitivas sobre o seu patrimdnio senfo perante o seu proprio

185 Ap Reg. no RE. n° 222.368-4, 2" Tarma, rel. Min. Celso de Mello, Ementario n.® 2098-2.
18 Diraito Infernacional Publico, 7 ed,, Saraiva, Sio Paulo, p. 176-7.
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Judiciario. Por esta razio, sustenta-se que, para que se possa prosseguir no pro-
cesse de execugéio contra o Estado estrangeire, serd necessiria, além da renfincia
a imunidade de jurisdigfio, uma outra renincia, a da imunidade de execugdo, que
pode ser expressa ou tdcita, consistente esta ultima na demonstragio de que os
bens sobre os quais ineidird a constrigio judicial ndio se encontram vinculados a
uma finalidade diplomatica, consular ou piblica.'

Esta questio teve que ser expressamente enfrentada pela Corte de Apelagio
de Paris no caso République d'Ivan c. Société Eurodif et Sofidif et Commissariat
& UEnergie Atomigue.*® Em 1975, estabeleceu-se um acordo de cooperagio entre
a Franca ¢ o Ird para o desenvolvimento, a construgiio ¢ a operagio de uma usina
de enriquecimento de urdnio no Ird. Para implementar o projeto, uma sociedade
de propasito especifico, a Eurodif, foi criada por quatro Estados europeus gue
participariam do projeto, que contaria, ainda, com a atuagio da Sofidif, uma
Joint venture criada pelas agéneias nucleares iraniana e francesa. De acordo com
os termos do empreendimento, o Ird concederia empréstimos 4 agéncia nuclear
francesa e & Eurodif, ¢ a Sofidif receberia determinadas importéncias em contra-
partida pela sua atuagiio no empreendimento. Quando o Governo iraniano decidiu
abandonar o projeto, a Sofidif e a Eurodif, alegando prejuizos decorrentes do seu
cancelamento, pediram ¢ obtiveram do Tribunal do Comércio de Paris o arresto
de 9 milhdes de francos, que eram as quantias devidas ao Ird pela agéncia nuclear
francesa e o seu garantidor, o Governo da Franca, decorrente da celebragio do
contrato de miituo vinculado ao empreendimento. O Ird recorreu desta decisdo,
invocando a imunidade de jurisdigdo e de execugfio. As companhias francesas,
por seu furno, sustentaram que os empréstimos celebrados sujeitavam-se ao re-
gime de direito privado e que o Governo Iraniano, ao celebrar a clausula com-
promissdria, havia renunciado também 4 sua imunidade de execugiio.

Na sua decisfio, a Corte francesa afirmou, em primeiro lugar, que a rentincia
3 imunidade de jurisdi¢do, mediante a submissdio 4 arbitragem, nfo significa-
va, necessariamente, que o Ird havia abdicado da sua imunidade de execugfio.
Reconhecendo que a regra da imunidade de execucgfio nfio era absoluta e que
poderia ser afastada em casos excepcionais, a Corte afirmou, no entanto, que a
constricic de bens do Estado estrangeiro seria admissivel somente se os bens
estivessem vinculados, pela vontade do soberano, a uma atividade meramente
ecomercial, conduzida por ele ou um por uma entidade estatal criada para este
propésite, Como, na hipétese, os empréstimos devidos ao Governo iraniano néo
estavam vinculados a qualquer atividade especifica, entendeu-se que o Irfl estava
autorizado a decidir, soberanamente, qual o destino a ser dade dqueles recursos,
o0 que os tornava imunes ao procedimento de execugfio na Franca.,

No entanto, em 1996, a Corte de Apelagio de Rouen, no julgamento do caso
Société Bec Fréres e. Office des Céréales de Tunisie, entendeu que um depar-
tamento do Governo tunisiano, ao se submeter a uma arbitragem, teria aceita-
do as regras do comércio internacional e, conseqtientemente, renunciado a sua
imunidade de jurisdi¢io e de execugiio, decisdo que gerou intumeras incertezas
acerca de qual seria a regra da imunidade de execugfo no caso das arbitragens
comerciais na Franga,'®

167 Negste sentido, confiram-se o Foreign Sovereign Immunifies Act americano -de 1976 (28 USC
1610)(1) & (b)(1)) e o State Immunity Act britinico de 1978 (secfo 13(3)).

14% (1982) 65 TLR 93,

169 Nancy B. Turck, French and US Courts Define Limits on Sovereign Immunity in Execution and
Enforcement of Arbitral Awards, (2001) 17(3) Arb. Int’l. 327, 328, Todavia, no caso especifico se
entenden que o réu néo era uma entidade governamental e, por isso, nao seria responsivel pelos
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A matéria foi novamente apreciada por ocasifio do julgamento do caso Crei-
ghton v Catar, no qual a Corte de Cassagéio entendeu que a celebragiio de clausula
arbitral constituia, a um s6 tempo, rentncia 4 imunidade de jurisdi¢io e de exe-
cugio.” No caso especifico, a empresa Creighton, sediada nas [lhas Cayman, foi
contratada, em 1982, pelo Governo do Catar para construir um hospital em Doha,
tendo sido convencionada uma cldusula arbitral da CCI no respectivo contrato,
Em 1986, o Governo cancelou o contrate e expulsou a empresa da obra, alegando
desempenho insatisfatorio. Posteriormente, as partes iniciaram arbitragem e a
CCI escolheu Paris como sede. O tribunal arbitral proferiu trés laudos e determi-
nou o pagamento de USS 8 milhdes & Creighton a titulo de indenizagio.

Inconformado com a sentenga arbitral, o Catar ajuizou agio para pedir a
anulaglo dos laudos sob o fundamento de parcialidade de um dos drbitros, o
que foi negado. Quando o laudo arbitral foi submetido a execugio, a Corte de
Apelaciio decidiu, coerentemente com o precedente do caso Eurodif, que nio se
poderia inferir a renfincia 4 imunidade de execugfo pelo simples fato de as partes
terem se submetido a arbitragem. Todavia, este aresto foi reformado pela Corte
de Cassagéio, que concluiu ser a cldusula arbitral causa de rentincia implicita 4
imunidade de execugio.™

Em resumo, a Corte de Cassacio francesa entendeu que, quando o Estado ce-
lebra uma clausula arbitral CCI ou outra de igual teor, que obriga o seu signatirio
a cumprir prontamente a sentenga arbitral, ele renuncia, também, 4 sua imunidade
de execugio, cabendo ao Estado estrangeiro o 8nus de demonstrar que os bens
sobre os quais recai a execugfo destinam-se a alguma atividade pablica.'™

Nos Estados Unidos, a questdo foi enfrentada no caso Birch Shipping Cor-
poration v The Embassy of the United Republic of Tanzania. A sociedade Birch
Shipping exportou milho para a Tanzdnia e, em razdo de um desacordo acerca
da interpretacio do contrato, instaurou-se uma arbitragem em Nova Iorque na
qual se proferiu uma sentenga arbitral condenatéria em favor da empresa ameri-
cana. Quando a Birch Shipping penhorou bens da Repiiblica da Tanzinia em um
banco em Washington, esta opds embargos, pedindo a revogagio da penhora, o
que foi negado, tendo em vista que, nos termos da referida decisfio, o acerdo de

débitos do Estado {confira-se, ainda, o comentirio do caso por Emmanuel Gaillard, (1997) Revue de
I’arbitrage 263).

1" Cour de Cassation (lre Ch. civile) 6 juillet 2000; Cour d’appel de Paris (lre Ch. A) 10 aoit 2000,
in Philippe Leboulanger, (2001} 1 Revue de I'arbitrage 114 — 134,

"l Emn seus comentérios ao caso, Philippe Leboulanger assim resumiu a relevincia ¢ o alcance do aresto
da Corte de Cassaglio: «Comme le souhaitait une partie importante de la doctrine, la Cour de cassation
admet désormais que la somscription d’une clause d’arbitrage dans un contrat international auquel un
Etat est partie constitue une renonciation implicite de celui-ci & son iminunité d’exécution (1), tandis
que la Cour d’appel décide quinne renonciation expresse w'autorise pas pour autant 'exécution forcde
d'une sentence arbitrale sur tous les biens de *Etat (11). En cassant cet arrét, la Cour de cassation met
un terme a cette jurisprudence. Elle renverse la présomption d’absence de renonciation a immunité
d’exécution contenue jusqu’alors dang la clause compromissoire et abolit, en matiére d’arbitrags inter-
national, le régime dualiste de 'immunité de juridiction et de Pimmunité d’exécution. C’est dire son
importance. La réponse se trouve, semble-t-il, dans le motif de la cassation selon lequel «’engagement
pris par 'Etat signataire de la clause d’arbitrage d’exécuter la sentence dans les termes de I’article 24
du Réglement d’arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale impliquait renonciation de cet
Etat 3 'immunité d’exécution...» », (p. 114),

12 Nancy B, Turck, French and US Courts Define Limits on Sovereign Immunity in Execution and
Enforcement of Arbitral Awards, (2001) 17(3) Atb. Int’l. 327.
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arbitragem firmado pelo Governo da Tanzénia afastava a imunidade de execucdo
concedida aos Estados estrangeiros e os seus beng poderiam ser penhorados de
acordo com as regras do Foreign Sovereign Immunities Act americano,'”

Esta questio interessantissima ainda ndo foi apreciada pele Judiciario bra-
sileiro, sendo certo que o critério atualmente utilizado pelo Supreme Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga — que antorizam o processo de
execucdo contra o Estado estrangeiro apenas com relagfio aos bens que ndo te-
nham qualguer vinculagéio com as finalidades essenciais inerventes as legagdes
diplomaticas ou representagdes consulares mantidas em nosso Pais — deve
ser mantido também na hipétese em que o Estado estrangeiro houver firmado
clausula compromissdria, ndo se devendo presumir da simples pratica deste ato
a intencgfio de renunciar 4 sua imunidade de execugfio.™

Por fim, note-se que a distingfio entre imunidade de jurisdi¢o e imunidade
de execucfio tem ainda uma importincia femporal nas arbitragens comerciais
internacionais. Como se sabe, antes que se inicie, propriamente, o processo de
execuclio da sentenca arbitral estrangeira, hd que se obter no lugar do cumpti-
mento o exequatur do Judicidrio local, segundo as suas regras de competéncia,
Assim, surge a indagagio, cuja resposta tem conseqiiéncias praticas, de se saber
se o processo de reconhecimento da sentenca arbitral estrangeira constitui o
#ltimo momento do processo de conhecimento ou se seria o primeiro ato do
procedimento de execugdo. Desnecessario dizer-se que os Estados que tenham
sido derrotados no procedimento arbitral terdio todo o interesse em sustentar a
segunda hipédtese, tendo em vista que, como se viu, os casos de renlincia a imu-
nidade de execucdo sic mais restritos e, em regra, impdem Onus mais s¢veros
aos particulares.

No caso Benvenuti & Bonfant v The People’s Republic of Congo, a Corte de
Apelagéio de Paris entendeu que o reconhecimento de um laudo, proferido segun-
do as regras da Convengiio de Washington de 1965, na Franca, nfio configurava
ato do processo de execugfio de sentenga arbitral.!™ A mesma conclusio chegou
a Corte de Apelagio de Hala no julgamento do caso NV Cabolent v National
Tranian Oil Co., no qual se concluiu que a renfineia 3 imunidade de jurisdigiio
também se aplicava ao processo de reconhecimento do laudo, sem configurar,
todavia, ren(ncia 4 imunidade de execugfio.!”

No direito brasileiro, esta distingfio também foi feita pela Constitui¢do Fe-
deral, Enquanto o seu art. 105, I, J, confere competéncia origindria ao Superior
Tribunal de Justiga para proceder & homologagde da sentenga arbitral estrangeira,
o art. 109, X, atribui 4 Justiga Federal de primeira instdncia a missio de lhe exe-
cutar o comando. A meu ver seria injustificdvel se o Superior Tribunal de Justica
se recusasse a homologar uma sentenca arbitral estrangeira sob a invocaglio da

17 (1980) 507 F. Supp. 311. Note-se que a utilizagio mista (piblica ¢ privada) dos recursos depositados
na conta bancaria nde foi considerada como ébice 3 constrigio dos bens do Estado estrangeiro no caso,
Tal como ocorreu no caso Creighion, a decisgo judicial invorte a presungdo de impenhorabilidade,
transferindo-se ao Bstado estrangeiro o 6nus de provar a efetiva utilizago pablica do patriménio pe-
nhorado (Nancy B. Turck, French and US Courts Define Limits on Sovereign Immunify in Execution
and Enforcement of Arbitral Awards, (2001) 17(3) Arb. Int’l, 327, 342).

1" Creio que, diferentemente do que decidin a Corte de Cassagiio francesa no case Creighton, no direito
brasileiro prevalece a presungiio de que o patrimdnio do Estado estrangeiro é impenhorévet, cabendo
a0 exeqitente o Hnus da provar a destinagdo privada do bem que se busca excutir.

1% (1981) 20 ILM 878.

1% (1970) 9 ILM 152.
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imunidade de execugio, quando tal argumente, por determinagdo constitucional,
deve ser apreciado pelo juiz federal encarregado de executar a sentenga ao apre-
ciar eventual pedido de penhora de bens do Estado estrangeiro.

(c) Bens do estado estrangeiro sujeitos 4 execucio e impossibilidade de
determinacfio da sua origem ou utilizacio

Coroldrio inevitdvel da discussio acerca das hipdteses de cabimento de execu-
¢8o contra o Estado estrangeiro € o exame, necessariamente casuistico, dos tipos
de bens penhoraveis, tal como esta questdo tem sido apreciada pelo Judiciario
de diversos paises.

Com efeito, veja-se que, no citado caso Central Bank of Nigeria, a Corte de
Frankfurt entendeu que somente os bens dedicados a uma finalidade pablica do
Estado estrangeiro seriam impenhordveis, nfio se devendo aplicar a imunidade
de execugdio com relacfio s quantias depositadas em contas bancdrias que, no
momento da constrigiio, ndo estavam sendo utilizadas em beneficio de fungGes
publicas do Estado estrangeiro.!””

Nos casos Englander c. Statni Banka Ceskoslovenka e Caisse Algérienne
d’dssurance Vieillesse des Non-Salaries ¢. Caisse Nationale des Barreaux Fran-
¢ais, apreciados pela Corte de Cassagiio francesa, a exemplo do caso alemio
acima citado, decidiu-se que os bens de entidades vinculadas ao Estado, nio
utilizados em fun¢des publicas, seriam penhoriveis.'™

_No que se refere & penhora de contas bancarias ou recursos financeiros cuja
utilizago seja mista, ha quem sustente a sua penhorabilidade na medida em que
se possa demonstrar o uso nio publico do recurso,'™ sem que se esclarega como
se poderia fazer tal demonstraggo sem se imiscuir na atividade interna do Estado
estrangeiro, o que afrontaria a sua soberania. A melhor orientagfo, no entanto,
parece ser no sentido de que somente os bens que se demonstrem, prima facie,
substancialmente dedicados a atividades privadas dos Estados estrangeires devem
ser suscetiveis de execugio e penhora. '

Finalmente, quando nfo se puder fazer uma distingdo inequivoca entres os
recursos do Estado estrangeiro aplicados em uma funcfo puiblica e aqueles oriun-
dos de atividade econdmica ou comercial, a simples invocag8o da prerrogativa
da i}rlnunigilade de execucdo sera suficiente para tornar o bem insuscetivel de
penhora.

(d) Legislagfio acerca da imunidade de execugfio

No que se refere 4 legislagio que disciplina a imunidade de execugfio no pla-
no mtgrnaqonal, sobressalta-se, indubitavelmente, a Convengio de Viena sobre
Relagdes Diplomadticas, cujo art. 22 € claro no sentido de se estabelecer uma im-

1 (1977) 16 ILM 50, 503.

8 (1974) 47 ILR 157 ¢ (1978) 67 Rev. Critique Droit Int’l Privé 532, respectivamente.

" Mark C, Del Bianco, Execution and Attachment under the Foreign Sovereign Immunities Act of

1976, (1978) 5 Yale Studies in World Public Order 109,

1% James Crawford, Execution of Judgments and Sovereign Immunity, (1981) 75 AJIL 820, 863.

18l Procureur de la Républigue c. Société Liamco, (1979) 106 Journal du Droit International 857, 861.

]SEm sc];tllldo contrario, Birch Shipping Corporation v The United Republic of Tenzania, (1980) 507 F.
upp. 3il.

170 R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007

penhorabilidade absoluta quanto ao local da missfio diplomdtica, scu mobilidrio
o demais bens nele situados, bem como os meios de transporte necessérios para
o exercicio da atividade diplomatica.'®

A Convencdo de Viena sobre Relagdes Consulares, por sua vez, dispde, no
seu artigo 45, que “a reniincia & imunidade de jurisdigdo quanto a agdes civis
ou administrativas ndo implicard a renéincia & imunidade quanto a medidas de
execucio de sentenga”, sendo necessario, nestas hipoteses, a obtengio de nova
rentincia de imunidade.'®

Na tentativa de solucionar parte das questdes suscitadas nos inimeros casos
que tratam da imunidade de execuggo, a Convengio das Nages Unidas sobre
Imunidades de Jurisdigio dos Estados e da sua Propriedade de 2005 procurou
estabelecer alguns critérios objetivos. Em primeiro lugar, hé certos tipos de bens
que, em razdo da sua finalidade, sto protegidos pelo direito internacional contra
o processo de execugdio em territério estrangeito. Com efeito, no artigo 21 da
Convengdo, os bens utilizados para o desempenho das fungdes diplomaticas; os
bens militates; os bens e os recursos de bancos centrais ou outras autoridades
monetdrias e aqueles de valor cultural, histérico ou cientifico, nio podem ser
objeto de constrigio judicial sem a prévia anuéncia do Estado estrangeiro.

Além da hipotese de consentimento expresso do Estado, inclusive no que se
refere aos bens referidos no aludido artigo 21, a mencionada Convengio estabele-
ce que a penhora de bens do Estado em execugo de sentenca, arbitral ou judicial,
poderé ocorrer quando o patriménio houver sido reservado para a satisfacdo do
crédito discutido no procedimento ou se for determinado que os bens objeto da
penhora sdo empregados em atividades nfio-governamentais.'™

De forma mais rigorosa, a Convencfio Européia sobre a Imunidade dos Esta-
dos, de 1972, proibe, no seu art. 23, a execugdo de bens do Estado estrangeiro
salvo mediante expressa anuéncia, sem indicar no seu texio os casos em (ue 0
pairiménio do Estado é empregado em atividades comeiciais.

O Foreign Sovereign Immunities Act americano, de 1976, e o State Immunity
Act, de 1978, vigente no Reino Unido, '* importantes diplomas na matéria, ad-
mitem, com algumas variagdes de estilo, a execuglo de bens de Estado estran-
geiro nos ¢asos em que hé renuncia expressa d imunidade ou naqueles em que o
patriménio, ou recurso objeto da execugfo, estiver empregado em uma atividade
nio-governamental %6 17

182 Degreto n.° 56.435, de 08 de junho de 1965,

18 Daereto n.° 61.078, de 26 de julho ds 1967

184 %4 rticle 19. State immunity from post-judgment measures of constraint, No post-judgment mea-
sures of constraint, such as attachment, arrest or execution, against property of a State may be taken
in connection with a proceeding before a court of another State unless and except to the extent that:
(d) the State has expressty consented to the taking of such measures as indicated: (i} by international
agreement; (ii) by an arbitration agreement or in a written contract; or (iii) by a declaration befote
the court or by a written communicaticn after a dispute between the parties has arisen; or (b) the
State has allocated or earmarked property for the satisfaction of the claim which is the object of that
proceeding; or (c) it has been established that the property is specifically in use or intended for use
by the State for other than government non- commercial purposes and is in the territory of the State
of the forum, provided that postjudgment measures of constraint may only be taken against property
that has a connection with the entity against which the procceding was directed”.

5 28 USC § 1605 e Section 13(4), respectivamente.

1 Note~se que Convengio de Washington de 1965, no seu art. 55, estabelece que a regra do artigo 54
daquela Convengiio nio deve ser interpretada como sendo causa de derrogagfio de leis em matéria de
imunidade de execugio.

187 Em reforgo ao entendimento que se consolida gradativamente no direito internacional, confira~se a ¢
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A andlise que se feoz da legislagfio estrangeira que regula o processo de exe-
cuclio contra Estados estrangeiros, permite a conclusfio de que a execucio de
eventual sentenca arbitral contra o Estado nédo se submeterd ao mesmo regime
que se aplica a renincia da imunidade de jurisdigfio. Muito embora o processo
de execucdo contra o Estado seja, em principio, admissivel, ele ocorre em situa-
¢8es mais restritas do que aquelas em que se reconhece a reniineia 4 imunidade
de jurisdicio, sendo necessario, como regra geral, identificar bens do Estado
estrangeiro desafetados de qualquer utilizagdo publica.'®®

YV O problema das arbitragens com o Estado sob a perspectiva do di-
reito brasileiro

(a) A arbitragem ¢ os contratos administrativos

Aspecto Subjetivo

A questiio da legitimidade da arbitragem em contratos envolvendo o Estado
ou os entes por ele criados suscitou, especialmente em decorréncia da parti-
cipagfio, nestes contratos, de sociedades controladas, direta ou indiretamente,
por investidores estranpeiros, enorme debate doutrindrio'® e acirradas disputas
Judiciais acerca do tema. Em pelo menos quatro rumorosos casos, discutiu-se,
expressamente, a constitucicnalidade e a validade de tal clausula, em razfo da
necessidade de se obter prévia autorizagde legislativa para a assungio do com-
promisso arbitral e da ratureza do interesse controvertido, que, para alguns
autores, por ser em regra indisponivel, tornaria invidvel o exame da matéria em
procedimento arbitral.!®

Nesse sentido, parte da doutrina sustenta que a correta interpretago do prin-
cipio da legalidade ndio permite que se faculte ao administrador pliblico a mesma

art. 5° da Resolugfo do Instituto de Direito Internacional de 1954, acerca da imunidade de jurisdigfio ¢
de execuglo forgada dos Estados estrangeiros: «Il ne peut 8tre procédé ni & ’exéoution forcée, ni d une
saisie conservatoire, sur les biens qui sont la propriété d’un Etat étranger, s’ils sont affectés 4 'exercice
de son activité gouvernementale qui ne se rapporte pas & une exploitation conomique quelconquey.
1% James Crawford, Execution of Judgments and Foreign Sovereign Immunity, (1981) 75 AJIL 820,
1 Bduardo Grebler, Jurisprudéncia Comentada, Revista de Arbitragem e Mediagfio, n.° 3, 2004;
Suzana Domingues Medeiros, 4 arbitragem envolvendo o Estado no direito brasileivo, Revista de
Direito Administrativo, v. 233, 2003, p. 71; Diogo de Figueiredo Moreira Neto ¢ Marcos Juruena Vilela
Souto, Arbitragem em contratos firmados por empresas estatais, Revista de Direito Administrativo,
v. 236, 2004, p. 246; Adilson Abreu Dallari, Arbitragem na concessdo de servi¢o publico, Revista de
Informagfo Legislativa, n.° 128, p, 63; Ada Pellegrini Grinover, Arbitragem e prestacdo de servicos
publicos, Revista de Direite Administrativo, v. 233, 2003, p. 377; Claudio Vianna de Lima, A lei de
arbitragem e o art. 23, XV, da Lei de Concessdes, Revista de Direito Administrativo, v. 209, 1997, p.
91; Caio Tacito, Arbitragem nos litigios administrativos, Revista de Direito Administrativo, v. 210,
1997, p, 111; Licia Vale Figueiredo, Curso de direifo administrativo, 5* ed., Malheiros, Sio Paulo,
2001, p, 101 & Luis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo I, Renovar, Rio de
Janeiro, 2003, p. 627, entre outros.

190 Os casos sio: UBEG Aravedria Ltda, v Companhia Paranaense de Enetgia Elétrica — COPEL, pro-
cesso n," 24,344, 3.* Vara da Fazenda Pidblica, Faléncias ¢ Concordatas de Curitiba, Parand; AES
Urnguaiana Empreendimentos Ltda. v Companhia Estadual de Energia Elétrica — CEEE, Recurso
Especial n.® 612.439, Superior Tribunal de Justiga, 2* Tutma, in DIU de 14,9,06; Estado de Minas
Gerais v Southern Electric Brasil ParticipagBes Lida. (caso Cemig), Apelagdo Clvel n.° 199.781-6/00,
1* Cimara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, julg, em 07.8.01 ¢ TMC Terminal
Multimodal de Coroa Grande SPE S.A. v Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, AgRg. No MS
11.308, Superior Tribunal de Justiga, 1° Segfo, in DIU de 14.8.06.
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liberdade de atuagiio que a Constituigio, no seu art. 5° 11, confere aos particu-
lares: a administragdo piblica, de acordo com a citada regra do caput do art. 37
da Carta Magna, 86 pode agir quando expressamente autorizada por lei, sendo
ilegitimos os atos administrativos praticados sem fundamento legal e em relagdo
aos quais o administrador nfic tem poder de disposigfo. Assim, fora das hipdteses
nas quais hé regra explicita permitindo a arbitragem para solucionar questdes
decorrentes de certos contratos,'! alega-se a impossibilidade de, em observincia
4 legalidade constitucional, submeter a administraciio ao procedimento arbitral,
pois lhe faltaria capacidade patra a pratica de tal ato."

A principal critica que se faz a esta linha de argumentagfo ¢ a de que ela deixa
em oblivio uma distingio fundamental acerca dos regimes aplicdveis aos con-
tratos celebrados pelo Estado. Como se expds anteriormente, a simples presenga
do Estado em uma determinada relagfo juridica nfio a sujeita, inexoravelmente,
ao regramento publico imposto pela Constituicio e pelas leis de organizagfo de
cada um dos Estados e municipios brasileiros. Sempre se entendeu, sem maiores
contestagdes, que o Estado, ao lade dos contratos administrativos, poderia firmar
o que a doutrina acabou por denominar de contratos da administra¢iio,'’ nos
quais se afastam as prerrogativas especiais da administragio pdblica, e que a
colocam em igualdade de tratamento perante o particular, como ensinam Diogo
de Figueiredo Moreira Neto e Marcos Juruena Villela Souto:

Quando a administracdo publica figura em um dos po-
los de uma relacgdio contratual, ndo necessariamente estd-se
diante de um contrato administrativo. Conquanto a mera
presenca da administragdo como parte caraclerize o contra-
to da administragdo, a caracteristica diferenciadora entre
ambos os institutos estd na existéncia das chamadas cliu-
sulas exorbitantes, que outorgam poderes e prervogativas
de direito pitblico, inadmissiveis em um contrato de direito
privado.’™

18! Yeja-se, excmplificativamente, a Lei 9.427/97: “Art. 93, O contrato de concessio indicard: (...}
XV- ¢ foro & 0 modo para solugiio extrajudicial das divergéncins contratuais; Lei 9.478/97: “Art, 43:
O contrato de concessio deverd refletir fielmente as condigdes do edital e da proposta vencedora e
terd como cldusulas essenciais: (...) X - as regras sobre solugio de controvérsias, relacionadas com o
contrato e sua execugio, inclusive a conciliagdo e a arbitragem internacional”; e Lei 10.233/01: “Art.35.
O contrato de concessdo devera refletir fielmente as condigSes do edital e da proposta vencedora ¢ terd
como cldusulas essenciais as relativas a: (...)X VI — regras sobre solugio de controvérsias relacicnadas
com o contrato e sua execugio, inclusive a conciliagfio ¢ a arbitragem”,

2 Tuis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo II, Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p.
627; Suzana Domingues Medeiros, 4 arbitragem envolvendo ¢ Estado no diveito brasileiro, Revista
de Direito Administrativo, v. 233, 2003, p. 101 e Leonardo Fiad, Arbitragem e Administracdo Piblica,
Revista de Direito da Associagio dos Procuradores do Novo Estado de Rio de Janeiro, vol. XVIII,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006, p. 203.

19 Diogenes Gasparini, Direito Adminisirativo, 4" ed., Saraiva, So Paule, 1995, p, 373,

194 Arbitragem em contratos firmados por empresas estatais, Revista de Direito Administrativo, v, 236,
2004, p, 216. No mesmo sentido, confira-se Hely Lopes Meirelles, Direito Administrative Brasilleiro,
17* ed., Malheiros, Sio Paunlko, 1992, p. 197, no qual se encontra 2 seguinte citagfio da obra de André de
Laubadére; “C’est en effet la présence de telles clauses [exorbitantes] dans un contrat que est le critére
par excellence de son caractére administratif” (Contrats Adminisiratifs, Paris, 1956, 1/85).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007 173



1

Bra este, também, o entendimento de Cliudio Viana de Lima, que, em estudo
especifico sobre o tema, assim se manifestou:

No dmbito interno, em se cogitando de contrato pitblico,
predominantemente regido pelo direito privado, o Estado
pode, no exercicio do ius gestionis, sem o use da sua.auto-
ridade, ius imperii, firmar convengdo de arbitragem, sendo
o conflito relativo a direito patrimonial disponivel e nio se
cogitando de casos de competéncia exclusiva da autoridade
Judicidria brasileira.’”

Ademais, a cqpacidade do Estado para celebrar um determinado contrato néo
pode, na minha opinifio, depender de uma autorizagio legislativa especifica para
cada ato que se pretenda praticar. Quando, por exemplo, o Estado celebra um
tipico contrato da administragdo, sujeito ao regramento de direito privado, nfo
h4 a necessidade de se editar uma lei apenas para conferir capacidade para que o

ente plblico possa contrair essa obrigacéo. Alids, mesmo nas relagdes privadas,

quando a lei veda a prética de um determinado ato ela nfo esta, propriamente,
definindo a capacidade geral do agente para a pratica de atos, mas sim tornando
ilicito um determinado comportamentoe. Conseqlientemente, sendo a cliusula
compromissoria um contrato inserido em outro contrato,'*® as vedagdes que, de
fato, existem quanto & participagio do Estado em arbitragens nédo dizem respeito
3 sua capacidade (elemento subjetivo),*” mas decorrem da indisponibilidade do
direito discutido ou de alguma proibigio legal de que certa matéria venha a ser
decidida por sentenga arbitral !

195 Revista de Direito Administrativo, v. 209, 1997, p. 91.

195 Tosé Carlos de Magalhes, Do Estado na Arbitragem Privada, 1" ed., Max Limonad, 1938, p.99.
97 T embre-se que a Corte de Cassaglio francesa no caso Galakis afirmou que a proibigdo do Estade
francés de participar de arbitragem “re souléve pas une questlon de capacité” ((1966) Journal du
Droit International 648),

198 Note-se, ainda, que, no que se refere a este pento, tanto a doutrina favoravel 4 arbitragem envolvendoe
a administragfio pliblica, quanto aquela que exige a expressa previsfo em lei para a legitimidade da
escolha do procedimento, invoca, invariavelmente, o conhecido caso Lage (Supremo Tribunal Federal,
Agravo de Instrumento n.° 52.181, rel. Min. Bilac Pinto, julg. em 14.11.73, RTJ 68/382) em apoio 4 sua
linha de argumentagio, necessariamente conflitante. Enquante Diego de Figueiredo Moreira Neto
{Arbitragem nos contratos adwinistrativos, Revista de Direito Administrativo, v, 209, 1997, p. 86}
¢ José Carlos de Magalhfies (Do Estado na Arbitragem Privada, Do Estado na Arbitragem Privada,
1# ed., Max Limonad, 1988, p. 109) sustentam que o referido precedente fixaria “admiravelmente os
contornos da arbitragem” no Brasil, Luis Roberto Barroso (Temas de Direito Constitucional, tomo I1,
Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p. 620) ¢ Jacob Dolinger ¢ Carmem Tiburcio (Direito Internacional
Privado, Avbitragem Comercial Internacional, Renovar, Rio de Janeiro, 2003, p. 431) alegam que a
citagBo do caso seria impertinente, porque teria havido especifica autorizagio legislativa, dada pelo
Decreto-lei n.° 9.251, de 26 de julho de 1946, que possula stafus de lei no regime constitucional entfio
vigente, tendo o principio da legalidade, pois, sido observado na hipétese. No entanto, parcce-me in-
correto invocar o precedente do caso Lage como prova da necessidade de se obter prévia autorizagfio
legislativa para que o Estado ostente capacidade para participar de processo arbitral pelos seguintes
motivos: o referido Decreto-lei n.° 9.251, de 26 de julho de 1946, era, materialinente, um ate adminis-
frativo (editado para solucionar uma disputa ja existente entre partes conhecidas); ¢le néio pretendia
regular, com a generalidade e a abstragdo que se exigem dos atos materialmente legislativos, a pos-
sibilidade de se submeter a Unifio ao processo arbitral. Além disso, se se entender que o mencionado
Decreto-lei criava, de fato, uma obrigagio para as partes do procedimento arbitral, o problema seria
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Ajnda no que se refere & aplicagiio do principio da legalidade, sustenta-se Gue,
como, v.g., na legislagiio das telecomunica¢des e na do petréleo, existe permis-
sdo expressa para que a adminisiragdo publica participe de processo arbitral, a
mesma exigéncia deveria ser observada para outros setores de interesse piblico,
em observincia do principic da legalidade.”® A edicdio de normas prevendo a
utilizagfo da arbitragem em determinado segmento seria, portanto, a prova de que
tal exigéneia deveria ser observada em todas as hipoteses, No entanto, a alegagdo
de que esses casos constituiriam exemplo elogiiente de que h4, efetivamente,
necessidade de lei especifica para que a administragio piblica tenha capacidade
para celebrar uma cldusula compromisséria me parece, d.v., fora de foco.

Imagine-se, por exemplo, que uma concessiondria da drea do petréleo, inte-
grante da administragfo indireta, decida celebrar um compromisso arbitral com
uma instituigfo financeira internacional para discutir os termos de um contrato
de mituo entre elas firmado. Ora, a regra do mencionado art. 43, X, da Lei n.°
9.478/97 nfio confere 4 referida concessiondria capacidade para firmar o mencio-
nado compromisso, mas apenas torna suscetivel de composigio por arbitragem
(requisito objetivo) os conflitos relacionados com “o contrato [de concessdo] e
a sua execucdic”, que niio possuem, obviamente, gualquer pertinéncia temdtica
com ¢ imagindrio contrato de empréstimo referido no exemplo. Seria ilogico, a
meu ver, concluir que a entidade publica poderia firmar o compromisso arbitral,
nesse caso, sob a alegagio de que existiria uma autorizagio genérica, que, como
se expds, trata de outra situagio, inteiramente distinta.

Note-se que o direito francés (no artigo 2.060 do seu Cédigo Civil) e o direito
belga (no art. 1.672 (2) do seu Cédigo Judicidrio, na redagio anterior & Lei de 19
de maio de 1998), quando pretenderam. vedar, perempteriamente, as arbitragens
domésticas envolvende a administragdo publica, o fizeram expressamente, de
forma a que nio se pudesse invocat a propria lei de arbitragem, nem o regime
privado eventualmente adotado por um ente administrativo em uma determinada
relagfo juridica, como o fundamento legal para a utilizagZo de tal procedimento.
Na Lei Portuguesa de Arbitragem de 1986, a capacidade do Estado para firmar
compromisso arbitral é indiscutivel, sende necessdria a edigdo de lei autoriza-
dora especifica se o regime a que se submeter o contrato no for o do direito
privado.?®

Portanto, a capacidade para se submeter A arbitragem, sempre exisiente, se
encontra no regime constitucional do ente administrativo, na sua legislacio de
regéncia, que lhe confere personalidade juridica prépria para a pratica de atos e
celebragio de contratos, e na legislagdo de arbitragem, sendo exigivel a edigio de
lei especifica apenas nas hipéteses em que se pretender resolver, no procedimento

de outra indole, ou sgja, o da criagfio de um tribunal ex pest factum para julgar litigio j4 existente, o
que a Constituipio ndo permitia (veja-se que este argumente fol suscitado pela Unifio e corretamente
rejeitado pelo Supremo Tribunal Federal).

199 “Oy seja, nfio basta nfo haver lei impedindo, deve haver lsi expressamente autorizando a prética
de arbitragem. (...) Verificamos, ainda, que a matéria vem evoluindo na legislagho nacional e jé hd
hipéteses espectficas que autorizam a arbitragem, tais como o art, 23, XV da Lei de Concessdes (Lei
n.* 8.987/95), art. 93, XV, da Lei Geral de Telecomunicagbes (lei n.* 9.472/97), art. 43, X, da Lei do
Potréleo (Lein ® 9.478/97) ¢ o art. 2° da Lei MAE (Lei n° 10.433/02).” (Suzana Domingues Medeiros,
ob. cit., p. 101).

00 Art. 1° (4).
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arbitral, alguma relagdo juridica submetida ao regime de direito publico, comg
esclarece Gustavo Henrique Justino de Oliveira:

Com relagdo a arbitrabilidade subjetiva, parece néo hqg-
ver duvidas de que o ardenamento genericamente confere
ao Estado capacidade para comprometer-se e contratar,
aptid@o que ¢ inferida de sua personalidade juridica de Jj-
reito publico, As entidades administrativas que integram
a organizagdo administrativa em sua feicdo indireta (vg.
autarquias, empresas publicas, eic.), também gozam de cq-
pacidade de contratar, como decorréncia da personalidade
Juridica de que séo dotadas.?” 2%

Aspecto Objetivo

Além do argumento da falta de capacidade em razio da auséncia de norma
legal autorizadora, considerdvel parte da doutrina entende que os interesses tute-

™ Como ensina Sorgio de Andrén Ferreira: “Na auséncia de lei especifica, a lei de arbitragem pode
ser aplicada as disputas piiblicas internas, atendida a distingdo entre aquilo que é de ordem pliblica e
aquile que & negocial” (A arbitragem e a disponibilidade de direitos no ius publicum interno, Reflexdes
sobre arbifragem, Pedro A. Batista Martins ¢ José Maria Rosssani Garcez (Coords,), 2002, p.55). No
mesmo sentido, Pedro A. Batista Martins, O Poder Judicidrio e a arbitragem: quatros anos da Lei n,
9307/96, 3" parte, Revista Forense, v. 359, pp. 335-335; Bduardo Grebler, 4 solugdo de controvérsias
em contratos de parceria publico-privada, Revista de Arbitragem e Mediagdo, vol, 2, 2004, p. 64; José
Emilio Nunes Pinto, A arbitrabilidade de cantrovérsias nos contratos com o Estado e empresas esta-
tals, Revista Brasileira de Arbitragem, n° 1, 2004, p.116; Diogo de Figueirede Moreira Neto e Marcos
Juruena Villela Souto, Arbitragetn em contratos firmados por empresas estatais, Revista de Diteito
Administrativo, v. 236, 2004, p. 246, Contra, confira-se Leonardo Fiad, Arbifragem ¢ Administragdo
Publica, Revista de Direito da Associagiio dos Procuradores do Nove Estado do Rio de Janeiro, vol.
XVIII, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006, p. 186.
2 A arbitragem e as parcerias publico-privadas, Revista de Direito Administrativo, v. 241, 2005, p,
257, Foi esta, também a conclusfo do Supremo Tribunal Federal no sitado caso Lage: “Na tradigio de
nosso direito, o instituto do Juizo Arbitral sempre foi admitido e consagrado, até mesino nas causas
contra a Fazenda. Pensar de modo contrdrio é restringir a autonomia contratual do Estado que, como
pessoa ‘sui juris’, poder prevenir o litigio pela via do pacto de compromisso, salvo nas relagdes em
que age como Poder Piblico, por insuscetiveis de transagiio” (RTJ 66, pp. 384-385).
% Note-se que alguns autores ainda acrescentam A questfo da capacidade o tema relativo aos poderes
de disposicdo de direitos, sustentando que, por ndo possuir o administrador piblico essa prerrogativa,
86 com a anuéneia do Parlamento seria valido contrair a obrigag#io atbitral. Em primeiro lugar, per-
cebe-se que esta linha de argumentagio parte da premissa de que o Estado, necessariamente, abdica
de direitos quando firma cliusula compromisséria, o que ndo me parece correto. Ndo hé, pelo simples
fato de se inserir em contrato uma cldusula compromisséria, qualquer rentincia de direitos por parte
do Estado (salvo se, mediante tal clansula, o ente piblico nacional se sujeitar 4 competéncia de érgao
Judicial estrangeiro). Neste sentido, confira-se acbrd#o do Superior Tribunal de Justiga, no REsp, n.°
450-881, 3* Turma, rel. Min, Castro Filho, in DJU de 26.5.03, do qual se extrai a seguinte passagem:
“(...) 4 Arbitragem néio caracteriza rewincia do exercicio do direito de agdo e sim uma das formas de
se solucionar as controvérsias sem precisar da atuagéio do Poder Judicidrio” (destacou-se), Ademais,
a licitude de se renunciar a direitos de terceiros também ndo diz respeito 4 capacidade do Estado
para se submeter ao procedimento arbitral. Se o Estado, e.g., insere em um determinado contrato
uma cldusula compromissdria para discutir questdes relativas a direitos indisponiveis, tal matéria
nfio poderd ser apreciada pelo tribunal arbitrai sob a 6tica ebjetiva. Se, por outro lado, quem firmou a
clawsula compromisséria néo presenta o Estado, a obrigagio ndo o vincula. Todavia, nas duas hipéteses
8 capacidade para firmar o compromisso arbitral nfo é relevante para se determinar a validade ou
invalidade da obrigag#o assumida pelo Estado, que sera aferida por critérios distintos.
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lados pela administragdo piblica, em razéo da sua indisponjbilidaqe,ﬂsﬁ% bnﬁuz—
cetiveis de composigdo por arbitragem, nos termos do art. 1° da Lei n. 9.307/9 >
sendo imperativa a manifestagéo do Parlamento, mediante ediglio d?ﬂ}el formal,
para que tais interesses deixem de ostentar essa quahc}ade ?spgclal. g

Nio hé qualquer davida de que os interesses indisponiveis do Estado ¢ da
administraciio publica nfio podem ser submetidos ao procedimento de arbitragem
— salvo sc a lei dispuser, explicitamente, em sentido contrario —, pois tal impos-
sibilidade também decorre da prépria dic¢do da Lei Brasileira de Arbitragem.
Deve-se, portanto, em todas as hipdteses, verificar se a matéria qontrovert{da
envolve algum interesse publico, que, pela sua natureza, seja, efetivamente, in-
disponivel e deva, pot isso, ser submetida & apreciacio do Poder Judiciario.

Fora a conhecida distingdo entre atos de gestio ¢ atos de 1mpér10, criada pela
denominada feoria do fisco,* tem-se invocado a feoria dos fins para se deter-
minar se o interesse da administragiio é ou nfo d}sponivel. Por esta doutrina,
defendida entre nés por Diogo de Figueiredo Moreira Neto, hd que se distinguir
entre o8 interesses primdrios € os secunddrios da administragio publica, sendo
que estes Gltimos, por possuirem expressdo meramente patrimonial, seriam dis-
poniveis e, portanto, poderiam ser discutidos em arbitragem:

Por este motivo, a teovia dos fins, distinguindo simples-
mente os primdrios dos secundarios, parece 'aindq a mais
indicada para definir a existéncia o ndo da disponibilidade
administrativa de interesses e de seus corrvelatos direitos
seja por parte do Estado ou de seus delegados.””

No mesmo sentido, Caio T4cito observou que, quando se tratar apenas ile
“cldusulas pelas quais a Administra¢o estd subm_etigla a uma contraprestagdo
financeira, nfio faz sentido ampliar o conceito de 1ndlsponlqu§de a ob.rxgag;ao
de pagar vinculada a obra ou servigo executado ou ao beneficio amf;:gndo pela
Administrago em virtude de prestagdo regular do outro contratante. Podf.:—se,
portanto, sintetizar o argumento aduzindo_qpe, sempre que estiverem em jogo
direitos patrimoniais disponiveis da administragiio pub!lca,_ néio ha qualquer
impedimento para que a “Unifio, os Estados ou os Municipios integrem uma
relagiio arbitral”. ‘ )

E esta conclusiio é ainda mais imperiosa nos casos ein {ue a arbltr_agem é con-
vencionada por uma sociedade de economia _mista ou empresa I_n’x_bhca, que, por
forga do art. 173, § 1° IL, e § 2°, da Constituigio Federal, se sujeita, nos termos

irei ituci io de Janeito, 2003, p.
204 | 1is Roberte Barroso, Tewmas de Direito Constifucional, tomo II‘, choyar, Rio y ,
628; Lucia Valle Figueiredo, Curso de direito administrativo, Malhelro's, S50 Paulo, 1994, p.100 e Celso
Antdnio Bandeira de Melio, Curso de Direito Administrative, Malhelros,’Sﬁp Paulp, 20035, p.6_0.
205 Gugtavo Henrique Justino de Oliveira, 4 arbitragem e as parcerias piblico-privadas, Revista de
Direito Administrativo, v. 241, 2005, p. 241. » . o Lel
25 Adotada por Pedro Batista Martins, O Poder Judicidvic e a arbitragem: quatros aras da Lei .
9307/96, 3° parte, Revista Forense, v. 359, p. 164, 17;5. o . )
7 grbitragsem nos contratos administratives, Revista de Direito Administrativo, v. 209, 1997, p.
213- N - I .
28 Arbitragem nos litlgios administrativos, Revista de Direito Administrative, v. 210, 1997, pp. 111-

114. . o
29 Jogl Dias Figueira, Manual de Arbitragem, Revisia dos Tribunais, Sio Paulo, 1997, p. 107.

@
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dg l§1, ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aog
direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, sem que se lhes
possa conceder beneficio ndo outorgado ao setor privado.?® Essa sujei¢io ficou
ainda mais nitida depois da edigéio da Lei n.” 10.303, de 31.10.01, que, ao revogar
o art. 242 da Lei das Sociedades Anbnimas (Lei n.° 6.404/76), permite, inclusive
que as sociedades de economia mista tenham a sua faléncia decretada. ’

No que se refere especificamente ao setor elétrico, submetem-se as empresas
estatais distribuidoras de energia elétrica ao regime tipico e proprio das compa-
nhias do setor privado, sendo licito concluir — se se conceder ao referido art
173, § 1° 11, e § 2° da Constituig8o, a interpretagfio que a sua dicgio determina
—que elas podem celebrar contratos, dentte eles o contrato de arbitragem, nas
mesmas condigdes em que tais ajustes sfo coniraidos pelos particulares, *'! cis que
a indiscriminada aplicagdo do regime piblico a tais sociedades certamente lhes
traria embaragos que o legislador constituinte, expressamente, pretendeu evitar,
den?re outros, pelo principio da efetividade 2 Néo foi por outro motivo que Caio
Téeito considerou legitima a convengdo de arbitragem nesses casos:

Compatibiliza-se o juizo arbitral com atos de gestdo de
empresa estatal que se dedique & exploragdo de atividade
econbmica na qual, nos termos da Constituicio de 1988,

art. 173, § I°, prevalece o regime juridico das empresas pri-
vadas.*"

Ressalte-se, no entanto, que parte da doutrina procurou fazer uma distingfio
entre sociedade de economia mista exploradora de atividade econémica ¢ socie-
dade de economia mista prestadora de servigo piblico, para dai concluir que a
segunda, por nic estar inteiramente submetida ao regime de direito privado, em
raz&o das regras exorbitantes aplicveis a prestagio do servigo publico, nio pzlde—
ria pa‘rticipar de procedimento arbitral. Nestas hipéteses, portanto, o fundamento
constitucional do regime juridico aplicével seria o do art. 175 da Constituicio e
nfo o do mencionado art, 173, o que restringiria as situagdes nas quais lhes seria
licito convencionar a arbitragem,?

Muito embora tais entidades devam observar os principios do caput do art.
37 da Constituigdo e outras regras que lhes sfo peculiares, as empresas estatais
al.nda que prestadoras de servigo piblico, podem convencionar a arbitragem parz:
discutir os aspectos patrimoniais e disponiveis dos contratos por elas celebrados
tal como a administragdo publica direta também o podera. !

B Como ensina Diogenes Gasparini: “O relacionamento das sociedades de economia mista com

l;:‘:_euoz obet;lec‘t?i ag regi.:;e Eomum das empresas privadas, dado que nio sfio portadoras de prerro-
1vas de autoridade ou de benesses governamentais” (Direi ini. ) - i 8

Pam?’ oy b Pt oo, it (Direito Administrativo, 4" ed., Saraiva, Sfo

! Diogo de Figueiredo Moreira Neto e Marcos Juruena Villela Souto, Arbitragem em contratos fir-

;nmadas por empresas es!atc'ez's,. Revista de Direito Administrativo, v. 236, 2004, p. 253,

- Art..37, capul, dg Co'nsutuu;léicr Federal de 1988.

" Arbitragem nos littgios administrativos, Revista de Direito Administrativo, v. 210, 1997, p. 115,
Luis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo II, Renovar, Rio de Janeiro, 2003,

goggz elgzlso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administraiive, Malheiros, Siio Paulo
s P . ,
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Eleigiio de foro ¢ clinsula compromissoria

Outro ponto intensamente discutido pela doutrina é o da interpretacio do art.
55, § 2°, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, que considera como essencial
a clausula que estabelece como competente o foro da sede da administragéio para
dirimir qualquer questfo oriunda do contrato por ela firmado,** o que também
impediria que se estipulasse a cl4usula compromisséria nos acordos sujeitos ao
regime da licitago.™®

O comentdrio inicial que se deve fazer acerca deste ponto-€ o de que nfio hd ne-
phuma incongruéneia légica em se inserir, em um mesmo contrato, uma cldusula
compromisséria para a solugdo das controvérsias relativas a direitos patrimoniais
disponiveis e uma outra de eleigdo de foro,*" convencionada para se determinar,
previamente, o juizo competente para dirimir os conflitos insuscetiveis de apre-
ciagio por arbitragem, ou porque as partes, por razdes de conveniéncia, tenham
preferido deixar o exame de certas matérias para o Poder Judicidrio.”® Além
disso, note-se que, muito embora haja, nos contratos da administragdo, certas
regras que, necessariamente, devem ser observadas,™ a clausula de eleigio do
foro da administra¢do piliblica néio deve ser interpretada como sendo um requisito
de validade do negécio no que se refere ao método de solugéio das questdes rela-

a5 “Nos contratos celebrados pela Administragio Piiblica com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive
aquelas domiciliadas no estrangeiro, dever4 constar necessariamente clausnla que declare competente
o foro da sede da Administragiio para dirimir qualquer questfio contratual, salvo o disposto no § 62
do art. 32 desta Lei.” Como deixa claro o préprio dispositivo, csta regra ndio sc aplica aos contratos
internacionais regulados pelo mencionado § 62 do art. 32 da Lei de Licitagdes.

26 %0 § 2° do art. 55 fixa regra de competéncia absoluta em favor da Administragio Pablica, pele fate
de tratar-se da Administragiio Pablica. Ou seja, reitera a competéneia ratione personce, inderrogdvel
o improrrogavel, que o direito brasileiro acolhe relativamente a entes publices, que gozam de foro
especial e privativo para demandar on serom demandados em juizo (v. CPC, art.99).” (Jessé Torres
Pereira Junior, Comentdrios 4 lei de licitages e contratacdes da Administraglo Publica, Rio de
Janeiro, Renovar, 1994, p. 337).

217 “Embora aparente o contrrio, a cléusula de arbitragem ¢ a cldusula de eleigio de foro nfo cons-
tituem mecanismos reciprocamente excludentes de esiabilizagio dos contratos. (...) No contexte da
arbitragem ambas as cliusulas podem ¢ devem coexistir.” (Lauro da Gama e Souza Jr., Sinal verde para
a arbifragem nas parcerias publico-privadas: a construgdio de um novo paradigma para os coniratos
entre o Estado e o investidor privads, Revista de Direito Administrativo, v, 241, 2005, p.150).

218 Figj o que decidiu a 8° Camara Civel do Tribunai de Justiga do Rio de Janeiro, em actrdfo relatade
pelo Desembargador Adriano Celso Guimardes, em cujo voto se afirmow: “Pondere-se, por pertinente,
que & cléusula compromisséria nfio veda o acesso 3 jurisdigtio estatal, garantido pela possibilidade,
prevista na mencionada lei, da demanda anulatéria da sentenga arbitral ¢ dos embargos & execugo,
por constituir-se a referida sentenga titulo executivo judicial, sendo certo que o foro de eleigdo, pre-
visto ra avenca, destina-se ao exame de demandas outras gue néfo se submetam oo jutzo arbitral,
por necessitarem do exercicio exclusivo da jurisdicdo — como a reintegragdo na posse do imdvel -,
néio se revelando qualguer irregularidade na manifestagéio de vontade das partes em submeter a
sohugdo do conflito de direitos disponiveis & arbitragem.” (Apelagio Civel n.° 16,786/2003, julg. em
09.3.04 — destacou-se. Leiam-se, a respeito deste acérdéo, os comentdrios de Lauro da Gama e Souza
It., Revista de Arbitragem e Mediagdo, n.° 6, 2005, pp.247-250).

29 No julgamento do conhecido caso Guggerheim,a 13* Camara Civel do Tribunal de Justiga do Rio
de Janeiro entendeu que o principio da publicidade dos atos administrativos, constante do caput do
art. 37 da Constituigfo, vedava a confidencialidade da arbitragem quando dela fosse parte um ente
da administragio piblica (A n.® 07839/2003, julgado em 26.5.03, rel. Des. Ademir Paulo Pimentel,
Confira-se ainda Cliudio Lampert e Joel Renné It., 4 eficdcia da arbitragem e da cldusula de con-
fidencialidade nos contratos da Administragio Piiblica, Revista Brasileita de Arbitragem, n.° 4,
2004, pp.149-162).
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tivas a direitos disponiveis, sendo imperativa apenas para definir a competéncia
judicial para a apreciagio das matérias insuscetiveis de composicgio extrajudicial
ou para aquelas matérias que, por vontade das partes, foram deliberadamente
exclufdas do dmbito de aplicacio da clausula compromissoria, 220 22

Em apertadas linhas, era esse o debate doutrinario que cercava o tema das
arbitragens comerciais ¢ os contratos administrativos quando quatro importantes
casos comegaram a ser apreciados pelo Poder Judiciario brasileiro.

(b) A jurisprudéncia brasileira
O caso Cemig

Em 1° de novembro de 1995, editou-se, em Minas Gerais, a Lei Estadual n.°
11.968, que autorizava o Governador daquele Estado a alienar parte do capital
social da Companhia Energética de Minas Gerais S.A. ~ CEMIG. Em leildo
realizado em 12.3.97, a Southern Electric Brasil Participagées Ltda., que con-
gregava o interesse de dois grupos estrangeiros no empreendimento, adquiriu
por cerca de US$ 1 bilhdo, aproximadamente 32 por cento do capital votante da
CEMIG. Além disso, o edital ainda contemplava que o Estado de Minas Gerais
assinatia com a Southern um acordo de acionistas, que previa uma cldusula
compromissoria para a solugfo de disputas entre aqueles acionistas da CEMIG.
No entanto, em 1999, o Estado de Minas Gerais ingressou em juizo com uma
aclo para pedir a anulagio do acordo de acionistas — sob a justificativa de que
tal contrato o privava, sem autorizagdo legal, do poder de controle sobre a CELi-
MIG —, sem observar, no entanto, o mecanismo estipulado pelas partes para a
solug@io de controvérsias oriundas do contrato. A agio foi julgada procedente em
primeira instincia e posteriormente apreciada pela 1* Cimara Civel do Tribunal
de Justica daquele Estado,?*

Por entender que o acordo de acionistas, considerado na sua totalidade, seria
nulo, o acérddo decidiu que o mesmo vicio contaminaria a sua respectiva clausula
arbitral €, conseqilentemente, a matéria poderia ser submetida dirctamente ao
Poder Judiciario.*”® Sem se atentar para o fato de que a Lei Brasileira de Arbi-
tragem determina a separagio da cliusula arbitral do restante do contrato, e, por
esta raziio, atribui aos drbitros a tarefa de decidir, em primeiro lugar, acerca da
sua validade, o Tribunal de Justiga de Minas Gerais entendeu que a Constituigiio
Federal ndio permitiria que tal matéria fosse subtraida da apreciagio do Poder
Judicidrio e que o objeto da discussio envolvia direitos indisponiveis, o que
afastava, na hipétese, a aplicagdo da Lei Brasileira de Arbitragem.2*

% Diogo de Figueiredo Moreira Neto ¢ Marcos Juruena Villela Souto, Arbitragem em contratos fir-
mados por empresas estatais, Revista de Direito Administrativo, v. 236, 2004, p-217.

2 Acrescente-se que, especificamente em relagio ao sstor eléirico, a Lei n.° 9.648, de 27.5.98, que
alterou o art, 24, XXII, da Lei n° 8.666/93, dispensa ¢ procedimento licitatério nestas hipoteses,

22 Processo 1. 000.199.781-6/00.

%% “Entdo, surgiram controvérsias sobre interpretagio de cliusulas que levariam o fato & arbitragem,
© sobroe a validade, ou n#o, do contrato. Essa validade nfo pode se submeter a uma arbitragem” (p.
2144). (...) “O fato de terem os contratantes adotade a arbitragem, ‘segundo as Regras sobre Conei-
liagio e Arbitragem da Cmara de Comércio Internacional de Paris’, como instrumento de solugdo
de controvérsias de infetpretagio e execugiio das cldusulas do acordo sob exame, ndo constitui Sbice
a submisséio da questio da nulidade daquele ajuste & apreciacdo do Poder Judicidrio” (p. 2.156
— destacou-se).

2P, 2,157
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O caso Copel

Em 31.12,00, a UEG Araucéria Lida. e a Companhbia Paranaense de Energia
Elétrica — COPEL celebraram um contrato de compra e venda de poténcia as-
segurada, no gual se estabelecen uma cléusula compromisséria prevendo juizo
arbitral a ser realizade em Paris, segundo as regras da CCI, Tendo havido desa-
cordo entre as partes acerca de questdes substanciais do contrato, instaurou-se
o juizo arbitral previsto no contrato. Todavia, a COPEL propés, perante a 3.
Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas de Curitiba, uma ago na qual
pedia a declaragio de nulidade da clausula compromisséria e da existéncia de
interesses indisponiveis, requerendo ainda a concessdo de ordem judicial para
que a UEG se abstivesse de dar prosseguimento ao processo arbitral, sob pena
de multa diaria.?®

Em sintese, a COPEL sustentava que nio havia dispositivo legal autorizando a
COPEL, uma sociedade de economia mista estadual e concessionaria de servigo
publico, a participar de procedimento arbitral, o que retitava dela, em razdo do
principio da legalidade, a capacidade para convencionar a arbitragem. No que
se refere aos aspectos objetivos da disputa, a COPEL afirmava que estavam em
jogo interesses indisponiveis relacionados com a prestagdo do servigo piblico e
que certas matérias, por serem de ordem piblica, néio poderiam ser discutidas em
arbitragem. A liminar foi deferida em primeira insténcia, ¢, depois de brevemente
revogada por decisfio proferida em agravo de instrumento interposto pela UEG,
foi restabelecida por decisfio de Presidente do Tribunal de Justiga do Parand.”¢

A despeito dessa decisio, o Judicidrio do Parana teve a oportunidade de
afirmar, em procedimento relacionado com o caso Copel, que a cometcializagio
de energia elétrica, ainda que efetuada por sociedade de economia mista, nfio
suscita questdes atinentes a direitos indisponiveis, sendo, portanto, passivel de
exame por arbitragem.?’

O caso AES Uruguaiana

Em 19.9.97, a Companhia Estadual de Energia Elétrica — CEEE e a AES-
Uruguaiana Empreendimentos celebraram um centrato de comercializagio de
energia elétrica, mediante o qual a AES se comprometia a fornecer & CEEE um

5 Processo n.° 24.334.

26 (JEG e COPEL firmaram acordo e, por tal razdo, a matéria ndo foi definitivamente julgada pelo
Tudiciério.

27 “ARBITRAGEM. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DECISAQ PROFERIDA EM ACAO
POPULAR QUE DEFERIU PEDIDC PARA SUSPENSAO DO PROCESSO ARBITRAL, AO AR-
GUMENTO DE CONEXAO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INADMISSIBILIDADE,
COMPRA E VENDA DE ENERGIA ELETRICA. DIREITO DISPONIVEL. DISCUSSAQ DA VA-
LIDADE DO CONTRATO NO AMBITO DO PROCESSO DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE,
INTERPRETACAO DOS ART. 8° E 25 DA. LEI 9,307/96. RECURSC PROVIDO.

De acordo com o que estatui a Lei 9.307/96, é necessdria a suspensio do processo de arbitragem
toda vez que surgir, no seu mbito, questdo prejudicial sobre direitos indisponiveis, ou seja, quando
2 matéria nio pode ser objeto de convengdio de atbitragem. Comercializagio de energia eléirica, e
as obrigagdes dai decorrente, & direito disponivel, conceito que se extrai do art. 4°, §§ 5°¢ 7°, da Lei
10.848/04, Ademais, o art. 8° da Lei 9.307/96 ¢ taxativo ao estatuir que aos Arbitros é atribuida a tarefa
de *decidir as questSes acerca da existéncia, validade ¢ efiedeia ... do contrato que contenha a cléusula
compromisséria’” (processo n.° 174874900, 1" Camara Civel, rel. Des. Ruy Fernando Oliveira).
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determinado montanie de energia, contratualmente estipulado. No entanto, um
incéndio ocorrido nas dependéncias da AES no Rio Grande do Sul impediu que as
operagdes de fornecimento de energia fossem iniciadas na data prevista. A CEEE
entfio, ajuizou agio condenatdria na qual alegava o descumprimento do contrato,
tendo a AES postulado a extingiio do processo justamente pela existéncia de
clausula compromissoria. A referida clausula foi declarada nula em primeira
instincia, sob o fundamento de que a CERE nio poderia “sem a competente
autorizagdo de legislativo estadual, abrir mdo do devido processo legal para
dirimir eventuals conflitos concernentes ao servigo publico por ela prestado”
Decidiu-se, ainda, que o juizo arbitral “constitui faculdade posta ¢ disposicdo
dos litigantes”, nfio importando “inibicdo ao uso das vias jurisdicionais comuns,
paraa solugdo de litigios decorrentes da md execugdo de suas cldusulas”,2#
decisfio que foi mantida pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul **

Naquele que vem sendo considerado comeo o leading case no tema, o Superior
Tribunal de Justi¢a, em acordo relatado pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha
julgado em 25.10.03, reformou o acordio do Tribunal de Justiga do Rio Grande
do Sul e reputou vilida a clausula compromisséria firmada pela CEEE, uma
sociedade de economia mista, para solucionar as disputas oriundas do contrato
firmado com a AES, a despeito de inexistir lei especifica autorizando a cele-
bragdo da cldusula compromissoria. >

O caso Nuelep

A TMC — Terminal Multimodal de Coroa Grande — SPE — S_A. celebrou com
a Nuclebras Equipamentos Pesados S.A. — Nuclep (uma sociedade de economia
mista) um contrato para administrar, explorar e operar um terminal portudrio, no
qual se inseriu uma cldusula compromisséria, Tendo surgido divergéncias entre
as partes acerca do cumprimento do contrate, a Nuclep ajuizou aglo perante

28 Processo 0.° 001/1050270908-5,

29 “pROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL, JUIZO ARBITRAL. CARENCIA DE ACAO.

A existéneia de compromisso arbitral nfio tem o conddo de afastar & apreciagio de qualquer questio
pello Poder Judicidrio, assegurada constitucionalmente no inc. XXXV, do art. 5° razdo pela qual
a instaurago de juizo arbitral convencionado ndo implica falta de interesse processual.” (Al n.°
70004535662, 2* Clmara Civel, rel. Des. Teresinha de Oliveira Silva, julg. em 13.11.02).

e RhEsp. n® 612,439-RS, 2* Turma, in DJU de 14.9.06. Do julgamento, vale transcrever os seguintes
trechos:

“Sob essa perspectiva, submetida a sociedade de economia mista ao regime juridice de direito privado
e celebrando contratos situados nesta seara jurldica, ndo parcce haver divida quanto & validade de
clausula sempromissoria por ela convencionada, sendo despicienda a necessidade de autorizagio do
Poder Legislativo a referendar tal procedimento.

Em outras palavras, pode-se afirmar que, quando os contratos celebrados pela empresa estatal versem
sobre atividade econdmica em sentido estrito — isto ¢, servigos piblicos de natureza industrial ou
atividade econdmica de produgio ou comercializagio de bens, suscetiveis de produzir renda e lucro
-, 08 .direitos ¢ as obrigagBes deles decorrentes serfio transaciondveis, disponiveis e, portanto, sujeitos
a arbltra:gem. Ressalte-se que a prépria lei que dispde acerca da arbitragem — art. i° da Lei n. 9.307/96
— estatui que “as pessoas capazes de contratar poderfio valer-se da arbitragem para dirimir lit{gios
relativos a direitos patrimoniais disponiveis”.

Por outro lado, quando as atividades desenvolvidas pela empresa estaial decorram do poder de impé-
rio da Administragdo Piblica ¢, conseqiicntemente, sua consecugfio esteja diretamente relacionada
a0 interesse pliblico primério, estarfio envelvidos direitos indisponiveis e, portanto, nfio-sujeitos 4
arbitragem™.
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a 42° Vara Civel do Ric de Janeiro, julgada extinta em razdo da existéncia da
cldusula arbitral. Posteriormente, o Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia
editou a Portaria Ministerial n.° 782, de 07 de dezembro de 2005, que anuia com
a rescisfio contratual procedida pela Nuclep. Contra este ato, a TMC impetrou
mandado de seguranca pedindo a decretagfio de nulidade da mencionada Portaria
Ministerial n.* 782,

Confirmando o precedente do caso AES, o Superior Tribunal de Justica, em
acordio longamente fundamentado e relatado pelo Ministro Luiz Fux, rejeitou
a alegagio de que a simples presenga da administragio piiblica em um contrato
tornaria os direitos por ele regulados indisponiveis, sendo necessdrio fazer a
disting#o entre os interesses primdrios (esses, de fato, indisponiveis) daqueles
secundarios, possiveis de exame em arbitragem. Depois de afirmar que a com-
peténcia para apreciar a suposta invalidade da clausula arbitral ¢, em primeiro
lugar, dos préprios drbitros, o voto esclarece ser equivocado “relacionar a indis-
ponibilidade de direitos a tudo quanto se puder associar, ainda que ligeiramente,
& Administragdo”, e, por tal motivo, reputou ser desnecesséria a edigio de lei
especifica para autorizar uma sociedade de economia mista a celebrar clausula
compromissoria,®!

Breve andlise dos casos

A primeira observagio que se deve fazer em relagio aos casos aqui relatados
é a relativa 3 aplica¢io do principio da autonomia da cldusula arbitral e a0 da
Kompetenz-Kompetenz: a competéncia conferida pela Lei Brasileira de Arbitra-
gem aos arbitros para apreciar todas as questdes relativas & validade e & eficicia
da clausula compromissoéria nfio deve ser afastada porque uma das partes do
procedimento arbitral € o Estado ou alguma entidade por ele criada. Portanto, a
apreciagdo do Judicidrio acerca da decisfio dos arbitros quanto & sua competéncia
¢ 4 validade da clausula compromissdria é sempre mediata, pois s6 se realiza, no
modelo da fei brasileira, ap6s a prolagio da sentenga arbitral. Ademais, a alega-
¢do de que o contrato é nulo niio contamina, necessariamente, do mesmo vicic a
obrigacio arbitral, que se separa do restante do contrato.

Em segundo lugar, a exigéncia de lei expressa autorizadora da celebragfio do
compromisso arbitral tem sido negada pelos precedentes do Superior Tribunal de
Justiga, que, a0 menos implicitamente, reconhcceram a capacidade das empresas
estatais para contrair tal obrigacfio mesmo ausente lei especifica, diferentemen-
te do que havia decidido o Tribunal de Justi¢a mineiro no case Cemig. Nio h4,
portanto, e segundo as decisdes mais recentes, qualquer afronta ao principio
constitucional da legalidade nessas situagdes.

Por fim, note-se que o Superior Tribunal de Justiga também recusou, nas
hipéteses aqui examinadas, o argumento de que se deve presumir indisponivel o
interesse das estatais (ainda que prestadoras de servico publico, ressalte-se) no

3 AgRg. no MS 0.° 11.308-DF, 1* Segfo, Rel. Min. Luiz Fux, i» DIU de 14.8.06. Deixa-se claro no
julgamento que “em verdade, ndo h4 que se negar a aplicabilidade do juizo arbitral em litigios admi-
nistrativos, em que presente direitos patrimoniais do Estado, mas ao contrério, até mesmo incentiva-
la, porquanto mais célere, nos termos do artigo 23 da Lei 8987/95, que dispSe acerca de concessbes
e permisstes de servigos ¢ obras pablicas, que prevé em seu inciso XV, entre as cliusulas essenciais
do contrato de concesgfio de servigo piblico, as relativas ao “foro e ao modo amigavel de solugdo de
divergéneias contratuais®.
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exereicio das suas atividades, que se regulam pelo direito privado por forga da
Constitui¢do, Muito ao contrario, faz-se necessaria a andlise da relagfo juridica
controvertida para se determinar, no caso concrelo, se o direito objeto da disputa
¢ ou néo disponivel, devendo-se rejeitar premissas fundadas em uma principio-
logia ultrapassada e confraria 4 nova ordem constitucional, suscitadas apenas
pata negar efeito a clausula comptromissoéria, decorrente da livre manifestagéio
de vontade dos contratantes.

() A regulamentagfio legal do tema

A necessidade de se manter um ambiente favordvel ac investimento no Brasil,
especialmente nos setores da infra-estrutura, e os indmeros litigios surgidos
acerca da validade da cliusula compromisséria inserida em contratos firmados
com o Hstado, fez com que o legislador — ciente do problema ¢ para afastar as
davidas que vinham sendo suscitadas perante o Poder Judicidrio —, editasse
novas regras, que tornaram induvidose o cabimento da participagdo do Estado
nas arbitragens comerciais.

Com efeito, a Lei de Concessdes ¢ Permisstes de Servigos Phblicos, Lei n.°
8.687, de 13 de fevereiro de 1995, foi alterada pela Lei n.° 11.196, de 21 de novem-
bro de 2003, para admitir expressamente a utilizagdo da arbilragem nos contratos
de concessio. Na sua nova redagdo, o art. 23-A da lei estabelece o seguinte:

Art. 23-4. O contrato de concessdo poderd prever o em-
prego de mecanismos privados para resolugdo de dispuias
decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitra-
gem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos
termos da Lei nt 9.307, de 23 de setembro de 1996.

A Lein® 11.079, de 30 de dezembro de 2004, que regula as parcerias piblico-
privadas, por seu furno, também contempla a arbitragem como forma de solugio
de controvérsias, instituindo os seguintes requisitos:

Art. 11, O instrumento convocatdrio conterd minuta do
conirato, indicard expressamente a submissdo da licitacdo
as normas desta Lei e observard, no que couber, os §§ 3%e
4°do art. 15, os arts. 18, 19 ¢ 21 da Lei n.° 8.987, de 13 de
feve(re)iro de 1995, podendo ainda prever:

Il — 0 emprege dos mecanisimos privades de resolugdo
de disputas, inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil
e em lingua portuguesa, nos termos da Lei n.° 9,307, de 23
de setembro de 1996, para dirimir conflitos decorrentes ou
relacionados ao contrato.

No que se refere especificamente ao setor elétrico, a Lei n.° 10.433, de 24 de
abril de 2002, que disp8e “sobre a autorizaglo para a criag8o do Mercado Ataca-
dista de Energia Elétrica — MAE, pessoa juridica de direito privado, e d4 outras
providéncias”, ja previa a arbitragem para as disputas envolvendo as empresas
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publicas e as sociedades de economia mista.*” Veja-se ainda que, no dmbito do
Estado do Rio de Janeiro, desde a edigo da Lei n.° 1,481, de 21 de julho de 1989,
admite-se a instituigio do juizo arbitral para decidir questdes relativas a revisfio
de tarifas dos contratos de concessdo.?*

Note-se que ha, ainda, uma miriade de normas contemplando, especifica-
mente, a possibilidade de se instituir a clausula arbitral nos contratos com o
Estado, 24 com o infuito de assegurar, especialmente ao investidor estrangeiro,
um modelo estdvel ¢ confidvel de solugio de disputas, decorrente de ampla e
informada negociagdo, criando-se, com isso, um ambiente favordvel ao investi-
mento externo no Brasil.

VY1 Conclusiio

A andlise que se fez da vasta jurisprudéncia e da legislagdo, internacional e
nacional, que vem procurando dar tratamento sistematico ao tema das arbitragens
nos contratos celebrados com o Estado, permite-nos afirmar que hd nitido pro-
cesso de convergéneia entre o sistema internacional e os sistemas nacionais de
arbitragem, inclusive o brasileiro. Em linhas gerais, tem-se considerado vélida a
utiliza¢io da arbitragem comercial nog contratos com o Estado sempre que, tendo
manifestado o seu prévio consentimento, ele tenha se engajado em atividades
sujeitas ao regime de direito privado. Nessas hipéteses, € vedado ao Estado obstar
o curso do procedimento arbitral sob a invocagfio de que lhe faliaria capacidade
para integrar a relagdo juridica arbitral ou porque a sua simples presenca na
relagio contratual tornaria indisponivel o direito controvertido.

Essa conclusfio, todavia, nfio significa que a execugfio de eventual sentenga
arbitral contra o Estado estrangeiro se submeterd ao mesmo regime que se aplica
4 renfincia da imunidade de jurisdigdo. Muito embora o processo de execugio
contra o Estado seja, em principio, admissivel, ele ocorrerd em situagdes mais
restritas do que aquelas em que se reconhece a reniincia & imunidade de juris-
digio.®*

Feita essa observagfio, a visio mais abrangente do tema, especialmente quan-
do se leva em consideragiio a importincia do investimento estrangeiro para o
desenvolvimento de economias ainda em processo de amadurecimento, conduz
A inevitavel conclusdo de que o instituto da arbitragem, especialmente no que
se refere aos contratos firmados com o Estado, deve, desde que observadas as
exigéncias constitucionais € as regras da legislagio arbitral, ser encarada sem
preconceitos e acolhida como uma forma alternativa e eficaz de pacificagio de
conflitos, na qual o Estado deve ter especial interesse.

12 Art, 2° (...) § 4° Ficam as empresas publicas e sociedades de economia mista, suas subsididrias
ou controladas, titulares de concessfio, permissfo e autorizaglo, autorizadas a aderirem ac MAE,
inclusive ao mecanismo e & convengdo de arbitragem previstos no § 3%

B eart, 5° Considera-se justa a remuneragfio do capital que atenda: (...)

§ 2° - Os contratos de concess3o conterfio regras para estabelecer mecanismos e critérios adequados
ds revisdo de tarifas, que poders ser feita por juizo arbitral, nos termos contratualmente previstos.”
24 Por exemplo, o art. 93, XV, da Lei 9.427/97; o art. 43, X, da Lei 9.478/97; o art. 35, XV], daLein®
10.233/01, o art. 5° da Lei n.° 5.662/71 e o art. 11 do Decreto-lei n.° 1.312/74, entre ouiros diplomas
legais.

25 James Crawford, Execution of Judgments and Foreign Sovereign Immunity, (1981) 75 AJIL 820.
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