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1. O problema da renfineia do devedor a prescriciio

A prescrigfo civil sempre foi, no direito brasileiro, uma excegdo substancial',
O devedor, cobrado pelo credor, podia alegar a prescri¢io em sua defesa, de modo
a obstar a pretensfio de cobranga.

Nio competia ao juiz conhecer, de oficio, a prescrigiio (Cédigo Civil de 1916,
art, 166; Codigo Civil de 2002, art. 194), Estabe{)ecido que a excecdo se voltava ac
interesse privado do favorecido, cabia ac devedor a alternativa de alega-la, para
nfo pagar a divida, visando 4 extingfio do processo com julgamento de merito
(Cédigo de Processo Civil, art. 269, IV).

Embora hipdtese pouco encontradiga na pratica, podia o devedor renunciar a
prescrigiio instituida pela lei em seu favor, preferindo pagar a divida. A questio,
de cunho eminentemente ético?, era deixada a exclusive critério do devedor, néo
podendo o juiz atuar de oficio.

Modificando a sistemadtica anterior, a Lei n® 11.280, de 16 de fevereiro de
2006, trouxe importante inovagio para ¢ instituto da prescrigo, determinando
0 seu reconhecimento ex officio pelo juiz.

Este trabalho se propde a discutir as conseqiiéncias geradas pela lei nova,
investigando, em especial, se subsiste a possibilidade de rentinecia a prescrigie
(Codigo Civil de 2002, art. 191).

2. A inovagiio legislativa

. A Lein® 11,280/2006 alterou a redagfio do art. 219, § 5°, do Cédigo de Processo
Civil, que até entdo dispunha:

“§ 5° - Néo se tratando de direitos patrimoniais, o juiz

* Mestre e Doutor em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Procurador-Chefe
do Centro de Estudtos Juridicos da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro,

' Conceitualmente, tem-se que “excegiio ¢ a possibilidade juridica de prevalecimento da eficdcia de
algum direito sobte a de outro, encobrindo-a”. PONTES DE MIRANDA, F. C. Tratado de Direito
Privado, Rio de Janeiro: Borséi, 1955, t. VI, p. 7. Nessa linha de raciocinio, a excecfie de prescrigio
encobre a eficacia da pretensio do credor.

* Alega-se que “recorrer 4 prescrigdo é, em suma, uma opefio que exige um claro acto de autodeter-
minagéo ¢ 1550 no seic de uma posigdo privada”. CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito
Civil Portuguds. Coimbra: Almedina, 2005, t. IV, p. 165.
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poderd, de oficio, conhecer da prescrigiio e decretd-la de
imediato”.
A nova redagfio, dada pelo art. 3° da Lei n° 11.280/2006, ¢é a seguinte:

“§ 5°- O juiz pronunciard, de oficio, a prescricdo.”

Além disso, a mesina Lei n® 11,280/2006, no art. 11, trouxe a expressa revo-
gagdo do art. 194 do Codige Civil, que ditava:

“@ juiz ndo pode suprir, de oficio, a alegacdo de prescri-
¢dio, salvo se favorecer a absolutamente incapaz.”

Desde logo, percebe-se a diversidade de regimes: no ordenamento anterior, a
prescrigiio ndo podia ser reconhecida ex officio, como regra geral; na disciplina
ora introduzida, ao contrario, o juiz deve, independentemente de alegagfio pelo
réu, declarar a prescrigio.

3. O projeto que deu origem & Lei n® 11.280/2006

A Lei n® 11.280/2006 se originou de projeto apresentado pele Presidente da
Republica ao Congresso Nacional em 2004, como fruto do trabalho realizado pela
Secretaria de Reforma do Judicidrio, no &mbite do Ministério da Justiga.

Na motivaciio do referide projeto, ¢ Ministro Marcio Thomaz Bastos con-
gignou que considerava “louvavel a disposigio que permite ao juiz decretar de
offcio, sem necessidade de provocagiio das partes, a prescrigfo, em qualquer
caso” (Exposicio de Motivos n® 184-MJ, de 19.11.2004).

No processo legislativo, os pareceres dos relatores na Camara dos Deputados®
e no Senado* foram amplamente favoraveis ao projeto, invocando explicifamente
razdes de economia processual.

Aprovada sem dificuldades, a lei nova foi publicada em 17.02.2006, entrando
em vigor noventa dias apds a sua publicacio. |

Antes mesmo da atuagiio legislativa, Jos¢ Carlos Barbosa Moreira ja explicava
a problematica ora atacada:

“0 principio da economia processual impde gue o pleito
Se encerre com o minimao dispéndio possivel de energias. Em
geral, é maiys fdcil pava o juiz apurar se ocorreu a prescrigdo

3 Consta do parecer do relator, Dep. Mauricio Rands: “Ignalmente conveniente é a norma do art. 219,
§5° do CPC, que permite o reconhecimento ex officio da prescrigfio, ainda que sc trate de direitos patri-
moniais. O Codigo Civil, no art. 194, ora revogado, ja ampliava essa possibilidade quando a prescrigio
favorecesse o absolutamente incapaz, de forma que a doutrina entendia derrogado o referido §5° do
art. 219, de CPC, Agora permite-se que o juiz reconheea, de oficio, a prescrigio, independentemente
da natureza dos direitos em litigio e da capacidade das partes. A providéncia ¢ salutar, uma vez que,
podendo a prescrigio ser alegada em qualquer grau e jurisdigio (art. 193 do Cédigo Civil), nda rare
0 seu reconhecimento tardio ocasionava a tramitagio indcua do processo, gerando uma extingfio do
feito que poderia ter ocorrido muito antes (art. 269, TV, CPC)”.

4 No Senado Federal, coube ao Sen. Aloizio Meroadante a emissio do parecer favordvel: “O projeto
também altera o §5°, do Artigo 219, do Cédigo de Processo Civil, para fixar a regra geral que permite
a0 juiz conhecer da prescrigio, independentemente de provocacdio das partes. Este dispositivo é com-
plementado pela revogagio do Artigo 194 do Cddigo Civil. Esta medida acabard com as restrigdes
impostas ao conhecimento da prescrigfo, de oficio, pefo magistrado, contribuinde para a redugio da
motosidade processual, uma vez que impedird a pritica de atos desnecessarios naquelas demandas
em que o direito material controvertido j4 foi fulminado pela prescrigiio”.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007 223



do gue averiguar os outros aspectos do mérito, que podem
reclamar atividade instrutdria mais complexa. Por outro
lado, se o érgdo judicial se convence de que efetivamente
decorreu in albis o prazo presoricional, de nada adiantariq
qualquer Investigagdo suplementar, pois, ainda a concluir-se
que assistia razdo ao autor, ndo seria possivel dar-the ganho
de causa: a alegacdo de prescricdo lhe haveria tolhido eficg.-

cia a pretensdo. Desse ponto de vista, portante, é indiferente .

que o autor tivesse ou ndo razdoe’”.

. Fpi exatamente o argumento de natureza processual, relativo A celeridade® que
inspirou a tarefa do legislador, inclusive no que diz respeito A supresso do tl,radi—
cional dispositivo da lei civil que vedava a decretagiio de oficio da prescrigsio.

E preciso compreender, com o aparecimento da Lei n® 11.280/2006, quais
as conseqiiéncias da revogagéo do art. 194 do Cddigo Civil, bem como apurar
0 impacto da nova redagiio conferida ao art. 219, § 5°, do Cédigo de Processo
Civii, como se fara a seguir.

4. Contqrngs conceituais da preserigio ¢ subsisténcia da possibilidade de
sua rentfincia pelo devedor

0 C(’)digp Civil, ao distinguir a prescrigde da decadéncia, seguiu, em linhas
gerais, a orientaclio tragada por Agnelo Amorim Filho', Este autor, no cldssico
estud.o sobre o critério cientifico para a distinglo, mostrou que a prescrigiio
paralisa a eficicia da pretensdo aberta com a violagiio de um direito subjetivo®
enquanto a decadércia aniquila um direito potestativo. ’

Agnelo Amorim Filho jé acentuava que “a prescrigdo nfio tem efeito extintivo
nem mesmo quando oferecida a exceglo pelo prescribente: o que ocorre, entfio
¢ apenas o encobrimento da eficdcia da pretensdo, e nfo a sua extingio™. A pre:
tensdo, propriamente, nio ¢ extinta, mas tem a “sua eficacia tolhida™".

A doutrina civilista, na vigéncia do novo Cddigo, vinha seguindo tal enten-

4 ]ABARBOS.A.MOREIRA, José Carlos. Notas sobre pretensio e preserigiio no sistema do nove Cédigo
Slvll Brasileire. Revista Trimesiral de Dirveite Civil, Rio de Janeiro, v. 11, jul /set. 2002, p. 76.

O argumento &, contudo, perigoso, a justificar também barbaridades que siv encontraveis nas su-
cessivas reformas processuais.
TA oginiﬁ_o de que o novo Codigo Civil seguiu, em grande parte, o esquema proposte por Agnelo
gmor}tm Flgéo, ¢ partilhada pela doutrina mais recente. Veja-se BARBOSA MOREIRA, José Carlos.

bp. cit,, p. 78.
A rigor, a preserigio nfio extingue a pretensdo, apesar de o texto do art. 189 do Cddigo Civil assim
referir-se: “Violado o direito, nasce para o titular a pretensiio, a qual se extingue, pela prescrigio, os
prazos a que aludem os arts. 205 e 206, A alusflo & pretensdio ¢ inspirada, no Cédigo brasileiro p’elo
§ 194 do BGB, que, no entanto, nio afirma a sua extingdo: “O direito de exigir de outrem um faz,er ou
um nfie fazer (pretensfo) sujeita-se 4 prescrigio”,
9'AMORIM Fill}o, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a preserigio da decadéncia e para iden-
tificar as agbes imprescritiveis, Revista de Direito Processual Civil, Sio Paulo, v. 3, jan./jun, 1961, p.
116, O trecho transerito ndo constava na primeira versiio do artigo, publicada na Revista dos Tribum;is
$a0 Paulo, v. 300, out. 1960, p. 7-37. ’
n EARBOSA MOREIRA, José Carlos. Op, cit,, p. 74. No mesmo sentido: “Prescrigfo & a exceglio
crlaga em razfio do transcurse do tempo, destinada a tolher, em cardter definitivo, a eficdcia da pre-
;%r:]s;w”. g‘((])NTES, André. 4 pretensfo como situacdo juridica subjetiva. Belo Horizonte: Del Rey,

s P N
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dimento, bem como se manifestando pela impossibilidade de o juiz conhecer de
oficio da prescrigdo, ainda que a favor da Fazenda Piblica'.
‘A Gnica cxceglio, em que o Codigo Civil de 2002 permitia o reconhecimento
ex officio da preserigfo, dirigia-se a beneficiar o absolutamente incapaz (art.
4).
v %lomentando o entdo vigente art. 194 do Cédigo Civil, o professor Humberto
Theodoro Janior manifestou-se, de maneira bastante licida, acerca da tensio
entre, por um lado, a preocupagio de ordem publica que inspira o instituto ¢, por
outro lado, a questdo ética que envolve a sua alegagiio por parte do réu:

“O instituto da prescrigdo estd impregnado de uma preo-
cupacéio de ordem piiblica, enquanto voltado genevicamente
para atender a necessidade de certeza e seguranga nas rela-
¢Bes juridicas, funcionando como impedimento a eterniza-
¢dio dos litigios e como expediente adequado a conservagdo
das situagbes jurldicas consolidadas pela longa duragdo
no fempo.

Porém, uma vez consumada a prescricdo, a usufruicdo
dos seus efeitos liberatdrios jd ndo mais diz respeito ao in-
teresse publico. Cabe ao devedor julgar, no dmbito de seus
interesses, a conveniéncia ou nde de liberar-se da obrigagdo
sem realizar a prestagdo que lhe é exigida e sem obter um
julgamento a respeito de sua substdncia. Ha nisso um pro-
blema ético que a lei ndo quer absorver™.

A ratio legis era a seguinte, como notava Antdnio Dall’Agnol: “tratando-se de

direitos patrimoniais, portanto renunciaveis, renunciével também o ¢ a alegacio

de prescrigio™?,

Com a revogagio do art. 194 do Cédigo Civil e a correspondente modificagdo
da lei processual, a conseqiiéncia dbvia ¢ a possibilidade da decretaglio ex officio
da prescrigio.

Nem por isso se elimina, contudo, que o interessado possa renunciar a pres-

U TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de {coords.).

Codigo Chvil Interpretado conforme a Constituido da Repiiblica. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, v. 1,

p. 364-365; NEVES, Guatavo Kloh Miller. Prescrigio ¢ decadéncia no Cadigoe Civil. In: TEPEDINO,

Gustavo (coord.). 4 Parte Geral do Novo Cédigo Civil: estudos na perspectiva civil-constitucional.

2, ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 432.

2 THEODORO Janior, Humberto. Comentdrios ao Nove Codigo Civil. 2. ed. Rie de Janeiro: Forense,

2003, v. II1, €. 11, p. 211-212.

5 DALL’AGNOL, Antdnio. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. S#o Paulo: RT, 2000, v. 2, p.

512. ’
H Pedindo altissima vénia, ouso discordar da oposigio langada pelo Prof. Humberto Theodero Jr,, que
tom considerado irrelevante a supressio do art. 194 do Cédigo Civil: “a revogagdo pura e simples do
art. 194 do Cédigo Civil nio conduz & automética implantagio de uma regra em sentido contririo
revogada, se se atentar para o enfoque logico, histdrico, sistemitico e teleologico da regulamentagio
da prescrigdo, como um todo. Nio serd, apenas pelo fato de eliminar a regra que expressamente proibia
o juiz de declarar a prescrigio ex officio, que se terd de entender que terd sido instituida a possibi~
lidade de fazé-lo, sempre, sem a invocaglo da parte interessada™ THEODORO Janior, Humberto.
Prescrigio — liberdade e dignidade da pessoa humana. Revista Dialética de Direito Processual, Sio
Paulo, n°® 40, jul. 2006, p. 69.
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crigio ja consumada (Codigo Civil, art. 191), Bem a propdsito, ha o Enunciado n°
293, aprovado na I'V Jornada de Direito Civil, realizada pelo Conselho da Justica
Federal, que acolhe a seguinte interpretagiio:

"d revogacdo do art. 194 do Céddigo Civil pela Lei n°
11.280/20006, que defermina ao juiz o reconhecimento de ofi-
cio da prescrigde, ndo retira do devedor a possibilidade de
rentincia admitida pelo art. 191 do texto codificado™.

A prescri¢fo & instituida em favor da estabilidade das relagdes juridicas ¢ da
paz social, tanto quanto em proveito do devedor que tenha o direite de dela se
valer, bloqueando a pretensio do credor respectivo.

Se o proprio devedor deseja pagar a divida ji atingida pela prescrigdo, a ordem
juridica nde impede que isso aconteca. Seria até estapafurdic, senfo absurdo, que
o ordenamente impedisse ¢ devedor de cumprir a obrigacio.

5. O reconhecimento da prescri¢iio em juizo e a modificaciio da obriga-
¢io

O eclético art. 219 do CPC trata, dentre outros temas, dos efeitos da citagio
valida, inclusive a interrupgfo da prescrigfo, que, conforme a ligho de Pontes de
Miranda, “é efeito de direito material atribuido & citagfo™®.

O Cédigo Civil, no art. 202, I, divergindo da regra processual, estabelece que
a interrupgio da prescrigio decorre do despacho do juiz, mesmo incompetente,
que ordenar a citagdio, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei
processual.

Nio sio novidade, logo, as divergéncias entre a lei civil e a processual, quanto
a disciplina da prescricio'’. Acentuam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Nery, entre-
tanto, que “o regime juridico da prescri¢do (o que &, quais os prazos, quando se
interrompe ou se suspende etc.)” ¢ dado pelo Cdédigo Civil, ao passo que o seu
reconhecimento em juizo € regulado pelo CPCY.

A preserigio, pois, embora seja historicamente uma exceclio calcada no di-
reito material, pode ser tratada também pelo direito processual®®. O ordenamento

15 O enunciado citado, apresentado por minha iniciativa, foi aprovado por unanimidade na I'V Jornada
de Direito Civil, promovida pelo Conseiho da Justica Federal, em Brasilia, de 25 a 27 de outubro de
2006.

16 Alids, ainda de acordo com o mesmo autor, “embora 2 interrupeie da prescrigio seja regida pelo
direito material, as citagBes sfio atos processuais ¢ ao direito processual civil é que incumbe estabe-
lecer as regras juridicas a respeito delas”, PONTES DE MIRANDA, F.C, Comentdrios ao Cidige de
Processo Civil, 4. ed, Rioe de Janeiro; Forense, 1997, t. I1I, p. 235.

7 Qs arts. 194 e 202, I, do Codigo Civil de 2002, revogaram, respectivamente, os §§ 5° e 1° do art.
219 do CPC.

13 NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa. Cédige de Processo Civil Comentado. 9. ed. S8o Paulo: RT,
2006, p. 407-408.

12 Na expressio de eminente civilista: “Assim temos, de um lado, a agio, como um direito do auter;
de outro, a excegiio, como um dos movimentos de defesa concedidos ao demandado, Por conse-
guinte, preliminarmente, a excegiio pressupde uma aglio, embora se possa conceber o exercicio de
uma exceptio fora das raias processuais, come, v. g., quando o devedor & instade a pagar um débito
extrajudicialmente e do mesmo modo se recusa por considerd-lo prescrito. Normalmente, porém,
o terreno propicio A exceptio é precisamente o campo processual, quando surge contra o devedor a
exigibilidade de uma prestagio, cujo cumprimento ele pode recusar quando lhe assistirem razdes
juridicas préprias™. SERPA LOPES, Miguel Maria de. Exce¢des substanciais. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1959, p. 77-78.
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juridico & um s6. A distingdo entre o Direito Civil e o Direito Processual Civil ¢
didética, pois nfo hé dois ordenamentos juridicos, um de direito material, outro
de direito processual, que sejam opostos ou concorrentes. Se ndo ¢ conveniente,
em termos de técnica legislativa, a invasfio do direito material pelo Caodigo de
Processo, ou vice-versa, dai ndo se extrai, ndo obstante, qualguer inconstitucio-
nalidade®.

Assim é que o § 5° do art. 219, na nova redagdo, prevé que o juiz pronunciard
ex officio a prescrigio. E preciso perceber que ndo ha o ebjetivo de modificar
os contornos conceituais da prescrigio, mas somente de alterar-lhe o modo de
funcionamento, de aplicagdo pratica.

A prescrigdo, em se tratando de direitos patrimoniais, segue o regime outrora
estabelecido na lei apenas para os direitos nio-patrimoniais®, como expde Moniz
de Aragio:

“Se se tratar, porém, de direitos ndo-patrimoniais, a cujo
respeito o juiz pode conhecer da prescrigdo e decveld-la
esponianeamente, deverd fazé-lo na primeira oportunidade
em que os autos lhe venham conclusos, tanto no caso de
a citacdo haver-se realizado como no de nido se ter ainda
efetivado. Tampouco fard diferenga que, citado, o réu argila
ou néo a prescricfo”™?.

Mesmo no regime legal anterior, nfo se cogitava da prescrigio como modo
de extincdo da obrigagiio®. Isso nfo ha de mudar. A prescrigfio é incompativel
com tal extinglio, porque, se o devedor pagar divida prescrita, n8o podera pedir
a repeti¢fio do que pagoun (Codigo Civil, art, 882),

2 Critica contundente 4 alteragfio legislativa ¢ defesa de sua inconstitucionalidade, por violagio do
art. 170 da Carta de 1988, é feita por: ALBUQUERQUE Janior, Roberto Paulino de. Reflexdes ini-
ciais sobre um profundo equivoco legislativo — ou de como o art. 3° da Lei n® 11.280/2006 subverteu
de forma atécnica ¢ desnecessaria & estrutura da prescrigo no dircito brasileiro. Revista de Direito
Privado, $4o Paulo, v. 25, jan./mar. 2006, p. 289-290.

2 A hipétese de direitos ndo-patrimeniais sujeitos 4 prescri¢fio parece, todavia, apenas académica,
cotho ressaltado em arguta critica: “Niio ha um s exemplo de direites n¥o patrimoniais prescritiveis.
Precisamente sfio os direitos patrimoniais que estéo sujeitos & preserigio. Os ndo-patrimoniais, ou séio
imprescritiveis, como os direitos da persenalidads, ou estdo sujeitos A decadéncia, come os relativos
4 anulago do casamento. Sabe-se que o afirmado nfo & nem de perto pacifico, mas todos os autores
que afirmam a existéncia de direitos desta sorte nfio configuram um s6 exemplo, ou exemplificam com
direitos sujeitos 4 decadéncia”. KATAOK A, Eduardo Takemi Dutra dos Santos, Considerages sobre
o problema da prescrigfio. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 348, cut./dez. 1999, p. 442.

2 MONIZ DE ARAGAQ, Egas Dirceu. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 9. ed. Rio de Ja~
neiro: Forense, 2000, v. 11, p. 186.

1 A respeito da tese da prescrigiio com forga extintiva da obrigacfio, amplamente rejeitada pela dou-
trina brasileira, observa-se: “A tese da extingiic do direito como efeito da prescrigio nfo consegue
cxplicar, de maneira convincente, como extinte um direito, ainda possa o devedor renunciar ac efeito
jé operado fazendo, 56 com seu ato unilateral, reviver uma relagfo jurfdica bilateral, sem nenhuma
aquiescéncia do credor. B muito menos justifica, racionalmente, como o juiz, diante do siléncio do de-
vedor, deva acolher a pretensio do eredor, nfo obstante esteja sua demanda fundada em direito extinto
pela prescrigfio. A ter-se como correta a tese da extingdo do direito submetido 4 prescrigfio, estar-se-ia
diante de uma profunda desarmonia dentro do sistema do direito positivo no campo obrigacional, ¢
ter-se-ia de admitir uma verdadeira ruptura entre o processo ¢ a realidade substancial. A sentetiga
tutelaria, contra a evidéncia, um direito extinto, 36 porqué o devedor se omitin®. THEODORO Janior,
Humberto. Distinglio cientifica entre preserigio e decadéncia. Um tributo 4 obra de Agnelo Amorim
Filho, Revista dos Tribunais, 330 Paulo, v. 836, jun. 2005, p. 59-60,
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A prescrigio pode ser considerada uma causa modificativa da obrigag#o®, mas
nio uma causa extintiva, vez que o débito sobrevive, apesar de atenuado.

A tnica novidade resultante da nova redacio do § 5° do art. 219 do Cédigo de
Processo Civil, logo, é a determinagio do reconhecimento ex officio da prescri-
¢do. O conceito de prescrigiio civil nfio é alterado. Entrementes, o encobrimento
da eficacia da pretensfio é facilitado e a relagfo processual é abreviada, em ho-
menagem a pretendida celeridade do processo.

6. Momente para que 0 juiz declare a prescrigiio

Nio se tem por cauteloso o pronunciamento da prescrigiio antes da citagdo do
réu, embora em tese admissivel”. Também em tese, diga-se, sempre ha a possibi-
lidade de o réu renunciar & prescrigdo, querendo adimplir a obrigagao.

Néo se confunda, como adverte Gustavo Kloh, decretagio de oficio com
decretagio de plano da prescriglio. Afirma o estudioso do tema;

“(...) 0 reconhecimento da prescricédio de oficic somente
retira do devedor o 6nus da alegagdo, mas ndo modifica
a natureza fatica da prescricdo (o que pode. determinar a
necesstdade de atividade probatdria mais intensa e delon-
gada), tampouco torna irrelevantes as alegagdes feitas por

credor e devedor acerca dos fatos que cercam a situacdo

prescricional .

Além da hipdtese de rentincia 4 prescrigdo, pelo réu, é possivel que haja sus-
penséio ou interrupgfio do prazo prescricional, favorecendo o autor, sendo este
mais um fator a recomendar que o juiz nfio declare a prescri¢fio de imediato.

Resulta adequado, pois, que o juiz declare a prescri¢iio apenas apés ter ouvido
o réu, prestigiando, assim, o principio do contraditorio.

7. Conclusdes

A luz do direito material, os contornos do instituto da prescrigio permanecem
substancialmente os mesmos, na medida em que é apenas pontual a alteragiio
promovida pela Lei n® 11.280/2006.

A lei mencionada, que faz parte do movimento de reforma do Cddigo de

2 Parece acertado dizer-se que “a prescrigio ¢ fato juridico modificativo da obrigaghio em termos
qualitativos”, MIRANDA Neto, Fernando Gama de. Prescrigic como direito potestativo 4 novagio
objetiva. Revista da Facyldade de Direito Candido Mendes, Rio de Janeiro, v. 5, 2000, p. 81. No en-
tanto, ndo concordamos gue a prescrigiio, uma vez consumada, provoque uma novagiio objetiva. Nio
hé obrigagdio nova, porquanto a relagio obrigacional permanece com o mesmo objeto ¢ 0s mestmos
sujeitos, A divida (Schuld) prescrita é o mesmo débito que havia antes da prescrigio, mas ja agora
sem a correspondente responsabilidade (Hafiung). Uma modificagio da obrigaglio, hd efetivamente,
mas néo a sua extingo.

% “Q julz poderd indeferir a petigfo inicial, isto &, trancar a aglio sem que determine a citagic do
réu, quer se trate de decadéncia, quer de prescrigio”. NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa. Op. cit,,
p. 408.

* NEVES, Gustavo Kloh Milllet. Prescrigdo e decadéncia nae Direifo Civil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 114.
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Processo Civil, cuida apenas do reconhecimento da prescrigio em juizo, facili-
tando-0, tendo em vista uma menor duragdo do processo.

A prescrigBo nfo era, antes da Lei n® 11.280/2006, um modo de extingiio da
obrigaciio civil. A inovagfio legislativa nfo modifica esse quadro, pois a prescri-
¢fo continua a ser uma causa de modificacio da relagiio obrigacional, mantendo-
ge intacto o débito, mas sendo-lhe retirada a possibilidade de satisfagéic pela via
judicial, bloqueando-se a eficcia da pretensfio nesse sentido.

O conceito de prescricio civil nfo é alterado, pois o instituto nfo deixa de
ser uma excegiio substancial 4 disposi¢iio do devedor, que pode dela se valer, ou
preferir abrir méo. Sabe-se, porém, que a renfincia do devedor a prescrigio ¢é algo
muito raro na pratica, o que reforga a determinagio legal de seu pronunciamento

ex officio.

Contudo, se o proprio obrigado deseja pagar a divida j4 atingida pela prescri-
¢lio, a ordem juridica nfic impede que isso aconte¢a. O direito do credor, portanto,
poderd ser satisfeito em juizo se o devedor renunciar & preserigdo. A renincia
trazida pelo réu afasta a declaragfio de oficio da prescrigfo pelo juiz da causa.
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