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1. Introdugio

Embora a pritica seja constante, sendo as infragdes
administrativas ~ usualmente utilizadas’ no direito  tributério, no direito
administrativo, no direito de trfnsito, no direito do consumidor, no direito
ambiental, no direito da crianga e do adolescente, a andlise do instituto juridico
tem sido superficial, existindo pouca bibliografia sobre o assunto.
’ Neste singelo trabalho, fazemos uma breve tentativa de
sistematizagdo do tema, analisando o seu conceito e natureza juridica, além de
tragarmos alguns principios. '

2, Conceito ¢ Natureza Juridica das Infracbes Administrativas

Definir infracio administrativa no € tarefa simples, dada a
complexidade do tema ¢ a escasscz de obras juridicas sobre a matéria.

Preliminarmente, podemos afirmar que as infractes
administrativas decorrem do poder de policia do Poder Piiblico.

Na definigiio clissica de Hely Lopes Meirelles, “poder de
policia ¢ a faculdade de que dispde a Administracdo Prblica para condicionar
e restringir o uso ¢ gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio
da coletividade ou do préprio Estado™'.

A funcio administrativa de policia € aquela através da qual o
Estado aplica restrigbes e condicionamentos ao exercicio das liberdades e
direitos fundamentais, visando assegurar vma convivéncia social harménica®. A
policia administrativa pretende evitar a ocorréncia de comportamentos nocivos &
coletividade num cardter eminentemente prevcntivog, sendo a sang¢fo
administrativa o ato punitivo que o ordenamento juridico prevé como resultado
da infracdo administrativa.? Nio se pode negar que a infragdo administrativa, e a
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+ PODER DE POLICIA — ABUSO DE DIREITO ~ SANCAO. Constatado o abuso de direito na
liberdade de radiodifussio, configurando-se a infragio prevista no arl. 53, 1 do Cddigo Brasileiro de
Telecominicagies, ¢ legitimo o uso do poder de policia conferido 3 administragdo, para aplicar a
penalidade cabivel. Tal procedimento independe de procedimento penal (MS | 13.903 — TFR - Rel.
Min. Pedro Acicli - in RDA 169/113.

PODER DE POLICIA — FISCALIZACAO - ABUSO DE PODER. Comete desvio ¢ abuso do poder
a autoridade que, & guisa de proteger o direito dos trabalhadores ao descanso semanal remunerado
(Lei n° 605/49), ordena o fechamento de supermercado em funcionamento et dia de domingo, sob a
alegagio de que, por nio comerciar somente géneros alimenticios, faria concorréncia desleal aos
mercados; e, nio atendida sua ordem, posta-se 4 entrada do estabelecimento a aplicar repetidamente
a multa prevista na CLT”. (Ap. Civ. N° 64.038 — 1982 — 5* Turma do TFR — Rel Min. Jusline
Ribeiro - in RDA 149/188).
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penalidade dela decorrente, configura uma interferéncia do Estado na érbita do
interesse particular, restringindo direitos individuais.

) Daniel Ferreira®, conceitua as infracSes administrativas como
0 “comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla,
gue enseja a aplicagdo, no exercicio da funcdo administrativa, de uma direta c;
imediata conseqiléncia juridica, restritiva de direitos, de cardter repressivo.”

O Estado-legislador pode optar em descrever determinadas

condutas contririas ao diteito ¢ a elas imputar nma conseqiineia de natureza
penal (geralmente uma pena restritiva da liberdade) efou uma conseqiiéncia de
naturc'za_ administrativa (geralmente a aplicagio de uma niulta). As esferas penal
e administrativa sio autdnomas e independentes, assim como a esfera civil.
o o Em termos de escolhas legislativas, o que representa uin mero
1115:1to adrmms?rativo hoje poderd vir a ser um ilicito penal amanhi e vice-versa.
‘Ha’ gmaﬁcon&dcragﬁo valorativa feita pelo legislador quanto a certos bens
Jjuridicos”, tendo. como conseqiiéncia a cominagfio de penas mais leves ou mais
graves aos realizadores das condutas potencialmente ofensivas.

Conforme expde Anderson Furlan’ inexiste diferenca

estrutural entre a san¢do penal e a sangfo administrativa. Ambas sdo normas de
conduta. Como regra geral, as normas juridicas destinadas a disciplinar os
comportamfmtos sociais, ou seja, as normas de conduta, sfo estruturadas em
forma de imperativos hipotético-disjuntivos. Toda norma de conduta deve
prever a hipétese, a conduta esperada, e a san¢fo pelo seu descumprimento,
Logo, zicox}tecendo determinado ato ou fato, deve ocorrer determinada
coqseqﬁcnmaprevista, sob pena de sancfo. Depreende-se ser a sancdo nada
mais que wma conseqiiéncia destinada a um sujeito em fungfio de uma atitude de
descumprimento da conduta esperada perante o ordenamento juridico.
o O objetivo das sangdes, tanto criminais como administrativas .
¢ intimidar potenciais infratores (prevencdo geral) e punir aquele qut;
descumprin ¢ mandamento normativo, para que niio reincida (prevengdo
especial).

. Assim, o legislador, no limite das atribuigSes que lbe sfio
con-fcrldas, pressupondo que certas ocorréncias causam maior repidio a
sociedade porque relacionadas com bens juridicos carecedores de especial
proteciio, estabelece, de um modo geral, peculiares conseqiiéncias juridicas que
ora _tolhem o direito de liberdade (ir, vir e permanecer) dos cidz-ldﬁos, ora
ensejam a imposigfio de penas restritivas de direitos ou simplesmente penas

3 . o ) N
. FE_RREIRA, Daniel. Sapgoes Adrmmstratlvas. Sso Paulo: Malheiros, 2001, p. 63.

'Os m.tcrcsses tut\:alados pela sociedade sfio denominados “bens juridicos”, e conforme a defini¢hio de
Frftnc.lsco de Assis Toledo, “bens juridicos sdo valores ético-sociafs que o direito seleciona, com o
objetivo de assegurar a paz social, e coloca sob sua protegdo para que n@o sejam expostos a perigo
de% atague ou aNle.s'oes efetivas,” (TOLEDQ, Francisco de Assis Toledo em Principios Bésicos de
Direito Penal. Sfio Paulo: Saraiva, 5° ed., 1994, p.16.}

T FURLAN, And Sangd is Tributdri “ '
R erson, Sancdes Fenals Tributdrias IN “Sangbes Penais Tributdrias”, coerdenador

ZH(l)l[}gSo de ll;rito Machado, S&c Paulo: Dialética; Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos Tributérios,
,p.13.
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administrativas, que, na sua maioria, sfio pﬁcuniz’u"ias8 {multa), ¢ decorrem do
poder de policia do Estado. .

Entendemos que as infragdes administrativas sdo precettos
legais que definem condutas contririas a valores protegidos pelo ar.denament‘o
Jjuridico, estabelecendo uma ingeréncia do Estado na vida do particular, seja
pessoa fisica ou juridica, cont vistas & protegdo destes interesses tutela.d:os pela
sociedade, com sangées de cunho administrative, ou seja, ndo resmtwq{ c‘ia
liberdade, geralmente importando num pagamento de uma multa pecunidria,
suspensdlo do programa ou da atividade, fechamento de estabelecimento,
apreensdo do material inadequado ou simples adverténcia.

3. Principios das Infragoes Administrativas

Os principios sdo normas juridicas, com grau de abstragio
inais elevado do que as regras, ¢ funcionam como um integrador do sistema
juridico. o .

Leciona Ruy Samuel Espindola, que os principlos designam 2

“estruturagdo de um sistema de idéias, pensamentos ou normas por um idéia-- _

mestra, por um pensamento-chave, por wmd baliza normative, donde todas as
demais idéias, pensamentos Ou ROTMAS derivam, se reconduzem efou
subordinam™.

As infragdes administrativas tém aspectos peculiares a0 ramo
do direito no qual estdio inseridas (direito tributério, direito do consumidor,
direito ambiental, direito da crianca e do adolescenwm), mas podemos tracar
alguns principios comuns, aplicaveis a qualquer uma delas, quais sejam:

3,1. Principio da Legalidade

Significa que as infragdes administrativas devem estar
estabelecidas em lei. Tratando-se de restrigio e condicionamento de liberdades ¢
direitos individuais'', inclusive com a aplicacfio de pena, a infraclo
administrativa estd sob o manto da reserva legal.

Dispde o art. 5°, inciso Il da CF que “ninguém ¢ obrigado a

kel

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Por sua vez, 0
inciso XXXIX, do art, 5° da CF, determina: “nio hi crime sem lei antertor que o

% Carlos César Sousa Cintra ¢ Ivson Coelho em PonderagBes sobre as SangBes Penais Tributdrias em
Sangles Penais Tributdrias, coordenador Hugo de Brito Machado, Sdo Paulo: Dialética; Fortaleza:
Instituto Cearense de Estudos Tributdrios, 2005, p. 157/159.

9 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais, 22 ed. 5P 52

10 por exemplo, nas infragBes administrativas previstas no Estatuto da Crianga e dc? Adolescente,
necessdrio interpretd-las de acordo com o principio da protegiio integral & 0 da priotidade absoluta
dos interesses das criangas e adolescentes.

" Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Curso de Direito Adruinistrativo, Rio de Janeiro: Forense, 14
ed, 2005, p. 396. ' : :
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defina, nem pena sem prévia cominagdo legal”. E o inciso XLVI do art. 57 da
CF de 1988, estabelece que “a lei regulard a individualizagdo da pena”’.

A definicio do fato como ihfracdo administrativa ¢ a pena a
ele cominada decorre somente de lei (Poder Legislativo), conforme se
depreende do art. 5° inciso I e inciso XXXIX. Corroborando a afirmativa
acima, o inciso XLVI do art. 5°, ao estabelecer que cabe a “lei” regular a
individualizaggo da pena, trouxe em seu contetido a afirmativa de que as penas
somente poderio ser estabelecidas e individualizadas por lei. Assim, se a
Constitui¢io ndo restringiu a regra is penas criminais, nfo € de boa técnica o
intérprete restringir, de maneira que cabe i lei individualizar e estabelecer a
pena, seja esta criminal ou administrativa. '

Consoante previsdo dos artigos 23, 24 e 30 da CF, tanto a
Unifo, o Estado, o Distrito Pederal, e o Municipio podem legislar sobre direito
administrativo, e, portanto, criar infragdes administrativas, desde que através de
regular processo legislativo no dmbito de cada uma das unidades federativas.
Por outro lado, a puniciio criminal é da competéncia privativa da Unido ¢art. 22,
I da CF).

Dessa forma, as infragdes administrativas ndo podem ser
criadas por decreto, regulamento ou portaria. Nem tio pouco pode ser utilizada
a analogia ou costumes para atribuir a alguém uma infracéo administrativa.

Situagdo diversa ocorre com as normas punitivas em branco,
as quais Binding'* denominou “lei em branco” ao mencionar determinadas
normas que contém a sangdo, mas precisam ser completadas por outras normas
(leis, decretos, regulamentos, portarias, editais). Estas ndo fogem da regra
referente a legalidade. :

No campo do direito penal podem ser mencionados, como
exemplos de lei penal em branco dados por Zaffaroni ¢ Picrangeli®, os artigos
268 e 269 do Cédigo Penal: “Infringir determinagéo do poder piiblico destinada
a impedir introdugdo ou propagagdo de doenga contagiosa” e “Deixar o médico
de denunciar A autoridade piblica doenga cuja notificagio é compulséria”,

' Existem, assim, infractes administrativas previstas por lei, que
sfio complementadas por outros atos normativos. : :

E o que ocorre, por exemplo, com a regra prevista no art. 252
do Estatuto, que remete o intérprete ao “certificado de classificacdo”,
documento elaborado, atualmente, pelo Ministério da Justi¢a, on o art. 258 do

‘Estatuto, que remete ao alvara ou portaria do Juizado da Inféncia, na forma do

art. 149 do mesmo diploma legal.

Cumpre assinalar, por fim, que hd diferenga entre
interpretagfio extensiva ou analégica e analogia. A interpretagfio extensiva ou
analégica ndo fere o principio da legalidade, pois ¢ a propria lei que determina a
extensie de seu contetido para casos anéalogos. ‘

12 Apud Damésio E. de Jesus, Direito Penal. Sio Paulo: Saraiva, 1992, p. 16.
1* Rygenio Ratl Zatfaroni e José Henrique Pierangeli em Manual de Direito Penal Brasileiro —
Parte Geral. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 451
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A diferenca reside em que, na interpretagao extensiva ou
analégica, a prépria lei pretende que a auséncia de previsfio legislativa seja
suprida pela analogia. E o que ocorre, no Estatuto da Crianga ou do
Adolescente, com o art. 247, que menciona a expressio “por qualquer meio”, 0
art. 253 do utilizar a expressio “ou quaisquer representacdes on espetdculos”,
artigos 250 e 255 com a expressdo “ou congnere”. ' : :

Na analogia, porém, trata-se de aplicar o contetido de uma lei
a casos ndo abrangidos por ela. A diferenca, pois, entre interpretagao analégica e
analogia, reside na voluntas legis: na primeira, pretende a vontade da norma
abranger os casos semelhantes aos por ela regulados; na segunda, ocorre 0
inverso: ndo & pretensdo da lei aplicar o seu conceito aos casos andlogos, tanto
que silencia a respeito, mas o intérprete assim o faz, suprindo a lacuna'®,

3.2. Pﬁncipio da Presuncio de Legitimidade dos Atos Administrativos
Este principio decorre das regras gerais do direito

administrativo, no qual h4 a presungio de legitimidade do ato administrativo,
em favor da Administragio Publica’. Presume-se legitimo o auto de infragdo

¥ A respeito do tema, Damisio E. de Jesus em Direito Penal, Parte Geral, 1° Volume, Sdo Paulo:
Saraiva, 1992, fls. 34 e 35:“Diz-se extensiva a interpretagio quando o caso requer seja ampliado o
alcance das palavras da lei para que a letra corresponda & voniade do texto. Ocorve guando o texto
legal nio expressa a sua vontade em toda a extensdo desejada. Diz menos do que pretendia dizer.
(...) Ex. art. 130, que define o crime de exposicao a contdgio de doenga venérea, incrimina ndo sé a
situagdo de perigo como também o situacdo de dano efetive (ndo obstante o tipo falar em “expor
alguém... a contdgio de moléstia venérea”, deve ser ampliado para abranger o préprio contdgio, o
que corresponde i vontade da norma). O art. 235 incriming a bigamia, abrangendo a poligamia. O
crime de rapto (art. 219) abrange nio si 0 meio executive (remogdo} como também a retengdo da
vitima, néio obstante o nicleo do tipo (raptar) significar arvebatar, roubar. Exemplos lemos, ainda,
no art, 169, pardgrafo dnico, relativo & apropriagdo de tesouro, em que d palavra proprietdrio deve
ser dado wm sentido mais amplo, para abranger também o enfiteuta, que, como aquele, tem, pelo
art, 609-do CC, direito & metade do tesouro inventado.”; Franscisco de Assis Toledo em Principios
Bdsicos de Dircito Penal. Sfo Paulo: Saraiva, 5° ed., 1994, p.27.:“Na interpretacfio extensiva
amplia-se o espectro de incidéncia da norna legal de modo a situar sob seu alcance fatos que,
numa interpretagdo restritiva (procedimento oposte), ficariam fora desse dleance. Nilo se trata,
aqui, de analogia, visto que a ampliagdo referida estd contida in potentia nas palavras, mais ou
menos abrangentes, da propria lei. O lema é controvertido, pois quase semipre, NesSes casos,
tropega-se com a divida, hipdtese em que o principio in dubio pro reo afasta a possibilidade da
extensio. Pensamos, contudo, que a melhor solugdo ndo estd na exchisdo dessa forma de
Interpretagdo, ou na sua substitigdo simplista pela restritiva ou pela puramente gramatical, mas
sim na whilizagdo adequada de fodas as formas de interpretacdo. Haverd, pois, interprelagiio
restritiva, quando o exigir a compatibilizagdo do preceito com o sua finalidade ou com o tode do
sistema. (...) : quando o Cédige incriming a bigamia (art. 125), estd necessariamente implicito gue
abrange na incriminagdo a poligamia.”

15 A professora Odete Medauar prefere a expressdo “principio da presungdo de legalidade e
veracidade” — em Direito Administrative Modemo, $fo Paulo: Revista dos Tribunais, o ed, 2005,
p.151. i
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Javrado por agente piiblico no exercicio de suas fungdes'®.

Ha uma prévia valoragdo em favor do Poder Publico, do
agente imbuido da fungfio piblica no exercicio do poder de policia, por estar
obrigado por lei a agir dentro da legalidade'’, num contexto de veracidade e
ética, de que a situagio narrada em um auto de infragio corresponda i realidade
verificada, Considerando, todavia, o principio da presungdo de inocéncia, a
Administragio Publica, sempre que possivel, deverd trazer provas da infraco
cometida.

_ De qualguer forma, em fungfo da superioridade do interesse
publico, mesmo sem provas, prevalecerd a presungio em favor da
Administragdo. O dnus probatdrio recai sobre o autuado, que deverd produzir
uma contraprova para demonstrar a auséncia da infragio administrativa.

Note-se que, segundo as regras de direito processual, no
campo das provas, prevalece o principio da livre apreciagdo das provas
fundamentadas. O Julgador tem liberdade para apreciar as provas produzidas,

valox:ando-as motivgdamente. Deve, assim, sopesar as provas produzidas,
considerando a credibilidade que se deve depositar no agente piblico, mas que
pode ser infirmada por prova contriria.

3.3. Principio da Objetividade

Nio se exige, para a configurac@o da infragdo administrativa, a
existéncia de dolo ou culpa do infrator, a nio ser que o dispositivo legal assim o
exija expressamente. Basta a conduta do agente fazendo existir ne mundo dos
fatos a situagdio prevista como reprovavel e digna de sangfo. 18 0 comportamento

“da pessoa fisica ou juridica causando a existéncia da situagio prevista ma lei

como a hipétese, para que seja aplicdvel a sangio. -

'S “IMPOSICAO DE PENALIDADE ADMINISTRATIVA POR INFRACAO AS NORMAS DE
PROTECAQ A CRIANCA E AO ADOLESCENTE - INT, IMACAQ FEITA NO PROPRIO AUTO DE
INFRACAO - PRESUNCAQ DE VERACIDADE DO AUTO DE INFRACAQ - MULTA DE 3 ( TRES)
SALARIOS MINIMOS - ARTS. 249 ¢ 258 DO ECA - FIXACAO NO LIMITE MINIMO LEGAL. O
aituetdo terd prazo de 10 (dez) dias para apresentagdo de defesa, contado da data de intimacdo,
que serd feita pelo autuante, no propric Auto de Infragiio, quando for lavrado ele na presenga do
requerido. O Auto de Infracdo goza de fé-piblica, devendo se presumir gue seu contelido relata a
verdade dos fatos, a menos que Haja prova segura e consistente em sentido confrdrio. ""A
penalidade aplicada, qual seja, a multa fixada em 3 (trés) saldrios minimos, repousa nas normas
dos arts. 249 e 258 do ECA, ndoe havendo possibilidade de redugdo da referida pena, haja vista ter
sido ela arbitrada em seu minimo legal, a despeito de ser a quiuada primdria e ndo haver prova de
prdtica reiterada de infragdes™".

('I'R]BUNAI_: DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. Processo n°1.0079.04.000277-0/001(1). Rel.
Des. GOUVEA RIOS. Publicado em 20/05/2005) ' '

1" T4 o professor Diogo de Figueiredo Moteira Neto preferc a exptessdo “presurgiio de validade”,
sob o argumento de que o Estado funda sua agdo sobre pressupostos reais (realidade), em estrito
cumprimento da lei (legalidade), voltado 4s suas legitimas finalidades (Jegitimidade) e subordinado
i moral (ficitude). Esse quidruple pressuposto significa que os atos da Administragio gozam de
presuncio de validade, até prova em contrdrio, Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro:
Forense, 14" ed. 20053, p. 89. i
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Ao contririo do que ocorre na drea penal, na qual a existéncia
do crime pressupde a segura demonstrago do dolo do agente, que se mostra
como elemento do tipo penal, nio se exige o elemento subjetive para a
configuragdo do tipo administrativo. Conforme disserta Hely Lopes Meirelles,
“y multa administrativa ¢ de natureza objetiva e se ftorna devida
independentemente da ocorréncia de culpa ou dolo do infrator”'®. Neste sentido
dispde o Cédigo Tributirio Nacional no art. 136 (referindo-se as infragGes
administrativas 'tributa'rias)lg. Menciona Edmundo Oliveira que “diversamente
da multa de direito penal, a multa em direito administrativo é objeliva,
independe de dolo ou de culpa.” 20

Contudo, alguns doutrinadores na drea da infincia e juventude,
como Wilson Donizete Liberati*! e Valter Kenji Ishida?, mencionam haver
necessidade do elemento subjetivo. Daniel Fetreira, por sua vez, abordando o

‘tema das sangBes administrativas, afasta o dolo e a culpa mas menciona a
voluntariedade®™.

Em que pese o entendimento destes renomados juristas e de
outros no mesmo sentido, a investigacio do elemento subjetivo, seja dolo, culpa
ou voluntariedade, notadamente quando as infragbes administrativas sdo
praticadas por pessoas juridicas, ndo parece razodvel. Como poderemos analisar
a consciénela e a vontade de uma empresa de onibus, de um hotel ou de uma
emissora de televisio que descumpre as normas de protecdo da mfancia? O que

deve ser apurado é se houve ou nfo o comportamento desconforme com a

norma legal.

Em razio do principio da objetividade, as infragdes
administrativas nfo admitem tentativa. Niio se perquire a respeito da intengdo do
agente em praticar a infragdo administrativa. Se iniciada a execugdo da infragéo,
esta deixa de se consumar por motivos alheios & vontade do agente, ndo hi
infragdo, nem responsabilidade. Deve ser verificado se a situacio de fato se
subsume 10 tipo administrativo infracional. Néio hd que se questionar a intencdo
do agente, mas sim a sua conduta,

18 Fely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 22* ed., 1997,
P.179. : :

" Dispde o art, 136 do Cédigo Tributdrio Nacional: “Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infragdes da legislacdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

® Bidmundo Oliveira. Estatuto da Crianga e do Adolescente Comentado, Comentdrios Juridicos e
Sociais, 3* edigfio, Coordenadores Munir Cury, Antonio Femando do Amaral e Silva e Emilio
Garcia Mendez,Sio Panlo: Malheiros, p. 735

2 \Wilson Daonizeti Liberati. Comentdrios ao Estatuto da Crianga e do Adolescente. S0 Paulo:
Malhejros, 2004, 8 ed.. p. 267 a 279,

2 yylter Kenji Ishida. Estatuto da Crianga e do Adolescente: doutrina ¢ jurisprudéncia. Sio Paulo:
Atlas, 2004, 5% ed., p. 431 a458. )
B Daniel Ferreira. Sangdes Administrativas. Colego Temas de Direito Administrativo. S&o Paulo:
Malheiros, 2001, p. 67. :
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3.4. Principio da Independéncia das Sancdes Administrativas

As sangdes administrativas s8o independentes entre si, como
também sio independentes das sangdes penais ¢ civis eveninalmente existentes.
Um mesmo fato pode representar um crime, uma infragéo administrativa e ainda

. gerar o dever de indenizar o dano cometido®. Assim como um mesmo fato pode

gerar uma sangio administrativa especifica, como a aplicagfio de multa, pode
também ocasionar a apreensio do material inadequado, o fechamento do
estabelecimento, a obrigagio de pagar danos morais, € etc. Nio ha bis in idem.”

3.5. Principio da Publicidade

Estd previsto no art. 5°, inciso XXXIII, XXXIV e art. 37 da
Constitui¢io Federal, Consiste no direito de ter conhecimento da existéncia de
procedimento, processe, auto de infragdo, ou inquérito administrative movido
contra si préprio bem como do teor da imputagdo estando assegurado o direito

# «APELACAQ. Representagio julgada procedente contra sociedade que se dispde a atender
menotes portadores de deficiéncia mental e, por sua direclo, comete irregularidades nao 50
administrativas como atentatérias ao direito desses menores. Aplicabilidade de sangGes apontadas no
ECA (art. 193§4°), além de apuragdo de responsabilidade civil o criminal, ao Presidente da entidade.
Apelo Provido.” (TTRI, Conselho da Magistratura. Processo n® 377/96. Apelante: Ministério
Piblico. Apelade: Sociedade Pestalozzi do Brasil. Rel. Des. Maria Stella Rodrigues. Decisdo em 16
de janeiro de 1997).

% WANDADO DE SEGURANCA. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL
E ADMINISTRATIVA. EXCECAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. DILACAOQ PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Sentenga
proferidi em processe penal poderd servir de prova em processos administrativos apenas se o
decisiio concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria. Excegdo ao
principio da independéncia e autonomia das instancias administrativa e penal. 2. Decisdo judicial
em sede penal incapaz de gerar direito liquido ¢ certo de impedir 0 TCU de proceder & tomada de
contas. 3. Questdes controvertidas a exigir dilagdo probatdria ndo sdo susceliveis de andlise em
mandado de seguranga. Seguranca denegada.”

(grifos nossos) )

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, MS 23625/DF. Orgiio Jolgador: Tribunal Pleno. Rel.
Mauricie Corréa. Julg, 08/11/01. Publ, DI 27/06/03.) :
“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR ESTADUAL DEMITIDO, ALEGACOES
INVIAVEIS NA SEARA DO APELO EXTREMO. REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ. ATO
PUNIVEL, NAS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA, PRESCRICAO DA PUNIBILIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE (S PODERES. PRECEDENTES. O recorrente sustenta iniimeras
alegagdes que, sem sombra de dividas, sdo descabidas na via do recurso especial, por demandarem
reexame de provas — Stimula 7 do STJ. No tocante ao principal argumento de que, declarade extinga
& punibilidade no feito criminal, o mesmo deveria ter ingeréncia na esfera administrativa, esta
Corte tem firme posicionamento, seguindo orientacdo doutrindria cldssica, de que a absolvigdo
criminal sé afasta o responsabilidade administrativa quando restar degidido sobre a ingxisiéncia do
M@ﬁgww_gg_q__.mvwmt A espécie ndo se amolda a tal entendimento, Recurso
ndo conhecido.” (gtifos nossos) . -

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Resp 475173 Recurso Especial 2002/0142198-6. Rel.
Ministro José Amaldo da Fonseca, 5§ Turma. Data do Julgamento: '17/08/2004. Publicagio DI
13/09/2004, p. 275). .
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de peticio e a obtengfio de certiddes para defesa de direitos e esclarecimento das
situagfes apresentadas. Note-se que somente foram ressalvadas, pelo dispositivo
constitucional, as informacdes cujo sigilo seja imprescindivel 4 seguranca da
sociedade e do Estado.

3.6. Principio do Devido Processo Legal

Decorre do disposto no art, 5° LIII e LIV da Constituicio
Federal. Somente a autoridade competente poderd punir o infrator, respeitado o
devido processo legal.

Note-se que, de maneira geral, cabe A  autoridade
administrativa aplicar as sangdes decorrentes de infragGes administrativas.
Assim ocorre com as infragbes administrativas previstas no Cédigo Tributdrio,
no Cédigo de Defesa do Consumidor, e em outras leis especificas. O Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente, contudo, estabeleceu que a Justica da Inféncia e da
Juventude é competente para aplicar penalidades administrativas nos casos de
infragdes contra normas de prote¢do a criangas ou adolescentes (art. 148, inciso
VI do ECA). O procedimento de apuragio de infracdo administrativa esti
disciplinado pelos artigos 194 a 197 do mesmo Estatuto, podendo ser iniciado
por representagio do Ministério Piblico ou do Conselho Tutelar ou auto de
_ infragfio elaborado por servidor efetivo ou voluntdrio credenciado, e a sangfio,
apés contraditério e ampla defesa, € determinada pelo Juiz da Infincia e
Tuventude,

3.7. Principio da Ampla Defesa e Contraditério

Assegura-se, aos acusados em geral, por forga do disposto no
art. 5° LV da Constitnigiio Federal, inclusive dqueles a quem se atribui a pritica
de infragdo administrativa, o contraditério e ampla defesa, com os meios ¢
recursos a ela inerentes, seja na esfera administrativa seja na esfera judicial. )
necessdrio que o autuado seja cientificado do teor da imputagdo e tenha a
oportunidade de se defender antes de ser prolatada a decisdo, sendo-lhe
permitido a produgfio das provas necessarias ¢ pertinentes para sua defesa.

4. Conclusio

Em razdo da garantia fundamental de liberdade e do principio
da legalidade, a todos é permitido fazer o que ndo seja proibido por lei. Esse é
um requisito essencial de um Estado Democritico de Direito.

Todavia, hd valores protegidos pelo ordenamento juridico
impondo determinado comportamento com vistas 2 resguardar o coavivio em
sociedade. As infragBes administrativas sdo normais legais definindo sangBes
administrativas para condutas contririas a bens juridicos tutelados, que
estabelecem uma ingeréncia do Estado na vida do particular, mas que ndo
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restringem a liberdade de ir e vir do cidadiio,

Diversos ramos do direito utilizam as  infragBes
administrativas como forma de controle social, existindo principios comuns a
todas elas.

A interpretacio das infragdes administrativas deve levar em
conta os fins sociais a que a lei se dirige, as exigéneias do bem comum, os
direitos e deveres individuais e coletivos, o ramo do direito no qual estio
inseridas, mas, especialmente, a wnidade do sistema juridico consagrada pela
otimizagfo dos principios. '
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