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O Teatro Municipal nio é teatro de dpera ou hailado,

B, praticamente, a Unica casa de espeticulo do Estado capaz de abri-
gar companhias de categoria internacional de qualquer género de espeticulos,

Por isso é que passou a exibir também Operas e bailados, pois que o
Teatro fol construide originalmente para comédia.

Na Guanabara nfo existe, poitanto nenhum teatro especial para ope-
tas ou bailados.

O nosso Municipal é o #4nmice que precisa na sua direco de pessoa ca-
paz de conciliar os interésses e proporcionar ao ptiblico espeticulos de ca-
tegoria e de tddas as espécies.

Nao had que ser, portanto, forgosamente um compositor ou um maestro,

O Govérno tem livre arbitrio de nomear quem quiser,

«Em ¥ de margo de 1966,

Lino Neiva pE SA PErErRA
Procurador Geral do Estado

VETO REJEITADO. PUBLICACAO DO DISPOSITIVO NO
DIARIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

O ilustre Sr. Diretor do Departamento de Instrugio Fiscal consulta
esta Procuradoria quanto & vigénceia, ou nfo, do art, 2.2, § 1.9, da Lei n.°
786, de 12-4-1965, nio publicada no Ihdrio Oficiel do Estado, mas apenas
no Didrio do Assembléio Legislativa.

O dispositivo em questdo foi vetado pelo Sr. Governador, mas o Legis-
lativa rejeitou o veto,

A norma teve, pols, tramitagio regular. O problema estd em saber
se a lalia da publicagio no Didrio Oficial do Estado impede que entre em
vigor.

Ora, dispde a Constituigio Federal que, mantido o projeto (ou dis-
positivo) vetado, pela maioria qualificada do Congresso, serdo os auid-
grafos remetidos ao Sr. Presidente da Repdblica para promu gagao (art.
70, § 3.9). Dispde, mais, a Lei Maior:

“Se ndo [6r promulgada dentro de 48 horas pelo Presiden-
te da Reptiblica, nos casos dos §§ 2.2 e 3.9 o Presidente do
Senado a promulgard; e se éste ndo o fizer em igual prazo,
fa-lo-4 o Vice-Presidente do Senado (art, 70, § 4.°)” (*).

(*) Vide Constituicio de 1967, art, 62, § 4.2
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Afinando pelo mesmo diapasio, estabelece, por sua vez, a Constituigio
TEstadual que o Sr. Governador terd o prazo.de dez dias para sancionar ou
vetar o projeto aprovado (art. 11, § 2.°) e que

 “Decorrido o decéndio, o siléncio do Governador impor-
tard em sangio ¢ o presidente da Assembléia promulgard a
lei em 48 horas, neste caso ¢ no de rejeigdo do veto”,

Diante dos textos legais acima, parece-nos que ndo hid como deixar
de concluir pela plena vigéncia do dispositivo a que alude a consulta,

Na verdade, a lei foi publicada, posto que n3o o tenha sido no 6rgho
em que, habitualmente, -se fazem tais publicagfes, mas somente no Didrio
da Assembléia Leg@slatwa que é, também, oficial. Essa publicagio, pare-
ce-nos, atende 3 exigéncia legal, que visz a divulgar, a tornar pablica a
norma editada pelos podéres competentes (Lei de Introdugio ao Codigo
Civil, art. 1.°).

Por outro lado, entender em sentido oposto, isto é, negar vigéncia a
dispositivos como o de que aqui se trata, que, vetados, foram confirmados
pela maloria qualificada do Legislativo, ainda quando nfo remetidos 3
publicagio pelo Executivo, seria contrariar o espirito dos textos constitu-
eionais acima aludidos.

Com efeito, dos paragrafos do art. 70 da Constituigio Federal e do
art. 11 da Constituicio Estadual antes referidos, se verifica que a inacio
do Executivo niio deve tolher a ultimagdo da 1e1 cuja promulgacio, em
tals casos, passa a ser deverido Presidente, ou Vice-Presidente do Senado
Federal ou do Presidente da Assembléia Leglshtlva. Seria, ao nosso ver,
contraditdrio que assim se dispusesse quanto 3 promulgacio, deixando-se
a vigéicia da lei na dependéncia da publicacio a ser determinada pelo
Itxecutivo.

Além disso, subordinar a vigéncia da lei 3 publicagio no Dmmo Ofi-
«cigl seria armar o Executivo de um veto absoluto, intransponivel, de al-
cance imensamente maior do que aquéle que lhe reserva a Constituicio,
de vez que, apenas cont a sua omissdo, poderia o Sr. Governador paralisar
3 vontade reiterada do ILegislativo, frustrando o funcionamento das re-
gras de seguranga ipstitucional consagradas na Constituicio. Nesse sen-
tido é o magistérioc do ilustre Carros Maximriiawo, que, apoiado ¢m
Barparmo, preleciona:

“Se assim nfo se entendesse, resultaria o absurdo de con-
ferir a inagiio do Lxecutivo o efeito anticonstitucional de um
veto absoluto; porquanto a lei vigora sé depois de publicada;
logo, se nfio houvesse remédio contra a recusa presidencial em
por o publique-se nos autdgrafos, ficaria praticamente anulade
o voto de dois tércos dos membros presentes is sessdes do
Congresso em nfmero suficiente para deliberar” (Comentdrios
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& Constituicdo Brosileira de 1946, ed. Freitas Bastos, 42 ed,
1948, vol. II, n.° 368, pag. 183).

._Concluimf)s, pois, diante do exposto, que estd em pleno vigor o dis-
positivo mencionado na consulta, desde a sua publicagio no Didrio do As-
sembléia Legislativa,

£ o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 1966,

ALEXANDRE Barposa pa Fonseca JONIOR
Procurador do Estado

ASSUNTOS DE INTERESSE GERAL

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA ~
PARECERES

Importagio wrregular de barritha — Dumping
dos wmportadores — Competéncia do CADE,

Senhor Presidente:

O Memorial do Sindicato dos Trabalhadores nia Indiistria Quimica para
fins industriais de Cabo Frio 2o Exm.© Sr. Presidente da Repiblica, ver-
sando sobre irregularidades na importagio de barrilha e manobras espe-
culativas de importadores nacionais mancomunados com exportadores es-
trangeiros, foi plenamente confirmado na averiguagio preliminar, Estic em
jogo ndo sb interésses econbmicos do pais, como também os da seguranca
nacional. A matéria é de tamanha gravidade que, por si s0, @ priori, a
exposicio dos trabalhadores, endossada pelo Gabinete Militar da Presidén-
cia da Repliblica, bastaria para justificar o prosseguimento do feito atra~
vés do competente processo adminiSirativo. ’

H4 indicios veementes de praticas abusivas de grande significacio, como
também da responsahilidade de funciondrios governamentais e de dirctores
de firmas ou do cartel disfargado sob a forma de uma Associago.

As conclusbes do wrelatério

No seu relatério, o Conselheiro M4rio Martins chega s seguintes.
conclusGes :

12Y h4 pritica de dumping de barrilha no mercado brasileiro;
22) tentativa de criar dificuldades 4 Companhia Nacional de Alcaliss
como fornecedora daquela “matéria-prima, através de: ¢

@) baixa do preco da barrilha fob no pérto estran--
geiro de origem, depois do inicio da produgho pela emprésa.
estatal brasileira;

b) suspensio dristica das encomendas feitas por firmas
brasileiras 4 C.N.A., agravando assim deliberadamente suas di--
ficuldades;



