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Opino, em conseqiiéncia, pelo indeferimento do pedido, a0 menos ne
ambito da CEDAG.
Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1966.

SapINo LaAMEGO DE CAMARGO
Procurador do Estado
Chefe da Assessoria Juridica da CEDAG

SOCIEDADE ANONIMA. ATOS DE LIBERALIDADE
PRATICADOS PELOS DIRETORES. NULIDADE

O artigo 119 da Lei de Sociedades Anénimas (Decreto-lei n.? 2627,
de 26-9-1940) prescreve:

“Os diretores ndo poderio praticar ato de liberalidade a
custa da sociedade”.

Trata-se, claramente, de dispositivo de natureza imperativa, proibitiva,
e, como da indole dessa categoria de preceitos legais, ilicito ¢ o objeto do
ato praticado com sua infringéncia.

Em realidade, embora as sociedades andnimas sejam entidades de di-

reito privado, as normas juridicas que as regem se incluem na categoria
dos chamados dispositivos de ordem priblica. Como com’ acérto dissertava
Ruccrezo, hi no conjunto de preceitos de direito privado alguns que sio
ditados em consideracio de uma utilidade geral ou social, ou melhor (vez
que, enfim, téda norma juridica tem por escopo o interésse social}, em
que esta utilidade representa uma consideragio de natureza prioritdria (in
Instituicdes de Direito Civil, traducio portuguésa, 1934, pags. 60 e seguin-
tes).. Tais normas de ordem piblica aptresentam como caracteristica mar-
cante a forca obrigatéria do seu contetdo, a inderrogabilidade de seus
mandamentos, que ficam a salvo das disposicdes individuais.

A nulidade do ato infringente de tais preceitos é matéria pacifica na
doutrina brasileita ¢ na comparada (cf. Pontes DE Miranpa, Tratado de
Direito Privado, t. IV). A nulidade, como prelecionava o ilustre civilista
acima citado (op. cit., pigs. 303 e seguintes), é a mais grave imperfeicio
do ato, acarretando como conseqiiéncia pritica uma atitude do ordenamento
juridico consistente em congideré-lo como se nflo praticado. Por mais ca—
suistico que seja o sistema de nulidade vigente em um dado direito posi-
tivo, ela sempre decorrerd de uma das duas causas:

) infringéncia de preceitos imperativos, obrigatorios, in~
derrogaveis, de ordem ptiblica;
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b) auséncia de elemento reputado essencial 4 sua exis-
téncia,

Em qualquer dos casos, a nulidade opera ipso iure, isto €, nfio ha ne-
cessidade de sentenca judicial desconstitutiva, pois nada de juridico se
copstituiu, prevalecendo a situagio preexistente ao ato nulo (CovizLro,
Doctring General de Devecho Crvil, pag. 361).

A nulidade do ato violador de preceitos de ordem pdblica é principio
assente nos melhores sistemas juridicos. Auery e Rau (Tvaité Théorique
et Pratique de Droit Civil, vol. 111, pags. 182 e seguintes), apds advertirem
quanto i inexisténcia de dispositivo expresso, no direito francés, consa-
grando a nulidade dos atos contririos a seus preceitos, lembram, contudo,
que a doutrina contruin, e a jurisprudéncia abrigou, a nogio de nulidude
wirtual incidente em todos os casos de violagio de preceitos de ordem pfi-
blica. Na mesma linha, Prantor (Traeité Elémentaire de Droil Civil, vol. I,
n.0 337, 6.2 edigio) conclui que caso tipico de nulidade & o decorrente de
violagio de disposiciio legal proibitive, ¢ LAURENT que a nulidade é a con-
seqiténcia da violagio de normas de ordem piblica (Principes de Droit
Civil, vol. 1, pag. 82, 42 edicio). Invoquem-se, também, as opiniGes dos
preclaros Caprtant (“L’emploi de la forme proihitive prouve presque tou-
jours que le législateur a eu l'intention de sanctionner par la nullité la vio-
lation de la régle ainsi formulée”), em sua Introduction & I'Etude dw Droit
Civil; ITeNrt DE Pace (“Est frappé de nullité absolue tout acte qui viole
une régle d'ordre public ou d'interét géneral”), em Traité Elénientaire de
Droit Civil Belge, volumle 1.°, pagina 129; Barasst (“La nullita & ammes-
sa in generale, oltre che nei casi determinati dalla legge, quando il nego-
zio giuridico é contrario a norme imperative (o categoriche) o & formato
in frode a una norma categoricamente proibitiva”), em Istitugiond di Diritio
Civile, pig. 148; Lomonaco (“La pena colla quale, nel campo del Diritto
civile, si trova ordinariamente sancita la inosservanza delle disposizioni delle
leggi imperative o proibitive, & quella della nullitd dell’atto compiuto, vio-
landosi il comando o il divieto della leggi’), em Delle Obligazions, volu-
me 2, pagina 534. '

A luz de tdda a elaboragio doutrindria referida acima, parece-nos pos-
samos estabelecer como pressupostd de nossas conclusdes a regra de que
a infringéncia de normas imperativas ef/ou de ordem phblica acarreta a
nulidade do ato.

Por outro lado, s3o indiscrepantes os comercialistas em encarar como
de ordem piiblica os preceitos legais relativos 4s sociedades anénimas. Como
mecanismos, que sio, de captagio, para futura utilizacio, de recursos finan-
ceiros individuais, as sociedades andnimas interferepn, ao fundo, com a eco-
nomia social, tornando impetativa sua disciplina jurfdica através nfio ape-
nas de pormas contratuais (estatutirias) senfio também, e sobretudo, por

meio da disciplina imposta pelo poder piiblico.

Nesse sentido, inatacavel a opinido de PonTEs pE MIRANDA {Tratado
de Direito Privado, volume 50, piginas 400 e seguintes), tendo, contudo,
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«e ser observado que nflo se refere o tratadista, na passagem, a ato de li-
beralidade, mas a negdcio juridico que contenha cliusula permissiva de
liberalidade :

“Nem se precisa propor agio de nulidade, para que a
cliusula seja descontituida, Contra quem quer que seja que a
invoque, pode a emprésa objetar que ha nulidade. No caso nfo
ha fraude & lei; hi violagfo indissimulada da lei, que é o
artigo 119 do Decreto-lei n.0 2.6277,

Mais incisivo é VArpEmAR TFerreiva (Tratado de Direitor Comercial,
vol. 4, pdg. 452, edicio de 1961): :

“A pena em caso de infragio do dispositivo (artigo 119)
é a de nulidade do negocio juridico, sem prejuizo da obrigagio

dos. diretores & indenizagio das partes e danos oriundos do
seu ato”.

Rur Carneiro GuiMarAes (Sociedode por Agdes, volume 3, pags.
79 e seguintes), Arofsto Lores PonTEs (Sociedades Andnimas, vol. 2,

phgs. 200 e seguintes) e OrAvio MuxNpes (Direito Comercial Terrestve,

pag. 261), embora nio se manifestem, diretamente, pela nulidade, permi-
tem, pelas consideragfes que tragam sébre a matéria, possamos inferir ser
essa a sua opinido,

Em contririo, iremos encontrar as desconcertantes opinides de TRa-
JANO pE MiraNDA VALVERDE (Sociedades por Agdes, vol. 2, pig. 121) e
Francisco Cameos (Diveito Comercial, pag. 285, onde, contudo, examina
hipdtese semelhante & do ato de liberalidade), inclinando-se pela simples
amulabilidode dos atos praticados com infringéncia das proibigdes legais ex-
pressas, concernentes aos podéres dos diretores de sociedade andnima.

A copsulta 3 jurisprudéncia revelard a raridade com que a tese €
encontrada em nossos repositérios. Mas veja-se, por exemplo, o magnifico
e extenso acordio, repleto, inclusive, de citagBes doutrindrias, relatado pelo
Desembargador Marrrymo Garcez Nero, em 29-7-1953, na apelagio ci-
vel 19.054 (Didrio do Tustiga, 21-10-1954, pag. 3.696 do apenso), onde sio
expressamente afirmacdas duas teses:

@) O artigo 119 da Lei de Sociedades Andnimas € norma
de ordem piiblica; _

b) Sdo nulos os atos de liberalidade praticados por dire-
tores de sociedades andnimas, & custa do patrimdnio
destas.

Deve, ainda, ser consultado o acérddo proferido pe'o Tribunal de Jus-
tica de S3o Paulo, em 19-12-1952, na apelacio civel 60.232, transcrito na
Reviste dos Tribunais, volume 210, pigs. 170 e seguintes, cuja ementa,
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por si s, ji & bem esclarecedora; “Sociedades por agdes — Ato de libe-
ralidade praticado por diretor. Nulidade. Aplicagio do artigo 119 do De-
creto-lei n.° 2.627, de 26 de setemb. » de 1940,

Tais as-consideragdes que julgdvamos oportuno desenvolver, para fum-
damentar nossa opiniio de serem nulos de pleno direito os atos de libe~
ralidade praticados por diretores, & custa do patriménio de sociedade
andnima. o

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1966.
SErGTO FERRAZ
Procurador do Estado

SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DOACAG DE IMOVEIS

1.2 parecer

Dirige a Sra, Secretdria de Servigos Sociais consulta a éste 6rgdo, s6-
bre o item & da “Ordem do dia” para a Assembléia Gerab Extraordiniria
da Companhia de Habitagio Poputar do Estado da Guanabara, verbis “ Au-
torizagio para a Diretoria efetuar doagfio de bens iméveis”. Quer saber,
naturalmente, se tal autorizagiio seria legitima e vélida em face do direito
vigente. Parece-me que n&o, e passo a dar as razdes désse entendimento,

1. A Companhia de Habitagio Popular (COHAB) € uma emprésa
mista constitufda sob a forma de sociedade andnima (Lei n.° 263, de
1962, art. 156; cf. o art. 1.° dos Estatutos publicados no Didrio Oficial,
Parte I, de 21-3-1963, pag. 6.375), Aplicam-se-lhe, assim, os dispositivos do
Dec.-lei n.0 2.627, de 1940, que rege no Brasil essa espécie de sociedade,
e cujo art, 119 reza:

“Qs diretores nio poderio praticar atos de liberalidade &
custa da sociedade. Nio lhes serd, igualmente, licito hipotecar,
empenhar ou alienar bens sociais, sem expressa autorizagio dos
estatutos ou da assembléia geral, salvo se ésses afos ou ope-
ragbes constituirem objeto da sociedade”.

Para a boa inteligéncia da norma, cumpre desmembra-la nos seus dois
preceitos: o primeiro, referente a “atos de liberalidade”, ¢ radicalmente proi-
bitivo ; o segundo, que fala — na parte que nos interessa — em “alienar
bens sociais”, nfo é tfo dristico, admitindo a validade de atos tendentes
3 alienacio desde que autorizados pelos estatutos ou pela assembléia, ou
ainda quando constituam “objeto da sociedade”, Existe aparente superpo-
sico, e até contradicfo, entre um e outro. Com efeito, os “atos de Ii-
beralidade” importam, normalmente, alienaciio, ¢ como tais se incluiriam,

em principio, entre os negéclos permitidos sob as condicdes & que se abudin.



