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«de ser observado que nfo se refere o tratadista, na passagem, a ato de li-

beralidade, mas a negécio juridico que comtenha clausula permissiva de
liberalidade :

“Nem se precisa propor agio de nulidade, para que a
cldusula seja descontituida. Contra quem quer que seja que a
invoque, pode a emprésa objetar que hd nulidade. No caso nio
h fraude 2 lei; b4 violagio indissimulada da lei, que & o
artigo 119 do Decreto-lei n. 2.627".

Mais incisivo é Varpemar Frrreira (Tratado de Direito Comercied,
vol, 4, pdg. 452, edigio de 1961):

“A pena em caso de infracio do dispositivo (artigo 119)
. € a de nulidade do negécio juridico, sem prejuizo da obrigagio
dos diretores & indenizagio das partes e danos oriundos do
seu ato”, '

Rur Carnmiro GuiMaries (Sociedade por AcGes, volume 3, pags.
79 e seghintes), Awofsro Loves Powres (Seciedades Andwimas, vol. 2,
pags. 200 e seguintes) e OtAvio Mewbpes (Direito Comercial Tervestre,
pag. 261), embora nio se manifestem, dir¢tamente, pela nufidade, permi-
tem, pelas consideragBes que tragam sébre a matéria, possamos inferir ser
essa a stta opinifio.

Em contrrio, iremos encontrar as desconcertantes opinites de Tra-
J7ANO DE MiraNDA VALVERDE (Sociedades por Ag¢des, vol. 2, pag. 121) e
Frawcisco Camros (Dirette Comercial, pig. 285, onde, contudo, examina
hipdtese semelhante & do ato de liberalidade), inclinando-se pela simples
anulobilidade dos atos praticados com iniringéncia das proibigdes legais ex-
pressag, concernentes aos podéres dos diretores de sociedade anonima,

f consulta & jurisprudéncia revelard a raridade com que a tese é
encontrada em nossos repositdrios. Mas veja-se, por exemplo, o magniflico
e extenso acordio, repleto, inclusive, de citagBes doutrinirias, relatado pelo
Desembargador MarTinEo GArcez NEro, em 29.7-1953, na apelagio ci-
vel 19.054 (Didrio do Justica, 21-10-1954, pag. 3.696 <o apenso), onde sdo
expressamente afirmadas duas teses:

a) O artigo 119 da Lei de Sociedades Andnimas é norma
de ordem pdblica;

b) Sido nulos os atos de liberalidade ‘praticados por dire-
tores de sociedades andnimas, 3 custa do patrimdnio
destas,

Deve, ainda, ser consultado o acdrdio proferido pe'o Tribunal de Jus-
tica de SHo Paulo, em 19-12-1952, na apelagio civel 60.232, transcrito na
Revista dos Tribuneis, volume 210, pigs. 170 e seguintes, cuja ementa,
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por si 6, ji & bem esclarecedora: “Sociedades por a¢des — Ato de libe-
ralidade praticado por diretor. Nulidade. Aplicacio do artigo 119 do De-
creto-lei n.% 2.627, de 26 de setemb. o de 19407,

Tais as: consideragbes que julgdvamos oportuno desenvolver, para fun-~
damentar nossa opinifio de serem nulos de pleno direito os atos de libe-

ralidade praticados por diretores, & custa do patriménio de sociedade
andnima. :

Rio de Janeire, 18 de maio de 1966.
SErRGIO FERRAZ
Procurador do Estado

SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. DOACAO DE IMOVEIS

1.2 parecer

Dirige a Sra. Secretiria de Servigos Sociais consulta a &ste orgio, sb-
bre o item & da “Ordem do dia” para a Assembléia Gerall Extraordiniria
da Companhia de Habitagio Popular do IZstado da Guanabara, werbis “Au-
torizagho para a Diretoria efetuar doagio de bens iméveis”. Quer saber,
naturaimente, se tal autorizagio seria legitima e vAlida em face do direito
vigente. Parece-me que nio, e passo a dar as razfes désse entendimento,

1. A Companhia de Habitagio Popular (COXAB) é uma emprésa
mista constituida sob a forma de sociedade anénima (Lei n.° 263, de
1962, art, 156; cf. o art. 1.° dos Estatutos publicados no Didrie Oficial,
Parte I, de 21-3-1963, pag. 6.375). Aplicam-se-lhe, assim, os dispositivos do
Dec.-lei n.° 2,627, de 1940, que rege no Brasil essa espécie de sociedade,
e cujo art. 115 reza:

“QOs diretores nio poderfo praticar atos de liberalidade 3
custa da sociedade. NZo lhes serd, igualmente, licito hipotecar,
empenhar ou alienar bens sociais, sem expressa autorizacio dos
estatutos ou da assembléia geral, salvo se ésses atos ou ope-
ragbes constituirem objeto da sociedade™,

Para a boa inteligéneia da norma, cumpre desmembra-la nos seus dois
preceitos: o primeiro, referente a “atos de liberalidade”, é radicalmente proi-
bitivo; o segundo, que fala — na parte que nos interessa — em “alienar
bens sociais”, nfo é tio drastico, admitindo a validade de atos tendentes
a alienagiio desde que autorizados pelos estatutos ou pela assembléia, eu

- ainda quando constituam “objeto da sociedade”, Existe aparente superpo-

sigho, e até contradiciio, entre um e outro. Com efeito, os “atos de li-
beralidade” importam, normalmente, alienagio, e como tais se incluiriam,
em principio, entre os negécios permitidos sob as condigdes o que se aludin.
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A doacio, justamente, seria até exemplo frisante de ato de alienagio por
liberalidade, conforme ressaltda de sua prépria definicio legal:

““Considera-se doagio o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou vantagens para
o de-outra, que os aceita” (Cédige Civil, art. 1.165}.

A fim de conciliar os dois mandamentos, como exigem as regras da
lhoa hemenéutica, é necessirio interpretar restritivamente o “alienar” usado
na segunda alinea do art, 119 da Lei das Soctedades por Agbes, nfio se
reputando abrangidos pela expressio os negdcios tendentes & alienagiio
por Hberalidade, para os quais a primeira alinea reservou tratamento es-
pecial, diverso. Quer dizer: cairio na drea de incidéncia da segunda ape-
nas os atos de alienacio gue ndo wmporiem liberalidade, ou, em outras pa-
lavras, de alienacio @ tffulo onerose. Bsses é que podem ser praticados
pelos diretores da sociedade, se lhe constittiirem o objeto, ou se, fora des-
sa hipotese, houver expressa autorizacio dos estatutos ou da assembléia.
Quanto aos outros — os de liberalidade —, & proibigdo ¢ total, nio havendo
porque cogitar-se de estarem ou nfio satisfeitas as condigdes indicadas, que
jamais bastariam para legitima-los.

2. Embora a doutrina pitria nio costume aprofundar a distingio que
me parece indispensavel, ut supra, no tocante ao sentido do verbo “alienar™,
constante da segunda alinea do art. 119, as conciusfes a que chega, com
base na primeira alinea, confortam a opinifo, que expus acima, contraria
4 validade das doagBes de bens sociais, independentemente de quaisquer
consideragdes sbbre o objeto da sociedade (seria alids dificil conceber wma
sociedade que tivesse por objeto a doagfio de seus propriog bens...), ou
gbbre a existéncia de autorizacio concedida pelos estatutos ou pela as-
sembléia. Alguns comerclalistas excetuam, mas com a maior cautela, o
caso de pequenos gastos destinados, embora ds vézes sem cardter estrita-
mente remtmeratério, a facilitar a consecuglo dos fins sociais, ou mesmo
a beneficlar terceitos com a atribuicio de recutsos sobejos, que nfio fa-
gam falta & companhia, e dos quais, por isso mesmo, possa ela abrir mfo
sem desfalque substancial no seu patriménio. Tais “liberalidades”, de pou-
ca monta, seriam admissivels, quando devidamente autorizadas.

Assim, v, g., TrRATANO DE MiraNDA VALVERDE, Seciedades por agdes,
23 ed,, vol. TI, péigs. 311/2, apbs definir “atos de liberalidade” como
aquéles “que diminuem, de qualquer sorte, o patriménio social, sem que
tragam para a sociedade nenhum beneficio ou vantagem de ordem econdmi-
ca’, lembra, a titulo exemplificativo, que nfie € licito aos diretores “dar
pensdes ou gratificagBes excessivas aos empregados ou operarios da com-
panhia, muito menog a estranhos”. E a ressalva queffaz, na ordem de idéias
a que hi pouco aludi, é a de que “os estatutos, ou mesmo a assembléia
geral, podem autotizar o diretor a distribuir uma pequena parte dos lucros
déste ou daquele jeito, ou estabelecer uma verba anual para obras de
beneficéneia”,

]
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Mais rigoroso ainda mna interpretacio do art. 119, primeira alinea, é
VaLbemar FERREIRA, Trafado de Direito Comercigl, vol. 4, pag. 451, que
:assim se exprime:

“Rispido é o texto. Veda liberalidades, quaisquer libera-
lidades. A missio dos dirctores ndo é o de doar ow desfalcor
o patriménio do sociedade, sendo o de acrescé-lo, mercé de ges-
tio prudente, honesta e produtiva de lucros” (sem grifo no
original).

Admite o mestre, tio somente, as “contraprestagbes complementares,
swemuneratérias de servigos”, como as “gratificagBes de fim de ano aos em-
pregados”, “‘os pequenos brindes dados i freguesia, para incentivo ou das
vendas em gersl, ou de certos e determinados produtos”, e ainda “as pro-
-pinas ao funcionalismo, e principalmente a agentes fiscais, das quais nem
tddas as companhias conseguem se libertar” ...

Por sua vez, Samrearo pE- LAcERDA apenas exclui do rol das liberali-
«lades proibidas “as gratificagfes modicas impostas pelos usos ou convenién-
«cias” (Nogdes fundameniais sébre sociedades anduwimas, pag. 56). E pelo
‘mesmo diapasio afinam-se em geral as opinides dos especialistas, vindo a
talho de foice rvematar (last but not least) estas breves indicagdes, co-
lhidas & pressa, com o pronunciamento do nosso inaior jurista vivo:

Qs diretores nio podem praticar atos de liberalidade a
custa da sociedade (Decreto-lei n® 2.627, art. 119); mas isso
nio lhes veda as pequenns doagdes, ajudas e esmolas, que es-
tejam dentro das normas costumeiras das emprésas ou da em-
présa’” (PonTes D& MIrANDA, Tratedo de Direito Privado,
t. I, pag. 4401),

wonde o adjetivo “pequenas”, por mim grifado, da bem o tom da interpre-
tacfio justificadamente dominante. DoagBes de imdveis, como essas de cuja
autorizaciio se cogita, nfo se contém, é ébvio, nos apertados limites em
«que a doutrina tolera a transferéncia gratuita, a outrem, de bens sociais: .
em relacip a elas, pois, nfo hd dispositivo estatutirio ou ato da assem-
‘bléia capaz de sobrepor-se A categdrica proibigio legal. A norma vedativa

% de direito cogente e ndo a pode afastar a vontade privada.

: 3. Ha ainda outro aspecto pelo qual merece o problema ser focali-
zado. Sabe-se que os imdveis pertencentes & COHAB provém, em hoa par-
te, de incorporagdes que lhe féz o Estado, valendo-se da permissio gené-
rica contida na Lei n.® 263, como forma de integralizacio do valor das
agbes por éle subscritas, quer no capital inicial da companhia, quer em

-subseqlientes aumentos. Quanto a é&sses hens, sohe de ponto a gravidade da

«questdo, 4 vista do art, 44, § 5.9, da Constitui¢io da Guanabara.
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E bem verdade que, uma vez incorporados, os imdveis passam a in-
tegrar, para todos os efeitos, o patrimonio da sociedade, e nio ficam su-
jeitos, dai em diante, as restrigdes constitucionalmente estabelecidas quan-
to aos atos de disposigio dos bens piblicos. Podem, por exemplo, ser
vendidos sem as formalidades da lei especial autorizativa e da hasta pi-
blica. O caso da doagio, entretanto, assume colorido particular, porque a
Carta Estadual ndo se cinge, af, a formitlar determinados requisitos prévios
de validade, mas consagra, pura ¢ simplesmente, uma proibicdc, Ora, doan-
do a COHAB imdveis que lhe bajam sido transferidos, mercé de incor—
potagio, pelo HEstado, haverd sem diivida o risco de enxergar-se nisso uma
fraude ao preceito constitucional: dir-se-4 que, por via obliqua, se estaré
atingindo o resultado proibido.

A argilicio ndo seria talvez irrespondivel; por isso mesmo, apenas ex
.abundantia me valbo déste argumento, que por si s6 nfo me pareceria
decisivo, como ac contririo me parece o tirado do art. 119 do Dec.-lei n.
2,627. Em todo caso, interessa evidentemente 3 Administracio, em davida
sobre a licitude de certo procedimento, compenetrar-se das varias chje-
¢bes ao proposito suscitdveis, inclusive daquelas que, menos relevantes em-
bora, possam wmalgré tout, levantadas por outrem (e al estd a agdo popular,
ao dispor de gualguer cidaddo, para impugnar atos lesivos ao patriménio
phiblico e ao de sociedades de economin wmistal), causar-lhe dificuldades e
aborrecimentos.

4. Em resumo: legalmente vedadas as liberalidades 4 custa da em-
présa, e nulos, por conseguninte — como bem demonstrou, em recente pa-
recer, 0 Procurador Sereio FErraz (Parecer n.? 7/66-SF, de 18 de maio
déste ano) —, os atos que as consubstanciem, nulas serfio também, 1dgi-
camente, quaisquer autorizagfes votadas nesse sentido pela Assembléia Ge-
ral. B o que deflui, clarissimo, do disposto no art, 145, IT, do Codigo Civil,,
verbis “quando for ilicito (...) o seu objeto”,

Na melhor hipétese, e entrando em terreno sulcado de controvérsias,
poder-se-ia sustentar a validade das doagbes modais — e das respectivas.
autorizagbes -—, com fulcro no pensamento de corrente dohtriniria para
a qual a imposigio de emcorgos ao donatdrio retira ao ato o cariter de
liberalidade, tornando-o até, segundo alguns, oneroso (Epuarno EspfNoLa,
Dos contratos wominados no Direito Civil brasileiro, pag. 177, nota 7;
WasaINTON DR BARROS MoONTEIRG, Curse de Direite Civil, 32 ed, 5.9
vol., pag. 129)). Em relagio aos préprios imdveis do patriménio estadual
tem-se defendido, por interpretacio restritiva do preceito do art. 44, § 5.0,
da Constitui¢do de 27-3-1961, a licitude das doagBes com encargos, prece-
didas, naturaimente, de autorizagfio legal especifica (Cédigo Civil, art. 67).

Abstraindo, porém, da questio da viabilidade désse expediente no caso-
dos iméveis que viessem a ser doados pela COHAB (que espécie de en-
cargos, com efeito, poderiam ser impostos aos donatirios — presumivel-
mente pessoas desabrigadas ou residentes em favelas?), convém reiterar
que a matéria, ainda do ponto de vista juridico, estd longe de ser pacifica..
A opinifio do signatario déste parecer, exposta em artigo publicado na Re-
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vists de Direito da PRG, vol, 14, pigs. 106/7, outras se opSem, muito
respeitiveis, dentro déste mesmo orgio. E, de qualguer modo, o edital de
convocagio da Assembléia Geral da Companhia de Habitagdo Popular re-
fere-se, indiscriminadamente, a “autorizagio para (...) efetuar doagfio
de bens imdveis”, Nesses amplos térmos, ndo vejo como dar-lhe o aval
da Procuradoria. :

Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de 1966.

Jost Carros Barmosa Morpira
Procurador do Estado

2.2 parecer

FEm nosso parecer anterior, opinamos contririamente, em principio, &
licitude de doagdes de imoveis do patriménio da Companhia de Habitaggo
Popular, fundando-nos para tanto em expresso dispositive legal (art, 119,
1.2 parte, do Dec.-lei n.? 2.627) e na licio uniforme dos seus comentadores,
Negsa perspectiva, afigurou-se-nos contestavel a validade da propria auto-
rizagio que, na formula ampla do Edital de convocagio {(item & da “Ordem:
do dia”}, {6sse concedida 4 Diretoria pela Assembléia Geral. Por isso mes-
mo, antes-de nos manifestarmos outra vez, agora para atender A diregio da
COHAB, quisemos conhecer os térmos precisos em que, no dia 8 de setem-
bro, se pronunciara a Assembléia. A demora em obter copia da respectiva
ata explica a circunstincia de nfo havermos podido responder ds novas con-
sultas com a urgéncia solicitada pelo Sr. Diretor-Presidente daquela socie-
dade de economia mista.

Tsclarece a ata que a Assembléia Geral nfo autorizou a Diretoria —
como realmente no podia autorizar, € nossa firme convicgio — a doar,
de maneira genérica e indiscriminada, iméveis do patrimdnio social. A au-
torizaciio é especifica para dois casos: num, trata-se de cinco casas popu-
lares, a serem construidas 4 custa’de donativo do pove venezuelano, para
familias desabrigadas em consegiiéncia das chuvas de janeiro, desejando
a Diretoria da COIAB complementar a oferta com a doagio dos terrenos
em que serfio feitas as construcdes; no outro, de promessa que féz o ex-
Governador do Estado, ao inaugurar a Vila Kennedy, e a Diretoria quer
cumprir, de doar tma casa d primeira crianca nascida naquele conjunto
residencial, C q

2. Ao examinarmos a questio em tese, no parecer anterior, assinala-
mos, citando’ as fontes, a tendéncia doutriniria a reconthecer como licitos,
a despeito da letra do art. 119, 1.2 parte, do Dec.-lef n.? 2.627, certos atos
de disposicio a titulo gratuito que, mediante autorizagio da Assembléia,

\ pratique a Diretoria da sociedade andnima, Trata-se de interpretacio abo-
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mada por juristas da autoridade de PontES bR MiRANDA, VALDEMAR
FrerrETRA € TRATANO DE Miranpa VALVERDE, entre outros, e orientada
no sentido de atenvar o rigor da lei, mas dentro de limites bastante res-
tritos, como deixavam claro os trechos que l4 transcrevemos.

De modo geral, legitimaria tais atos, segundo a doutrina, a circuns-
tincia de representarem wma recompensa por servigos prestados & compa-
nhia, ou de trazerem a esta qualquer vantagem (“Tampouco configuram
liberalidades os atos de disposiges vantajosas ou fdeis 3 socledade”, es-
creve o fltimo dos autores supracitados, Sociedades por agbes, 2.2 ed.,
vol. II, pag. 86). Quanto a disposicdes de pura indole beneficente, con-
sagradas pelos costumes, admitem-se desde que sejam modicas e compa-
tivels com a situagio financeira da emprésa. B ainda o mesmo comercia-
lista que pondera:

“Nos tempos que correm, certos atos de liberalidade sio
quase um dever, uma obrigacio moral, cujo cumprimento se im-
ple aos malis afortunados. Sfo os atos de caridade ga de hene-
ficénela, somente justificdvels, emtretanto, quando "ndo preju-
dicam 0w nio diminuem o0 amparo que a sociedade estd no
obrigacio de dar aos que trabatham na emprése, e do seu pro-
gresso dependem para a melhoria da situacio de cada um. A
assembléia geral pode, se The sobram recursos, mas sem excesso,
autorizar tais atos e ainda ratificar os que, por circunstincias
especiais, praticaram os diretores, sob sua exclusiva respon-

sabilidade” (ob. e lug. cit.)}.

Conjugue-se ésse ensinamento com os que trouxemos & colagio no
parecer anterior, e ter-se-d utna idéia nitida da cautela com que os espe-
clalistas na matéria tratam de evitar que o temperamento por éles mesmos
introduzido na proibigho legal venha a passar por convite a abusos e mal-
versagbes, Objetar-se-4, talvez, que parte de suas adverténcias nfo tem

aplicagiio ao caso de sociedade de economia mista como a COHAB, onde -

menos se visa & obtenclo de lucros que 3 realizacfo de tarefas administra-
tivas, delegadas pelo Estado, e de cunho essencialmente social. E preciso
nfo esquecer, porém, que se trata sempre, na téenica juridica, de emprésa
mercantil, pessoa de direito privado, ctijag relages com terceiros se re-
gem, em principio, pelas mesmas normas que incidiriam se de qualquer
outra sociedade andnima se tratasse. Alids, a natureza de érgio admi-
nistrativo descentralizado, que & COHAB se reconheca, niio a eximiri —
antes pelo contririo — de zelar pela preservagio do seu patriménio, in-
clusive porque censtituido, em hoa porglo, de hens que lhe incorporou o
préprio Estado da Guanabara, ao subscrever agfes do seu capital.

3. A luz das precedentes consideragies, nio se estranhari o pouco
entusiasmo com que acolhemos — do ponto de vista furidico, & Ghvio —
a idéia de doagdes de imdweis pela COHAB. Em atencfio a outros aspec-
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40s, provavelmente relevantes, dos atos que se quer praticar, nio gosta-
riamos de responder 3 dupla consulta por uma negativa categérica. A es-
pécie, alids, comporta sem divida certa flexibilidade de apreciagio, ja
que inevitivelmente se tinge de colorido algo subjetivo o juizo sbbre a
moedicidade da beneficéncia, assim como sobre a possivel wiilidade dela pcna
& Companhia. .

Por éste filtimo prisma, informa o Sr. Diretor- Presidente, quanto a
uma das doagdes projetadas, que “trard bons resultados em fungio de re-
lagdes publicas”. £ de supor que no outro caso suceda o mesmo. No que
tange ao vulto das doagBes, o critério de aferigio seria necessiriamente
relativo, levando em conta, entre outros fatores, a raziio entre o valor dos
bens que se pretende doar e o do patrimdnio imobilidrio da COHAB, as-
sim como a situagfo {inanceira da Companhia, Faltam-nos dados para
opinar a respeito: podemos, entretanto, adiantar que nos pareceria suma-
mente desaconselhivel a efetivagio dos atos quando, por exemplo, a em-
présa se achasse em dificuldade para saldar seus compromissos: nada ra-
zoavel, na verdade, que, havendo credores insatisfeitos, ou na iminéncia
de o ficarem, se diminuisse por alienacfes a titulo gratuito a garantia co-
mum de todos éles, que é o patriménio do dévedor. 4 sangdes legais,
‘bem conhecidas até, para semelhantes liberalidades.

_Com referéneia as cinco casas da “Cidade de Deus”, especificamente,
seria oportuno indagar se hd deveras motivo de péso para estender a be-
neficéneia aos terrenos, Pelo que se depreende da consulta, ji4 haveria
doagiio, por parte da COHAB, se se dispensasse o pagamento apenas das
construgbes, pois, ainda que oriunda de coleta feita na Venezuela, o certo
€ que, técnicamente, a importincia enfrou para o patriménio da emprésa,
€ se com ela se val custear a eregio das moradias, transferi-las gratiita-
‘mente a terceiros serd, na rigorosa acepgio do térmo, dod-lzs, Sem, diavida
que, até af, a justificacio se apresenta ficil, porque no fundo a COHAR
servird de mera inlermedidrio entre o povo venezuelano e os beneficidrios,
mi0 experimentando, ao fim da cadein de operagles, alteracfio patrimonial,
‘Quanto ao malis, todavia, fica sujeito as restrigSes que acima formulamos,

A elas, para terminar, acrescentaremos uma de que ji no outro pa-
recer tratdramos: pelas razdes ali expostas, melhor seria evitar que as
doagBes, a serem feitas, incidissem em iméveis incorporados ao capital da
LComparhia pelo Estado da Guanabara. Mais vale prevenir a eventual ar-
giiicio de fraude ao preceito vedativo constitucional.

4. Pondere a Diretoria da COHAB, antes de decidir-se, os prés e os
wontras. Nio se nos afiguram wmenifestamente ilegitimas, nos térmos em
que foram autorizadas, as doagBes. Fdsse ésse 0 caso, e nio hesitariamog
em recomendar a absten¢io de maneira categérica, por mais louvaveis que
wconsiderdssemos, de outros pontos de vista, og fins colimados,

Tal como se pde o problema, no entanto, e tendo em vista o inelimi-
ndvel coeficiente de reluidvidade na apreciagio da matéria, a que acima
mos referimos, limitar-nos-emos a insistir em que préviamente se verifique
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se nio ocorre alguma daguelas circunstincias sob as quais os atos de bene-
ficéncia nos parecem malis claramente contra-indicados.
Salvo methor juizo,

Rio de Janeiro, 4 de outubro de 1966.

Jost Carros BarBosa Morrira
Procurador do Estado

TEATRO MUNICIPAL. NOMEACAO DO DIRETOR.
INAPLICABILIDADE DA LEI N.° 3.857

O processo veicula consulta sbbre a aplicabilidade do art. 30, a.
da Lel federal n.° 3.857, de 2-12-1960, criadora da Ordem dos Misicos do
Brasil, no tocante 4 nomeagio de diretores para os teatros estaduais, em
face da autonomia conferida aos Estados pela Constituigio Federal, no art.
18 e seu § 2.° .

Néo me parece, de todo, que os imperativos daquela lei federal fi-
ram a autonomia estadual,

O art. 18 determina que os Estados-membros da Federaciio observem,
nas suag ConstituicGes e suas lels, os principios estabelecidos na Consti-
tuigio Federal — o que ji constitui um lmite aquela autonomia, rei-
terado a seguir no § 1.° do mesmo artigo, que reserva aos Estados todos.
os podéres que, explicita ou implicitamente, niio lhes sejam vedados pela.
Constituicio Federal, '

A regra editada no apontade § 2.° do mesmo art, 18, no sentido de:
que os BEstados proverfio as necessidades de seu Govérno e da sua Ad-
ministragio, nio pode infirmar aquela outra do caput do artigo, e nada
custa entendé-la em conscnincia com a mesma, admitindo, assim, que os.
Estados se organizario administrativamente com a autonomia que lhes
permite a Constituigio Federal, : :

A essas regras, como nfo podia deixar de ser, se afeicoa a Cons-
tituigio do Hstado da Guanabara, que logo no art, 1.0 e sew § fnicos
Ihe impde obediéncia aos principios da Constituicio Federal e lhe atri-
bui competéncia para o exercicio de todos os podéres que nfo sejam ve--
dados, implicita ou explicitamente, por aquela, .

Ora, reza a Constituigio Federal, em seu art. 5.9, XV, que compete-
3 Unifio lepislar sdbre:

d) diretrizes e bases da educagio naéional;
p) condigbes de capacidade para g exercicio das profis--
sbes técnico-cientificas e liberais.

A lei que crion a Ordem dos Miisicos do Brasil, cuja finalidade (art..
1.2), é a de “exercer a selegho, a disciplina, a defesa da classe e a fiscali~

o
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zagio do exercicio da profissio do musico”, se insere em uma e outra
daquelas competéneias privativas da Unido, desde que ninguém poders
negar o carater educativo ¢ cultural da bela arte da musica.

Em alguns dos dispositivos da Lei n.® 3.857, é eminente essa preo-
cupagio cultural., Assim o ora em discussio, o art, 30, @, que reserva
privativamenie aog compositores da mitsica erudita e aos regentes o exer-
cicio de cargos de diregio nos teatros oficiais de dpera ou bailado.

Nfo aterta, pois, contra a autonomia estadual, que ndo ¢ absoluta,
uma norma editada para ter vigéncia em todo o pais (arts. 1.2 ¢ 3.% da
Lei n. 3.587), em sendo, como &, de cariter educativo e cultural, e re-
guladora do exercicio de uma profissdo artistica.

Como ensina Powtes DE Miranpa em seus apreciados Comentdrios,

“Na Constituigiio de 1946 as expressGes direirizes e bases
e normas gerais volvem a ter a importancia que tisham em
1934. Onde a legislagfio estadual e municipal ofender as dire-
trizes e bases da educagio nacional, conlorme concebidas pelo
legislador federal, est, se anterior, revogada ou derrogada; se
posterior, eivada de inconstitucionalidade”.

., T esclarece. mais:

“A educagiio nacional, de que trata, é no sentido largo da
educagio intelectual (cientifica, literdria), moral, artistica, fi-
sica e de costumes, inclusive a esportiva, profissional, politica,
ete.,” (vol, 1.9, 22 ed,, pag. 372).

ptifS

Nio me parece, contudo, que a regra do art. 30, o, da Lei n® 3.857
scja de aplicacio obrigatéria no provimento do cargo, em comissio, de
Diretor do Teatro Municipal do Rio de Janeiro.

Em primeiro lugar, embora o processo nio o diga, hd de ser disso
que se trata. ' )

O segundo maior teatro estadual, o Jofio Caetano -— e dos demais
nem se deve cogitar — nfio apresenta caracteristicas de teatro de Opera
e bailado. Destina-se, sim, i apresentagio de espetdculos artisticos e a
realizacio de programas de cardter cultural da Secretaria de Educagio e
Cultura (Dec, “N” 440, de 7 de setembro de 1965, art. 1.°), mas nio se
o pode enquadrar efetivamente entre aquéles.

Se &, pois, do Municipal que se trata, vejamos se éle é, ou nio, es-
pecificamente, um teatro de dpera e bailado,

Sem diivida, no Rio de Janeiro, o teatro em que se encenam opetas
e bailados é o Municipal., Mas nfio se destina éle somente, e exclusiva-
mente, a essas finalidades artisticas. Espeticulos dramdticos, concértos sin-
fonicos, de cAmera, solistas miisicos ou declamadores também ali se exibem.

Ja no Decreto n.° 11.005, de 5-11-1951, art. 3.°, vamos encontrar
definidas as finalidades désse teatro: “representages liricas, draméticas,



