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se ndo ocorre alguma daquelas circunstincias sob as quais os atos de hene~
ficéncla nos parecem mais claramente contra-indicados.
Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 4 de outubro de 1966.

Josk Carros BArRzosA MoreIRA
Procurador do Estado

TEATRO MUNICIPAL. NOMEACAO DO DIRETOR.
INAPLICABILIDADE DA LEI N.° 3.857

O processo veicula consulta sébre a aplicabilidade do art, 30, a,
da Lei federal n.° 3.857, de 2-12-1960, criadora da Ordem dos Miisicos do
Brasil, no tocante 4 nomeagio de diretores para os teatros estaduais, et
face da autonomia conferida aos Estados pela Constituicio Federal, no art.
18 ¢ geu § 2.0, .

Nio e parece, de todo, que os imperativos daque’a lei federal fi-
ram a autonomia estadual.

O art. 18 determina que os Estados-membros da Federagfio ohservem,
nas suas Constituicies e suas leis, os principios estabelecidos na Consti-
tuigdo Federal — o que j4 constitui um limite dquela autonomia, rei-
terado a seguir no § 1.° do mesmo artigo, que reserva aos Hstados todos.
os podéres que, explicita ou implicitamente, nio lhes sejam vedados pela.
Constituicio Federal. '

A regra editada no apontado § 2.° do mesmo art, 18, no sentido de:
que os Estados proverfio as necessidades de seu Govérno e da sua Ad-
ministragiio, nfo pode infirmar aque'a outra do ceput do artigo, ¢ nada.
custa entendé-la em consondncia com a mesma, admitindo, assim, que os.
Estados se organizario administrativamente com a autonomia que lhes
permite a Constituigio Federal.

A essas regras, como niio podia deixar de ser, se afeicoa a Cons-
tituicdo do Hstado da Guanabara, que logo no art. 1.° e seu § dnicos
Ihe impde obediéncia aos principios da Constituicio Federal e lhe atri-
bui competéncia para o exercicio de todos os podéres que nio sejam ve--
dados, implicita ou explicitamente, por aquela. :

Ora, reza a Constituigho Federal, em seu art. 5.2, XV, que compete-
a Unido legislar sdbre:

d) diretrizes e bases da educagio nacional;
p) condigbes de capacidade para o exercicio das profis--
sbes técnico-cientificas e liberais,

A' lei que criou a Ordem dos Mdsicos do Brasil, cuja finalidade (art..
1.%), ¢ a de “exercer a selegio, a disciplina, a defesa da classe e a fiscali-
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zacio do exercicio da profissio do mdsico”, se insere em uma e outra
daquelas competéneias privativas da Uniflo, desde que minguém poderd
negar o cardter educative e cultural da hela arte da mdsica.,

Em alguns dos dispositivos da Lei n.% 3.857, é eminente essa preo-
cupagio cultural. Assim o ora em discussio, o art. 30, @, que reserva
privativamente aos compositores da mdsica erudita ¢ aos regentes o exer-
cicio de carges de diregfio nos teatros oficiais de opera ou bailado.

Nio atenta, poig, contra a autopomia estadual, que nio é absoluta,
amma norma editads para ter vigénela em todo o pais (aris, 1.° e 3. da
Lei n.0 3.587), em sendo, como &, de carater educative e cultural, e re-
guladora do exercicio de uma profissio artistica.

Como engina PonTes pr MimawpA em seus apreciados Comentdrios,

“Na Constituicio de 1946 as expressdes direirises e Dases
¢ norms gerais volvem a ter a importincia que tinham em
1934, Onde a legislagio estadual e municipal ofender as dire-
trizes e bases da educagio nacional, conforme concebidas pelo
legislador federal, estd, se anterior, revogada ou derrogada; se
posterior, eivada de inconstitucionalidade”,

E esclarece. mais:

“A educaciio nacional, de que trata, é no sentido largo da
educacio intelectual (clentifica, literdria), moral, artistica, fi-
sica e de costumes, inclusive a esportiva, profissional, politica,
ete.” (vol. 1.9, 22 ed., pag. 372).

WEH
© Nio me parece, contudo, que a regra do art. 30, @, da Lei n.® 3.857
seja de aplicagio obrigatéria no provimento do cargo, em comissio, de
Diretor do Teatro Municipal do Rio de Janeiro.

Em primeirc lugar, embora o proeesso nfo o diga, hd de ser disso
que se trata. ' o

O segundo maior teatro estadual, o Jodo Caetano — e dos demais
nem se deve cogitar — nflo apresenta caracterfsticas de teatro de dpera
e hailado, Destina-se, sim, & apresentagio de espetdculos artisticos e a
realizacio de programas de cardter cultural da Secretaria de Educagho e
Cultura (Dec, “N” 440, de 7 de setembro de 1965, art. 1.°), mas nio se
o pode enquadrar efetivamente entre aguéles.

Se &, pois, do Municipal que se trata, vejamos se éle €, ou nfo, es-
pecificamente, um teatro de dpera ¢ bailado.

Sem divida, no Rio de Janeiro, o teatro em que se encepam Operas
e bailados é o Municipal. Mas nfio se destita éle somente, e exclusiva-
mente, a essas finalidades artisticas. Espetéculos dramiticos, concértos sin-
fonicos, de cAmera, solistas misicos ou declamadores também ali se exibem.

ja no Decreto n.°® 11.005, de 5-11-1951, arf. 3.°, vamos enconfrar
definidas as finalidades désse teatro: “representagdes liricas, dramaticas,
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«j
de comédia, bailados, concertos sinfonicos, corais, de cidmera e de solistas

de clevado teor artistico-cultural”. A ésse tempo era €le dirigido por
uma, Comissio Artistica e Cultural (art, 5.°), composta de 9 membros, dos
quais 6 escolhidos entre pessoas “especialistas em misica, musicologia,
teatro dramdtico, Hrico e bailado”, a qual comissfio elegeria um de seus
membros para exercer a funcio de Diretor do Teatro (art. 6.2).

Rsse decreto, que assim dispunha, como que se antecipando ao critétio
seletivo e especializado, que depois encontrou guarida na lei da Ordem
dos Misicos, regulamentava a Lei n° 619, de 24-9-1951, que concedia.
autonomia ao Teatro Municipal.

Mais tarde, o Decreto n® 13.046, de 10-11-1955, mantendo a auto~
nomia do teatro e reiterando a especificacio daquelas suas finalidades e a
autoridade da Comissfio Artistica e Cultural e do Diretor, dividia-o (art.
4°) em setores: administrativo, contadoria, corpos estiveis (al incluidos
os subsetores de orquestra, cbro, corpo de baile e conjunto de maestros
preparadores), difusfo artistica e cultural, cenotéenica e escolas.

Ji o Decreto n.l 981, de 23-4-1962, criava uma Coordenacio dos
Servigos do Teatro Municipal e dava-thes (art. 5.2) diretores especiali-
zados — um Diretor artistico, um Diretor técnico e um Diretor admi-
nistrativo.

Com ligeiras modificagdes, essas divisSes foram mantidas pefo Decre-
to “N” n.% 9, de 17-6-1963, que, no entanto, criava o cargo, em Comissio,
de Diretor Geral (art. 1.9), estabelecendo que a Divisio Artistica estava
sob responsabilidade, também, de um Diretor (art. 2.°).

Pouco depoils, o Decreto “N** n.% 57, de 5-9-1963, que vinculava o Tea-~
tro Municipal, como 6rgho relativamente autdnonio, & Secretaria de Educa-
¢io e Cultura, nfo deixava de referir o Diretor Geral e o Diretor da
Divisic Artistica. _

Par fim, o Decreto “N” n.? 253, de 8-7-1964, incluiu entre os 6rgios
descentralizados da Secretaria de Educacio e Cualtura, como relativa-
mente autbnomo, o Teatro Municipal {art. 1.9, b, I}, dirigido por um
Diretor (art, 20) e compreendendo um servigo de Administragdo, um servigo
téenico e um servigo artistico (art. 35), e também um Conselho Consul-
tivo (§ 2.0), composto do Secretirio de Educagfio e Culiura, do Diretor
e de 3 pessoas de reconhecida capacidade artistica e cultural, designadas
pelo Governador.

Faco essa longa caminhada pela leglslagao relativa ao Teatro Mu-
nicipal para mostrar que essa ilustre Casa carece, para dirigi-la, de algo
mals que win compositor oy regente, por mais ilustres que sejam, pois que
tem o seu Diretor que se haver com atribuigSes administrativas e, mesmo
entre as artisticas, com outras excedentes do dmbito puramente musical ou
orquestral,

E ainda: que no seu complexo administrativo sempre houve e ainda
ha lugar adequado para tais téctiicos, agora na diregio de seu servigo ar-
tistico, ou como membros do Conselho Consu'tivo.

\
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O Diretor do teatro, ésse, as sucessivas leis parecer indicar seja antes
um administrador, a que nfo falte sensibilidade para as manifestagdes ar-
tisticas, mas escolhido pelo Govérno do Estado ao seu exclusivo nuto, sem
subordinagio a norma especialmente destinada a protecie da nobre classe
dos misices.

Mas como ai chegaremos, se a Lei n.° 3.857 parece taxativa a tal
respeito?

Parece apenas — na realidade, nio o é.

Em primeiro lugar, a interpretagiio das regras legais nio pode ser
extensiva e deve ser restrita 4 sua letra pura. Se o art. 30, g, quer um
compositor ou regente na direcfo dos teatros oficiais de dpera ou bailado,
tal escolha s6 se impde relativamente a teatros oficiais exchusivamente des-
tinados a dperas e bailados, e pode ser d1spensada quando as odperas e
bailados ocupem apenas partz de suas programacdes,

O que se pode admitir, isso sim, é que a dire¢io do setor de opera
e bailado venha a caber, obrigatdgiamente, a um compositor ou regente,
nio a direcio geral do teatro, que inclui a parte administrativa e, na ar-
tistica, outras modalidades como o drama, a comédia ou a declamacfio.

Por outro lado, a letra @ do art. 30 ndo diz que incumbe privativa-
mente a compositor de miisica erudita ou a regente a direcdo dos teatros
oficiais de dpera e bailado, mas, sim, o ewercer cargo de dire¢io nesses
teatros.

HA, nisso, uma certa diferenca. Cargos de dire¢io podem ser vi-
rios. E o entendimento mais cabivel é o de que competirio privativamente
aqueles profissionais os cargos de dirego musicol nos teatros oficiais.

Assim me parece deva entendé-la a Administracio, a que, inclusive,
nada impede a nomeagio, por seu gdsto, de um ilustre compositor ou regente
de renome para dirigir o Teatro Municipal.

N3o deve, porém, se sentir coagida a assim fazer,

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 1966.

Roserro Pinto FrrnANDES
‘ Procurador do Estado

|
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Viste. De acorde. Deixando de parte o estudo sdhre a vigéncia ou nio
da Lei n.° 3.857 no atual Fstado da Guanabara, no tocante ao disposto na
letra ¢ do art., 30, e, portanto, aceitando como vilidas as suas disposigdes,
entendo que o Teatro Municipal possa ser dirigido por qualquer pessoa da
confianca exclusiva do Excelentissimo Senhor Governador,

O inciso legal determina que:

“Art. 30 — Incumbe privativamente ao compositor de md-
sica erudita e ao regente:

@) exercer cargo de direcio nos teatros oficiais de dpera
ot bailado;
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r Teatro Municipal nfo é teatro de dpera ou bailado.

£, praticamente, a finica casa de espetdculo do Estado capaz de abri-
gar companhias de categoria internacional de qualquer género de espeticulos.

Por isso € que passou a exibir também oOperas e bailados, pois que o
Teatro foi construido originalmente para comédia.

Na Guanabara nio existe, portanto, nenhum teatro especial para épe-
ras ou bailados.

O nosso Municipal é o #nico que precisa na sua direcio de pessoa ca-
paz de conciliar os interésses e proporcionar ao ptiblico espeticulos de ca-
tegoria e de tédas as espécies,

Néo hd que ser, portanto, forgosamente um compositor oy wm maestro,

O Govérno tem livre arbitrio de nomear quem quiser,

~Em & de marco de 1960.

Livo Neva pe SA PErrirs
Procurador Geral do Estado

VETO REJEITADO. PUBLICACAO DO DISPOSITIVO NO
DIARIO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

O ilustre Sr. Diretor do Departamento de Instrugio Fiscal consulta
esta Procuradoria quanto & vigéncia, ou nfo, do art, 2.9, § 1.°, da Lei a°
786, de 12-4-1965, ndo publicada no Didric Oficial do Estado, mas apenas
no Didrio da Assembléin Legislativa.

O dispositivo em questdo foi vetado pelo Sr. Governador, mas o Legis-
lativo rejeitou o veto.

A norma teve, pols, tramitagio regular. O problema estd em saber
se a falia da publicagio no Didvio Oficiel do Estado impede que entre em
vigor,

Ora, dispée a Constituigio Federal que, mantido o projeto (ou dis-
positivo) vetado, pela maioria qualificada do Congresse, serfio os autd-
grafos remetidos ao Sr. Presidente da Repiblica para promu'gaciio (art.
70, § 3.9), Dispfe, mais, a Lei Maior:

“Se nio for promulgada dentro de 48 horas pelo Presiden-
te da Rep#blica, nos casos dos §§ 2.° ¢ 3.9, o Presidente do
Senado a promulgard; e se éste nfo o fizet em igual prazo,
fi-lo-i o Vice-Presidente do Senado (art, 70, § 4.°}” (*).

(*) Vide Constituiggo de 1967, art. 62, § 4.°.
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Afinando pelo mesmo diapasio, estabelece, por sua vez, a Constituigio
Fstadual que o Sr. Governador terd o prazo de dez dias para sancionar ou
yetar o projeto aprovado (art. 11, § 2.°) e que

“Decorrido o decéndio, o siléncio do Governador impor-
tard em sangio e o presidente da Assembléia promulgard a
lei em 48 horas, neste caso ¢ wno de rejeigdo do weto”,

Diante dos textos legais acima, parece-nos que nio ha como deixar
de concluir pela plena vigéncia do dispositivo a que alude a consulta.

Na verdade, a lei foi publicada, posto que ndo o tenha sido no orgéo
em que, habitualmente, -se fazem tais publicagbes, mas sdmente no Didrio
da Assemblélo Legislativa, que €, também, oficial. Essa publicagio, pare-
ce-nos, atende 3 exigéncia legal, que visa a divulgar, a tornar pablica a
norma cditada pelos podéres competentes (Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil, art. 1.°).

Por outro lado, entender em sentido oposto, isto ¢, negar vigéncia a
dispositivos como o de que aqui se trata, que, vetados, foram confirmados
pela maioria qualificada do I egislativo, ainda quando nfo remetidos &
publicagio pelo Executivo, sedih contrariar o espitito dos textos constitu-
«cionals acima aludidos.

Com efeito, dos pardgrafos do art. 70 da Constituigio Federal e do
art, 11 da Constituicio Estadual antes referidos, se verifica que a inacfo
do Executivo nio deve tolher a ultimagio da lei, cuja promulgagio, em
tais casos, passa a ser dever do Presidente, ou Vice-Presidente do Senado
Federal ou do Presidente da Assembléia Legislativa. Seria, ao nosso ver,
contraditorio que assim se dispusesse quante 3 promulgacio, deixando-se
a vigéncia da lei na dependéncia da publicagio a ser determinada pelo
Executivo,

Além disso, subordinar a vigéncia da lei 3 publicagio no Didrio Ofi-
il seria armar o Executive de um veto absolute, intransponivel, de al-
cance imensamente maior do que aquéle que lhe reserva a Constituigio,
de vez que, apenas com a sua omissio, poderia ¢ Sr, Governador paralisar
2 vontade reiterada do ILegislativo, frustrando o funcionamento das re-
gras de seguranga institucional consagradas na Constitui¢gio, Nesse sen-
tido é o magistério do ilustre Carnos MAXIMILIANO, que, apoiado em®
PBarparLmo, preleciona:

“Se assim nfo se entendesse, resultaria o absurdo de con-
ferit a inagfio do Executivo o efeito anticonstitucional de um
weto absoluto; porquanto a lei vigora sd .depois de publicada;
logo, se ndo houvesse remédio contra a recusa presidencial em
por o publiqgue-se nos autdgrafos, fiearia praticamente anulado
o voto de dois térgos dos membros presentes s sessdes do
Congresso em ntmero suficlente para deliberar” (Comentirios



