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parecer, que anexamos por cOpia, sustentamos que hd inequivoco direito
dos concursados da antiga Guanabara a nomeagiio nas vagas que ocorrerem
enquanto vigentes os respectivos concursos. Esse direito consagrado no ar-
tigo 76 letras @ e ¢ da Constitui¢io da Guanabara — que vigorou como
lei ordindria de 15 de margo de 1975 a 23 de julho ultimo — foi nfo s6
perfilhado pelo artigo 31 da Lei Complementar n.® 20/74 e pelo artigo
2.0 do Decreto-lei 81/75 como expresamente mantido, sem solucio de
continuidade, pela Constituigio do novo Lstado do Rio de Janeiro, em
seu artigo 87 § 4.9

8. No que tange & segurda questio, a resposta ¢, sem a menor dd-
vida, negativa: nfio ¢ possivel desconstituir a nomeacio de concursados
por argiiicio de desnecessidade. Se o concursado ji era anteriormente
funciondrio estdvel do Estado, ¢ ele estavel a pattir do momento da no-
~meacio (Artigo 31 § 2.2 do Dec.-lei n.° 100/69) e 36 pode ser exonerado
ou demitido em virtude de senten¢a judicial ou processo administrativo
em que se¢ lhe tenha assegurado ampla defesa (idem, artigo 88). Se ndo
era anteriormente estdvel no lLstado, durante os dois primeiros anos
acharse-d em estdgio probzttério (idem, Artigo 381). Ainda assim, somente
poderd ser demitido por sentenca judicial, por inquérito administrativo
ou s¢ ndo confirmado no cargo por niio preencher os requisitos de ido-
neidade, assiduidade, disciplina ou eficiéncia, apurada em processo a sua
deficiércia (Dec.-lei 100/69, Artigo 31, § 3.2 ¢ 90 § Gnico, Stmula 21 do
Supremo Tribunal Federal).

E esse o nosso parecer, salvo melhor jufzo,

Rio de Janciro, 9 de setembro de 1975, - Proro PAuLo CRISTOrARO,
Procurador do Estado,

CONTRATO DE TRABALHO: NAO PODE O TEATRO MUNICIPAL
SER CONSIDERADO EMPREGADOR QUANDO CONTRATA
MUSICOS ESTRANGEIROS EM CARATER EVENTUAL

O Conselho Regional do Estado da Guanabara da Ovdem dos
Musicos do Brasil oficion ao Ilmo. 8r. Dr, Diretor do Teatro Municipal
do Rie de Janeiro solicitando o recolhimento da importincia correspon-
dente a 4%, do valor do contrato de prestagio de servigos celebrado com
musicos estrangeiros, ali indicados, com fundamento no Art. 53 da Lei
Federal n.° 3.857 de 22.12.60,
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Em sua ilustre apreciagio, amalisando a finalidade da Lei 8.857/60
o brilhante ¢ eminente Procurador Rocha Lagoa, frisando versar a con-
sulta sobre a obrigacio de solver divida em dinheiro, considerou ociosa
a indagacio sobre a natureza jurfdica da obrigacio de pagar a contri-
buicio, hem como, sobre a disciplina juridica aplicdvel, -entendendo bas-
tar ao considerar a obrigagio de dar cm favor da Ordem dos Musicos
do Brasil como “contribui¢io de fim social” no sentido empregado pelo
artigo 217, inciso V, do Godigo Tributirio Nacional. Afirmando tra-
tarse a contratagio de artistas estrangeiros atividade privada, regulada
em sua natureza e efeitos pelo direito do trabalho a que se subordinam
as entidades publicas, na qualidade de empregadores, como, ¢.g. ocorre
com as contribuicées previdencidrias impostas pcla Unido Federal, con-
cluiu, afinal, por ser indevida a contribuicfio pelo Fstado porque o
exame da Lei 8.857/60 revela ao intérprete que o legislador federal ndo
teve “a intencio de cobrar a contribuigfio quando o Poder Piblico ¢ su-
jeito passivo do contrato de prestagio de servicos com musicos estran-
geiros”,

A fls. 41 o brilhante Procurador Célio Alberto Shell Ferreira pro-
pds o exame da controvérsia sob o ingulo nfio s6 do conceito de empresa
para se averiguar a submissio do Estado 4 Lei Federal, como e ainda,
se colocasse o assunto 2 luz do preceito constitucional do art. 19, III,
do texto vigente, que se lhe afigura vulnerado por se tratar de tarefas
culturais, interessando servicos estaduais, as desempenhadas pelo Teatro
Municipal.

O douto Procurador Marcus Moraes, em parecer impregrtado de
contundentes argumentagdes juridicas, conclui serem devidos pelo Estado
os 109, ad valorem de que trata o art. 5% da Lei Federal n.o §.857/60
porque: a) “por ndo se tratar de imposto, & espécie niio se aplica a vedagio
constitucional da incidéncia (art. 19, III, da E. C. n.° 1/69); e b) “O
Estado-membro, no contrato pactuade, niic se encontra munido do Jus
imperii, nio havendo, em conseqiiéncia, qualquer privilégio a seu favor
na relagio juridica, j4 que s encontra em posigio idéntica ao do parti-
cular. Este parecer foi aprovado pelo 8r. Procurador-Chefe da Procura-
doria Fiscal, Dr. Roberto Grandmasson Salgado que, inclusive, ressaltou
o fato de que, pelos documentos carreados aos autos pela Ordem dos Mu-
sicos do Brasil, “o percentual a que se refere a lei em aprego, ¢ pago
pelo misico estrangeiro, sendo, a administragio do nosso Teatro Muni-
cipal, meramente, intermedidria do seu recolhimento aos cofres da OMB".
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Como consta, as fls. 52v., foi aprovado pela Procuradoria-Geral o
parecer do Dr, Procurador Marcus de Moraes, e encaminhado o pro-
cesso 4 Secretaria de Cultura,

Considerando que dentre os mandamentos da Lei 8.857/60 se in-
clui a obrigatoriedade do registro dos contratos celebrados com musicos
estrangeiros no Ministério do Trabalho; tende em vista que tal praxe
jamais foi observada pelo Teatro Municipal, entendeu o Sr. Diretor do
Teatro Municipal ser necessdrio formular consulta escrita Aquele érgfo,
através da Delegacia Regional do Trabalhe mwa Guanabara.

As fls. 60, se constata pela determinagiio do Sr. Chefe do Gabi-
mete da Secretaria de Cultura, apés audiéncia do Assistente Juridico,
Dr. Paulo de 84 Filho, ter sido oficiado ao Sr. Delegado Regional do Tra-
balho solicitando aquela autoridade, diante das duavidas suscitadas, qual
a orintagio a ser tomada pelo Teatro Municipal com relagio ao regis-
tro, naquele oOrgio, dos contratos celebrados com miisicos estrangeiros,
bem como, quanto % incidéncia dos 109, sobre seu valor, de que trata
o artigo 53 da Lei 8.857/60.

- No processo em apenso, de n.° 13/003 399/72, se encontra autuado
o oficio GRD/GB n.® 1.299, de 21.11.72, firmado pelo Sr. Delegado
Regional do Trabalho do Estado da Guanabara, donde se conclui estar
o Teatro Municipal desobrigado do recolhimento de que trata o artigo
53 da Lei 3.857/60, bem como, de registro naquele érgio de contratos
celebrados com musicos estrangeiros, Tal conclusio, do parecer aprovado
pelo Delegado Regional do Trabalho, na Guanabara, se fundamenta, prin-
cipalmente, no fato de que a Portaria Ministerial n.© 398, de 11.9.68,
ao definir, explicitamente, o que seja coniratanie para os efeitos do artigo
53, da Lei 8.857, de 22.12.60, nio incluiu os “drgdos de direito piblico
no exercicio da mesma atividade, sem finalidade lucrativa e estritamente
cultural” (grifamos).

Em face do relatado no pardgrafo anterior, ¢ ainda, do pronun-
ciamento do Assistente Jurfdico da Secretaria de Cultura, Dr. Paulo de
Sd Filho, foi, em 25.1.78, pelo Sr. Diretor do Teatro Municipal, comu-
nicado 4 Ordem dos Musicos (fls. 6 e 10 do Proc. em apenso de n.
13/008399/72), que o Teatro Municipal deixaria de recolher a taxa pre-
vista no artipo 58 da Lei 3.857 /60, por nfio ser a ele — Teatro Muni-
cipal, érgio de Direito Puiblico — aplicdvel aquele dispositivo da lei.

Em virtude do offcio n.% 018/78, de 24.1,73, dirigido ao Teatro
Municipal pela Ordem dos Musicos do Brasil (fls. 72 destes antos), vol-
taram os autos a esta Procuradoria-Geral, para novo pronunciamento.
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As fIs. 101 e seguintes, novamente, o douto Procurador do Estado,
Dr. Rocha Lagoa, entende deva-se acatar o pronunciamento de autoria
do Sr. Delegado Regional do Ministério do Trabalho, acima referido, ra-
tificando, assim, seu parecer pela ilegitimidade de cobranca da taxa ad
valorem de 10%, em favor da Ordem dos Musicos quando o Poder Pu-
blico contrata artistas estrangeiros,

Em novo pronunciamento o eminente Procurador Célio Alberto
Shol Ferreira sugere seja a controvérsia examinada sob Angulos diversos
em que se levaria em conta a conceituagio do Estado como empresa, no
sentido de empregador da lei federal, e a natureza da contribuiciio consi-
derando-se as temporadas musicais do Teatro Murricipal como servico.

Dai a remessa dos autos a esta Procuradoria Trabalhista para ser
emitido pareccr. '

Pelo que até agora foi relatado, se verifica que jé& foi objeto de
parecer aprovado, de autoria do brilhante Procurador Marcus Moraes,
0 exame da natureza juridica da contribuigio de que trata o art, 58 da
Lei Federal n.® 3.857, de 22.12,1960, motivo por que, sobre este aspecto
nos escusamos de qualquer pronunciamento, até mesmo, por ulirapassar
as atribuicdes desta PG 7,

Nos pareceres inclusos mestes autos, como ressaltado no relatério,
harmonizam-se as opinides de que, a vista de xerocopia de fls. 6, o ne-
gocio juridico ali celebrado se subordina as normas de direito privado,
colocando-se o Teatro Municipal em igualdade de posi¢iio juridica com
o particular.

Também comungamos com esta “opimifio comum”. Entretanto, de-
ve-se ressaltar, mormente no caso presente, que a posigﬁo do Estado nfo
¢ idéntica ao do particular, tendo-se em vista, precipuamente, os fins de
toda e qualquer administracio piiblica.

Como se constata no magistério do eminente H. Seabra Fagundes,
in O Conirole dos Atos Adminisirativos pelo Poder Judicidrio, 42 edi-
cio, fls. 182, citando Mortara, “a atividade do individuc & sempre fivre,
condicionada s6 ao arbitrio de quem age (liberdade), ao passo que a
atividade estatal é, em gqualquer sentido, condicionada (dependente) ao
interesse publico (necessidade).

Norteando-se, ainda, pelos ensinamentos do renomado mestre Hely
Lopes Meirelles, de que: “Por servigos publicos, em sentido amplo, se
entendem todos aqueles realizados pelo Estado ou por seus delegados, sob

as condigdes impostas pelo Poder Publico, para a satisfagio de necessidades

essenciais ou secunddrias da comumidade”’; considerando-se, segundo ©
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mesmo Autor, que, “A atividade social é a que visa assegurar ¢ fomen-
tar as condigdes de desenvolvimento da sociedade e bem-estar dos indi-
viduos, pela satisfagio oportuna de suas necessidades fisicas, econdmicas,
morais e espirituais”, nfio hesitamos em afirmar que a contratagio de mu-
sicos estrangeiros se enquadra na gestdo pela Administragio Piiblica
de interesses qualificados da comunidade.

Realmente, constituli uma das atribuigbes e {inalidades da admi-
nistragio publica a divulgacfio cultural, e, é do maior interesse para a
promogio cultural de nosso pove, que os musicos brasileiros tenham
contato com os artistas alienigenas para deles absorverem, em proveito
proprio, as técnicas, aprimoramento e progressos ue possam apresentar,
o que, sem duvida, redundard em proveito da comunidade.

Além dos judiciosos argumentos despendidos pelo eminente Pro-
curador Rocha Lagoa, esta é mais uma das ponderdveis razbes para a niio
ficidéncia das normas de que trata a Lei 3:857/60 quando ¢ o Poder
Piblico o sujeito passivo da rclagdo obrigacional, ainda que de direito
privado,

Ao reduzir a taxa ad valorem de 109, para 4%, como consta do
seu requerimento (fls. 2), a Ordem dos Miisicos, diante das normas im-
perativas e de ordem publica da Lei 8.857/60, de certa forma, implicita-
mente, nio s6 reconhece esta circunstincia — trata-se de servigo publico
-- como admite, antecipadamente, o acerto do parecer da Delegacia Re-
gional do Trabalho (processo 18/003399/72 em apenso), que entende estar
0 Teatro Municipal desobrigado do registro, naquele drgio, dos con-
tratos celebrados com musicos estramgeiros, j4 que, tal registro, nos pre-
cisos termos coativos do art. 53 da Lei 3.857/60, s6 seria vidvel com o
recolhimento de 10%, e nio de 49,

Como o pactuado as fls. 6 se submete as regras de direito privado,
embora tenhamos concluido que seu objeto ¢ de interesse pithlico, im-
pbe-se o exame de se, para os efeitos da Lei 3.857, de 22.12.1960, pode
o Teatro Municipal ser considerado como “empresa empregadora”, utili-
zando-se a prépria ¢ jd tdo censurada terminologia da referida lei.

A Consolidacio das Leis do Trabalho, em seu art. 2.9, diz que o
“empregador ¢ a empresa, de qualquer espécie, que assume os riscos
da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestagiio pessoal de
servicos”.

Em doutrina tem sido bastante criticada a conceituagio de empre-
gador adotada pelo direito positivo vigente. Entendem alguns, como Mo-
zart Victor Russomano, em seu Comentdrios & Consolidagio das Leis do
Troabalho, 8.2 ediglo, fls. 16, que “Antes de tudo, o empregador nfio ¢ 2
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empresa e, sim, o empresdrio, muito embora j\é s€ comece a sustentar que
a empresa é pessoa juridica”. Considera este renomado autor, como cor-
reto, o ponto de vista de Orlando Gomes, que define: “Empregador é a
pessoa natural ou juridica que utilizar servicos de outrem em virtude de
um contrato de (rabaiho”.

Tamhbém o conceituado autor Délio Maranhio, em sua obra Ii-
reito do Trabalho, 22 edigio, considera inaceitivel a definicdo do art.
2.2 da Consolidagio, porque, se a “empresa’”, no direito brasileiro, nio
¢ pessoa, juridicamente falardo, ndo pode ser “empregador”. “Empresa
quer dizer ‘empreendimento econémico’: producio organizada de bens
ou servigos. Nio se confunde, por conseguinte, com a pessoa, fisica ou juri-
dica, que lhe assume os riscos, nem com a organizagfo, através da qual
se realiza”, Aponta como definigiio acertada a elaboragio pelo eminente
jurista Evaristo de Moraes Filho, come sendo o empregador “a pessoa
natural ou juridica que utiliza servicos de outrem em virtude de contrato
de trabalho™.

Deixando-se de lado, pela polémica que suscita emtre os doutores,
a distingio entre “empresa” e “empregador”, consideraremos, pelo con-
senso das defini¢Bes transcritas, como sendo empregador “a pessoa natu-
ral ou juridica que utiliza servigos de outrem em virtude de contrato de
trabalho™.

Portanto, nada impede que o Teatro Municipal possa figurar, em
uma relacdo juridica de direito trabalhista, como empregador, restando
examinar se, no instrumento de fls. 6, considerado pela Ordem dos Mu-
sicos como o fato gerador para o recolhimento da taxa ad wvalorem, figura
o Teatro Municipal como empregador. '

Inicialmente, ¢ preciso se considerar que, no estdgio atual da so-
ciedade, “contrato de trabalho” tem sentido amplo que comporta todo
contrato pelo qual mma pessoa se obriga a uma prestacio do trabalho em
favor de outra. O contrato a que se refere a lei consolidada é o contrato
de trabalho stricto sensuw, ou seja, o contrato de trabalho subeordinado.

Como nos ensina a doutrina, “a distingdo entre trabalho autdénomo
e trabalho subordinado prendeu-se a duas categorias de locagfio de ser-
vigos, vindas do direito romano: locatio operis e location operarum. Na
primeira, é o resultado do trabalho que importa; na segunda, a pré-
pria for¢a do trabalho. Enquanto na [ocatio operis o risco do resultado
permanece a cargo de quem se obriga a realizar certa obra (empreiteiro),
na locatio operarum, recai sobre aguele que adquiriu o direito de dispor
do trabalho albeio (empregador) ™.
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O contrato de trabalho stricie sensi ¢ um contrato com indivi-
dualidade especial, distinta de todos os demais contratos de direito pri-
vade, nfio se ajustando, assim, aos moldes do direito romano.

Portanto, ao se falar em empregador, tem-se que ter em mente uma
relagio de emprego, colocando-se no outro pélo da relagio juridica a
figura do empregado,

A definicfio de empregado nos é dada pelo artigo 8.9 da Lei Con-
solidada: “Considera-se empregado toda pessoa fisica ou juridica que
prestar servigos de natureza nio eventual a empregador, sob a depen-
dérrcia deste e mediante salario.”

Estabelece, assim, a lei os requisitos indispensdveis para que uma
pessoa seja considerada empregado: a) servico de natureza permanente;
b) servi¢o subordinado; e ¢) mediante saldrio.

O cxame do documento de fls. 6, deixa a evidéncia, pelos con-
ceitos’ apresentados de empregador ¢ empregado que nfo estamos diante
de um contrato de trabalho em sentido estrito,

Verifica-se, até mesmo, que nfio houve qualquer contratagio di-
reta, pelo Teatro Municipal, com 08 musicos estrangeiros, mas sim com
um empresdrio como mwos dd noticia o parecer de fls. 57 do Assistente
Juridico, Dr, Paulo de S4 Filho.

Ad argumentandum, se o signatiric do documento de fls. 6 fosse
um dos musicos ali discriminados, poderse-ia alegar que estariamos
diante de um contrato tipico de direito do trabalho — o contrato de
equipe — e, entdio, af, o Teatro Municipal seria considerado empregador
no sentido técnico da palavra,

O contrato de equipe tipico ¢ aquele celebrado diretamente com

um conjunto de trabalhadores “crganizados, espontaneamente, para rea-
lizar um trabalho comum. Sendo a prestagio do trabalho, por natureza,
'pessoal, o contrato de equipe resolve-se num feixe de contratos indivi-
duais” (Délio Maranh#o, ob. cit., p. 167).
' Para que realmente se tratasse de um contrato de equipe, ainda
que firmado por um sé dos musicos — como representante — seria ne-
cessdrio que o comtrato fosse celebrado com todos, para o que a distincia
seria um Ohice ao acordo tdcito dos demais musicos.

O contrato de fls, 6 tem caracteristicas tipicas da locatio operis,
cujo objeto ¢ o mais amplo e variado, tendo por finalidade, também, a
prestaciio de servicos em geral, quer seja a cldssica construciio de uma

obra, quer seja a criagfio intelectual ou servicos téenicos e artisticos.

— 197 —

. Nio existe, assim, qualquer subordinagiio dos musicos estrangeiros
para com o Teatro Municipal. No instrumento de fls. 6 o seu signatério,
na qualidade de empresirio ¢ ndo de simples intermedidrio, se compro-
meteu a determinada obrigac¢io — apresentaciio do conjunto — por sua

[y

conta ¢ assumindo os riscos inerentes i sua atividade,

Tanto assim o ¢ que, em caso de inadimpléncia o Teatro Munici-
pal néo teria qualquer ag¢fio contra os musicos ali discriminados que se-
riam perante ele — ‘I'eatro Municipal — terceiros, A responsabilidade pelo
descumprimento da obrigagdio seria do empresirio que, por s¢ vincular
diretamente com os misicos, conseqiientemente, seria o sujeito passivo da
obriga¢io de recolher os 109, em favor da Ordem dos Musicos na forma
prescrita no artigo 53 da Lei 3.857/60. _

O instramento de {ls. 6 nio representa um contrato de trabalho
stricto sensu. Nio revela qualquer relagio de cmprego ou subordinagio
entre os musicos estrangeiros ¢ o Teatro Municipal que desta forma,
s.m.j., nio pode ser considerado como empregador para os efeitos do artigo
59 e 61 da Lei 3.857/60. ‘

Ainda que se pudesse estabelecer qualquer vinculo juridico entre
os artistas estrangeiros, discriminados no documento de fls. 6, ¢ o Teatro
Municipal os musicos seriam eventuais ow lempordrios, na forma do en-
tendimento esposado pelo magistrado Amaro Barreto, in sua obra Twu-
tela Especial do Trabalho, Fdi¢bes Trabalhistas, 1967, v, 2, p. 61, a
seguir transcrito:

“Para a incidéncia de certas disposicdes legais, os musicos,
como os demais artistas, se agrupam assim:

a) os profissionais, os quais, pela atividade permanente que
exercem, sio empregados e recebem a incidéncia das normas ge-
rais € especiais da Consolidagio ¢ demais leis de protecio ao tra-
balho, constituindo o quadro estdvel das empresas de espetdculos
e diversdes publicas;

b) os eventuais ou tempordrios, os quais, pela eventualidade
dos seus servigos, nfio sio empregados, ndo se amparando das nor-
mas da CL'T, mas se regendo pela Lei 101 e pela Portaria m.° 49,
de 24.4,1967; sfio os contratados esporadicamente para uma re-
presentaciio teatral isolada, uma apresentaciio de peca de radio-
teatro, uma rodagem de filme, wma encenagiio de show, etc.”
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No mesmo sentido de descaractexizar a relagiio de emprego merece
transcri¢io o acérddo prolatade pela 1.2 Turma do TSI, proc. 1176/56,
rel, Oliveira Lima (Rev. TST, jan./dez de 1957):

“Se o musico de orquestra trabalha mediante contrato por to-
cata, numa situacio em que o servico é prestado em cardter even-
tual e precariamente, claro estd que nfo se configura a relagio de
emprego.”

Nesta wltima hipétese — de contratagio direta pelo Teatro Muni-
cipal de musicos estrangeiros — acompanhariamos, data venia, o pro-
nunciamento do douto Procurador Rocha Lagoa no sentide de acatar o
parecer do Sr. Delegado Regional do Ministério do Trabalho, constante
do processo em apenso, de n.® 33/003.399/72, que concluiu nfio haver a
obrigaciio de recolher os 109, quando o sujeito passivo for pessoa juridica
de direito piblico.

Assim farfamos porque:

a) como ressaltou o Dr, Procurador Rocha Lagoa, a Ordem dos
Mtisicos se encontra sob o poder de supervisio da Administragio Publica
(D.L. 200, de 25.2.67, art. 19);

' b) pelo disposto no art. 39 do mesmo diploma legal (D.L. 200/
67), que dispds sobre a organizagio federal, compete ao Ministério do
Trabalho, demtre outros asuntos, cuidar dos relativos ao trabalho, organiza-
¢fio profissional ¢ sindical, fiscalizacfo;

¢} na forma do artigo 1. da Lei 101, de 17.9.47 bem como do
préprio e questionado art, 53 da Lei 3.857/60, é da competéncia exclusiva
do Ministério do Trabalho, o registro dos contratos entre trabalhadores
de teatro, cinema, rddio, circo e quaisquer casa de espeticulo e diversdes
publicas;

d) as Delegacias Regionais, como delegagdes do Ministério do Tra-
balho nos Estados e Territérios, servem de orgios intermedidrios dos in-
teressados perante o mesmo Ministério, nas zonas de sua jurisdigio, figu-
rando, dentre as primcipais atribui¢des do Delegado Regional a de fis-
calizar a execucdo de todas as leis de assisténcia social e protecio ao tra-
balro (Direito Social Brasileiro — A. P. Cesarino Jr, — Edicio Saraiva,
1970, v. 2, pg. 368).

E como entendemos,

SM.].

Rio de Janeiro, 26 de novembro de 1974. — Dowmicio NEvES DE
Barros, Procurador do Estado,
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PROCESSO N.° 03/400.309/73

De acordo. A Secretaria de Educagiio.
Fm 3 de abril de 1975.
(ass.) Roberto Paraiso Rocha.

Senhor Procurador-Geral

Encaminho a V. Exa,, com parecer do procurador Domicio Neves
Barros, o processo epigrafado e seus apensos, referente a pretensio da
Ordem dos Musicos do Brasil no sentido de que o Estado (Teatro Mu-
nicipal) recolha aos cofres da entidade a contribui¢do ali prevista sobre
o valor de contratos celebrados com musicos estrangeiros, como estabele-
cido no art. 53 da Lei 3.857/60 — devida na base de dez por cento a
Corporagiio e ao Sindicato da base territorial.

Sobre o tema proferiram-se pronunciamentos antagbnicos nos pro-
cessos em apenso: a douta Procuradoria Fiscal, através do ilustre Procura-
dor Marcus Motrais, entenden devida a contribuigio, com o endosso dos
srs, Procuradores-Chefes Grandmasson Salgado e Guilherme Batista; a dou-
ta Procuradoria Administrativa, através de pareceres do Procurador Rocha
Lagoe, divergiu do entendimerrto daqueles abalizados opinantes, conside-
rando os entes publicos nio obrigados A contribuigio — ponto de vista
a que o digno Procurador-Chefe Célio Sholl Ferreira deu o seu endosso.

As razdes dos referidos pronunciamentos acham-se exaustivamente
alinhadas nestes autos e nos seus apensos ¢ foram objeto de mengio do
zeloso Procurador Domicio Neves Barros, que concluiu, coincidemtemente
com o Procurador Rocha Lagoa, pela exclusio dos entes piblicos do en-
cargo em aprego. Félo principalmente sob o enfoque que ac tema ji
buscara fixar o Procurador Sholl Ferreira, qual seja: a lei 3.857/60 visava
o “contratante” como empresa, realizando fins lucrativos ou meramente
individualistas — eis por que, prima facie, niio se compatibilizava o en-
cargo de seu art. 53 com os fins culturais desinteressados do Estado.

Reforga esse ponto de vista o pronunciametrto da DRT, no pro-
cesso em apenso n.® 13/008399/72, que, 4 luz da Portaria Ministerial
389/72, deu como inexigivel o registro de contrato de mdsico estrangeiro
pelos entes publicos e, conseqiientemente, a contribuigdo em aprego, con-
digdo sine qua non do registro.

O parecer do Procurador Domicio Neves Barros aponia, contudo,
uma hipdtese até entdo ndo ventilada: aquela em que o Tealro Municipal
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ndo contrata o musico estrangeiro mas obtém, via contrato de mediacio,
(com empresdrios) o apresentacio do mesmo.

Neste caso, o mediador ¢ o “contratante” e contribuird para a
0.M.B., cabendo ao Teatro Municipal exigir do mesmo o cumprimento
do encargo do art, 53 da Lei 3.857/60.

Assim, e considerando que existem nos autos comprovantes de des-
contos de tais contribuigbes feitas irregularmente pelo Teatro Munici-
pal (a arrecadagfo far-se-ia mediante depdsito no Banco do Brasil $.A.),
deverd aquele estabelecimento colocar & disposigio da O.M.B. os wvalores
arrecadados, sem prejuizo de sua reconhecida imunidade, enquanto sim-
ples “Contratante”, ao encargo objeto de tanta polémica no seio desta
PRG.

A elevada consideracio de V. Txa.

Em 26 de fevereiro de 1975, - Josit ANTUNES b CARvALHO, Procura-
dor-Chefe da Procuradoria de Assuntos Trabalhistas e Previdencidrios.

CONVENTO DE SANTA TERESA

O Grupo de Trabalho criado pelo Decreto n.® 4.951, de 28.6.1971,
apresentou ao Exmo. Sr, Govermador do Estado sugestio no sentido de
serem examinadas as relagSes jurfdicas porventura existentes entre o Es-
tado ¢ o Convento de Santa Teresa, relagbes essas geradas pelo contrato
de 19.2.1853, lavrado a {ls. 87 do livro n.° 264 do 1.9 Oficio de Notas
desta cidade, pelo qual foi efetuado o resgate de contrato de afora-
mento realizado entre o dito Convento e o entio Senado da Cimara,
tendo por objeto duas chdcaras situadas em Santa Teresa. Por ocasiio
desse resgate, afirma o menciorrado Grupo de Trabalho, assumiu o dito
Convento larga série de obrigagbes que nio estariam sendo obedecidas,
impondo-se, conseqiientemente, o exame global do problema, em defesa
do patriménio do Estado.

2. Vindo a nés o presente, efetuamos o pedido de diligéncia de fls.
17/19, no qual solicitamos ao Departamento do Patriménio, eis que apa-
rentemente se apresentavam furdamentais para o exame da matéria, di-
versos documentos, em especial os contratos de aforamento iniciais, rela-
tivos 4s duas chdcaras, bem como os alvards pelos quais haveria sido so-
licitado & Coroa Portuguesa a indispensdvel autorizagio para a aquisicio
dos iméveis, eis que se tratava de corporagio de mio morta, Qutrossim,
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pedimos nos viesse presente estudo que se afirmava haver sido realizado
a respeito e que talvez estivesse no referido Departamento.

3. Lste, ap6s longo exame, encontrou no processado que ao presente
s¢ encontra apenso o estudo em tela, deixando de apresentar a demais
documentaciio solicitada, Sua presenga, entretanto, nio mais nos afigura
de malor importincia, pois, pesquisando no arquivo morto da douta
Procuradoria Judicial, encontramos anotagiio que nos ensejou identificar
e obter os autos de uma demanda entre a antiga Prefeitura e o Convento
do Carmo, demanda essa tendo por objeto exatamente o problema em
foco e na qual obtivemos os dados que se nos afiguravam necessdrios,

1I

4. No momento, impde-se apenas expor a questdo levantada pelo Gru-
po de Trabalho, o que faremos relatando os virios atos praticados a
respeito, O Convento de Santa Teresa adquiriu duas chdcaras, conforme
j4 expusemos, as quais se encontravam em drea de sesmaria ¢, como tal
deveriam ser objeto de contrato de aforamento com o entdo Senado da
Cimara (os contratos lavrados por essa ocasiio consistiam exatamente
em um dos objetos do pedido de diligémcia). A fls. 5/8 dos autos da Agiio
Declaratéria movida pelo Convento do Carmo contra a entdo Prefeitura,
gue correu perante o venerando Juizo da entfio 8.2 Vara da Fazenda Pu-
blica, Cartério do 2.2 Oficio, encontramos certidio da escritura de aqui-
sico, pelo Convento do Carmo, dc uma chécara situade no Gaminho
de Matacavalos (hoje rua Riachuelo), lavrada essa escritura em data de
5.5.1779, em um, dos livros de notas do tabeliio Manoel Freire Ribeiro
(doc. n.2 1). Logo em seguida, nos mesmos autos, a fls. 9/12 encorrira-se
o documento pelo qual foi adquirido pelo Convento de Santa Teresa a
outra chdcara, o que se procedeu em data de 21.1.1780, em livro do
tabelifo de notas Indcio Teixeira de Carvalho (doc. n.° 2).

5. Sio esses os dois titulos pelos quais se outorgou ac Convenio de
Santa Teresa o dominio indireto sobre esses dois imdveis, reconhecida
que foi sua situagio foreira ao Senado da Chmara, simultaneamente de-
clarada em ambos titulos. Esse ponto, alids, nfo sofre qualquer duvida.
E por essa ocasifio — a da aquisicio das chécaras — que foram evidente-
mente expedidos os alvards de 15.1.1780 e 19.2.1780 pelo Senado da
Cémara, regularizando os aforamentos acima referidos em nome do Con-
vento de Santa Teresa, Encontram-se eles entre a documentagio solicitada
ao Departamento do Patriménio e niio enviada; sua existéncia no pro-
cesso, emtretanto, ¢ secunddria, conlorme jd se explanou,



