EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE
SEGURANCA N.° 94/2005, DO ORGAO ESPECIAL DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

Mandado de Seguranca n.” 2005.004.00094

Impetrante: GUSTAVO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA

Impetrados: EXMO. SR. CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO
ESTADO DO RIQ DE JANEIRO E COMISSAQ DO XXXV CONCURSO DE
ADMISSAO NAS ATIVIDADES NOTARIAIS

(O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito piblico interno,
com endereco para o recebimento de intimagées na Rua Dom Manuel, 25,
Centro, Rio de Janeiro/RJ, vem, nos autos do Mandado de Seguranca sob o
niimero em epigrafe, por seu Procurador in fine, nos termos do ari. 228 do
CODJERJ, expor para, ao final, requerer o gue segue.

I- DO HISTORICO

Trata-se de maundado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por magistrado, em virtude da instauragfo de processo administrativo
para fins de eventual eliminagio do XXXV Concurso Piblico para Admissio as
Atividades Notariais e de Registro.

Alega o Impetrante que, apis a sua aprovagio em 9.° lugar no
certame acima mencionado, foi investido na delegagdo para o exercicio da
atividade extrajudicial do Servigo do 8.° Oficio de Notas da Comarca da Capital,
encontrando-se em vias de tomar posse e, concomitanternente, eXonerar-se do
cargo piiblico de magistrado.

Afirma que, mesmo apés encerrado ¢ concurso puablico, o
Centro de Producio da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — CEPUERJ
encaminhou correspondéncia i Corregedoria-Geral da Justiga, informando haver
identidade na marcago das respostas da prova objetiva do Impetrante e de sua
esposa, sendo certo que prestaram © exame na mesma sala e que,
estatisticamente, a probabilidade de coincidéncia é reduzida. Diante disso,

" instaurou-se processo administrativo com vistas i eventual eliminagio de ambos
os candidatos,

Concedida a medida liminar, foram prestadas as informagdes
pela autoridade impetrada. Foi 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO intimado,
por intermédio da Procuradoria Geral do Estado, a manifestar-se no feito, sendo
certo que, permissa maxima venid, Nac merece prosperar a pretensdo do
Impetrante, como se demonstrard adiante.

I — DA ILIQUIDEZ E DA INCERTEZA DO DIREITO INVOCADO
PELO IMPETRANTE
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E possivel sintetizar os argumentos do Impetrante — como o
proprio, alids, faz as fls. 07-08 do presente — em quatro teses principais;

‘4. o edital do concurso piblico ndo previa eliminacio em viryde de
% . s . 1o . . ~
coincidéncia estatistica” ou a realizacdo de processo eliminatério;

b. ndo caberia a realizagdo de procedimento sancionatétio em desfavor do
Impe_traljtc, tendo em vista suposta auséncia de elementos minimos de
convicgio; '

¢. a eliminacdo do Impetrante representaria a inobservéncia das regras
legais de investidura e de perda de delegaciio das atividades notariais,
desconsiderando, ainda, uma suposta preclusiio administrativa;

d. o Impetrante teria direito 4 investidura na delegago sem qualquer condicio
resolutiva.

Cumpre rechagar, nma a uma, (ais teses.

a. Da adequagiioc da conduia da autoridade impetrada 3s normas
editalicias

Alega o Impetrante que sua eliminago — que ainda ndo
ocorreu — violaria as regras do edital, que permitiriam a exclusiio de candidato
apenas em caso de flagrante de comunicagfio na prova. Contudo, nio ¢ essa,
data venia, a interpretagfo mais razodvel da norma editalicia aplicavel.

‘ Com efeito, verifigue-se o disposto na cldusula n.® 12.5 do
edital do concurso piiblico em questiio, in verbis:

12.5. Serd eliminado do Concurso, em quaisquer das
suas jases, o candidato que:

[...]

b) durante a aplicacdo das provas, for surpreendido em
comunicacdo, de qualquer natureza, com outro
candidato;

. De acordo com a interpretagdio do Impetrante, apenas a
hipdtese de flagrante de comunicagdo, na ocasiio da realizacdo da prova,
permitiria a eliminacdo. No entanto, é de meridiana clareza que a ratio dessa
regra € a de fixar o lapso temporal em que a comunicagio € vedada e nio apenas
a de indicar um tinico momento em que se poderia verificar a comunicagio.

Vale dizer, o elemento temporal indicado por “durante a
aplicagdo das provas™ designa o momento em que a comunicacfio é proibida
entre os candidatos. NAo seria razodvel que, caso a Administragio tivesse
conhecimento de comunicagiic entre os candidatos posteriormente a0 momento
da prova, restasse impedida de proceder 4 respectiva eliminaggo.

‘ Demais disso, tal exegese da regra do edital n4o seria apenas
irrazodvel, como também atentatéria ao principio constitucional da moralidade
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administrativa (art. 37, capuf), na medida em que, em injustificivel formalismo,
impusesse & Administragiio o dever de admitir candidatos de cuja violagio as
regras do concurso teria conhecimento.

Pois & esse, concessa venia, o caso dos autos. A
Administra¢do, no caso, tem lastro probatério (cépia as fls. 53) para concluir
que h4 indicios de fraude as regras do certame, perpetrada pelo Impetrante e por
sua esposa. Nio poderia, portanto, cruzar os bracos e ignorar o fato — assim foi
que houve por instaurar processo administrativo para apurar o fato,

Logo, nfo houve, em suma, descumprimento da regra
editalicia — a0 revés, observou-se a sua finalidade dltima, que € a de punir com a
eliminagfo o3 candidatos cuja comunicagio é detectada pela Administrago,

Nio € demais registrar — ¢ isso serd reiterado no item seguinte
— que os documentos da Administracio que atestam, prima facie, a possivel
ocorréncia de frande sdo dotados de presungdo de veracidade, cumprindo ao
Impetrante, eventualmente, ilidi-la.

De resto, ndo se sustenta o argumento de que o edital do
XXXV Concurse Piiblico para Admissio as Atividades Notariais e de Registro
niio prevé processo eliminatdrio, mesmo porque o Impetrante, campre frisar,
ainda ndo foi eliminado do concurso. Se haverd processo administrative
para a eventual elimina¢fo, assim se d4 em beneficio do prdprio
Impetrante, que terd, no-curso do processo, a possibilidade de oferecer defesa a
- imputaciie de possivel violagio das normas do concurso, que serd devidamente
submetida ao crivo do contraditério.

Tem-se, portanto, situacfo mais benéfica que a eliminagiio
sumdria do Impetrante, razfio pela qual a irresignagio do Impetrante, concessa
venia, € inteiramente descabida.

b. Da existéncia de prova minima para a instauracio de processo
administrativo para a eliminagiio do Impetrante

De outre giro, n3o hd descurar que a conduta da
Administragio — consubstanciada na deliberagfio em favor da instauragio de
processo administrativo prévio a eventual eliminacdo do Impetrante — foi
adotada com base nos cartdes de resposta, preenchides pelo Impetrante e por sua
esposa quande da participagio no concurso.

Os cartdes, cujas cdpias encontram-se s fls. 53 destes autos,
ndo deixam margem de divida quanto aos fatos: ambos os candidatos
prestaram exame na mesma sala e tiveram exatamente os mesmes erros e
acertos. A probabilidade estatistica de coincidéneia, como asseverado pela
entidade organizadora do concurso, é remotissima,

Ora, se a existéncia de cartdes com idénticas respostas e a
informacio da entidade que organizou o certame, de que era improvivel a
coincidéncia, nio podem ser consideradas provas minimas para a
instauracio de processo administrativo, o que, entfo, o serd? Registre-se,
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ainda uma vez, que em nenhum momento se procedeu a uma eliminagio
sumdria do Impetrante — as prova, no caso, serviu para que a Administragfio se
convencesse de que era necessdrio apurar a eventual ocorréngia de fraude e,
sendo assim, permitir a manifestaciio dos envolvidos e a apresentagio de defesa.

A Administragfio, portanto, praticou ato regular, com base em
elementos de convicgdo presumidamente legitimos., Nesse diapasdo, convém
recordar que os atos administrativos gozam de presungio de legitimidade e de
veracidade quanto aos fatos a que se referem. E o que se colhe, por exemplo, da
ligdio do eminente MARCAL JUSTEN FILHO, em textual:

“A presungdo de legitimidade consiste na presungéio
relativa quanto a regularidade juridica dos atos
produczidos pelo exercente de fungdo administrativa, do
que decorre sua aptidde para gerar efeifos vinculantes
erga omnes.

[..]

O primeiro aspecto da presuncdo de legitimidade se
relaciona com o conteido do ato administrativo.
Presume-se que o contelido é compativel com o direito
e que os fatos cuja ocorréncia € afirmada efetivamente
ocorreram.

Isso envolve a presungdo de regularidade quanio:

» g interpretagdo juridica adotada pela Administragdo
para o direito aplicavel ao caso;

o & avdalingdo e gualificagdo juridica dos fatos
relevantes para o caso;

® ao exercicio de competéncias discriciondrias e
vinculadas atribuidas & Administragio;

* a afirmagéo da Administragdo quanto ¢ ocorréncia
dos fatos relevantes.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Curso de Direito Administrative. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005, p. 203-204)

Logo, milita em favor da Administragio Pdblica a presungfio
de que os fatos foram adequadamente interpretados, permissa venia, como
indicios de fraude as regras do concurso, idéneos a ensejar a instauragfo de
processo administrativo. Havia, pois, prova suficiente a motivar a realizacfo
do ato administrativo impugnado pelo Impetrante,

Obviamente, a presungio € relativa, mas caberia ao Impetrante
ilidi-la, o que nio seria possivel em sede de mandado de seguranga, como se
verd adiante,

c. Da constitucionalidade e da legalidade da instauracio de processo
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administrative com vistas a eliminacio do certame — do poder-dev'er de
autotniela da Administracio Pablica

Demais disso, a conduta da Administragdo foi perfeitamente
compativel com as normas constitucionais ¢ legais aplicaveis a espécie. Com
efeito, os documentos encaminhados & Corregedoria-Geral de Justiga
configuraram indicios de grave afronta s regras do concurso piblico, sendo
certo que, uma vez comprovadas de forma inequivoca, haveriam de gerar
sanco. E certo, entdo, que, infringidas as normas do concurso piiblico, a
sangfio cabivel é a eliminago do candidato.

Ocorre que o Impetrante ndo foi sumariamente eliminado do

concurso. Bem ao revds, trata-se de caso em que, previamente & imposicfio de
sangfio ao Tmpetrante, ser-lhe-do assegurados o contraditério e a ampla defesa,
através de processo administrativo instaurado para esse fim, Indubitdvel,
portanto, que restaram plenamente atendidos os incisos LIV e LV do art. 5.° da
Constituigiio da Repiblica. Noutras palavras, a instauragio de processo
administrativo garantird, em favor do Impetrante, a observincia do devido
processo legal.

Tnsubsistente, ademais, a alegacio de que a eliminagio do

Impetrante violaria o disposto na Lei n.° 8.935/94 relativamente 2 perda da
delegaciio. Com efeito, enuncia o art. 33, inciso II, do mencionado diploma
legal:

Art. 35. A perda da delegagdo dependerd:

[..]

If — de decisdo decorrente de processo administrativo
instaurado pelo juizo competente, assegurado amplo
direito de defesa.

Assim, se o processo administrativo for instaurado por
autoridade competente e se forem garantidos o contraditdrio ¢ a ampla defesa,
restardo preenchidos os requisitos para a observéncia do due process of law.

Note-se, por seu turno, que o art. 44, inciso VI, do Cddigo de
Organizagio e Divisdo Judicidrias do Estado confere ao Corregedor-Geral da
Justica a competéncia para conhecer de representagfio conira serventuérios
{entre os quais se incluem os delegatdrios das atividades notariais). Logo,
compete 20 Corregedor-Geral da Justica instaurar o procedimento
administrativo para fins de perda da delegagéo.

Ora, se o Exmo. Sr. Corregedor-Geral da Justica presidiu a
Comissfio do XXXV Concurse Piiblico para Admissio 4s Afividades
Notariais e¢ de Registro, que, mediante as informacgGes prestadas pelo
CEPUERIJ, decidin pela instauragio de processo administrativo, com a
intimagiio do Impetrante para oferecer defesa, ditvida nie hi de que restou
preenchido o requisito da competéncia.
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Nao merece acolhida, de resto, a alegacio de que o curso de
tal processo administrativo seria inadmissivel em virtude de a delegagio ter sido
feita por ato do Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justica. Se assim fosse,
seriam invilidos todos os processos administrativos do Tribunal, que nio séo
presididos pelo Exmo. Sr. Presidente da Corte,

Vale dizer, a discussfio sobre a competéncia para desfazer o
ato de delegagio do Impetrante, concessa venia, & irrelevante para o deslinde da
causa, tendo em vista que o processo administrativo foi instaurado pela
autoridade competente.

d. Da impropriedade da digressio acerca da delegacio sob condigfio
resolutiva

Hid que se apontar, ademais, o desvio de perspectiva do
Impetrante ao afirmar que ndo seria cabivel a delegagio sob a pendéncia de
condicio resolutiva.

Com efeito, confere-se nas ligdes de ODETE MEDAUAR
(Direito Administrativo Moderno. 8. edi¢io. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 317-318) — que, muito embora referidas ao provimento de
cargos publicos, é perfeitamente compativel com as funcGes piblicas de
delegatérios de servigos notariais — que as atividades dos que exercem funcio
piiblica sdo iniciadas mediante a nomeagdo, a posse e o inicio do exercicio.

Também para o0s servigos notariais a mesma légica se impde:
sfio etapas necessarias a delegagdo, a posse ¢ o inicio do exercicio. Segundo a
administrativista, dd-se a posse quando sdo aceitas as atribuigbes e as
responsabilidades inerentes  fungfo, de tal forma que, inocorrida a mesma, a
delegagiio perde a eficicia. Vale dizer, a investidura somente de aperfeigoa
mediante a prética dos trés atos acima referidos; mais ainda, é, sim, condigdo
resolutiva para o aperfeicoamento da delegagiio que o delegatirio a aceite,
por termo escrito — ou seja, que tome posse.

Trata-se, & bom frisar, de circunstancia de conhecimento do
Impetrante, que, em seu pedido liminar, pede a suspensiio da posse, justamente
com vistas a preservar os efeitos da delegagiio até o julgamento de mérito deste
writ.

Pois bem. E obrigacio da Administragfio Publica dar posse a
quem for investido de fungdo publica. No entanto, assevera o jai citado
Professor MARCAL JUSTEN FILHO (ob. cit, p. 630) que a posse ¢ direito
subjetivo daquele que foi regularmente investido no cargo ou fungao publica,

No caso em aprego, hd indicios de que a delegagfio concedida
ao Impetrante nfo foi regular, porque pode ter havido fraude &s regras do
concurso em que foi aprovade. Em suma, se restar, ac final do processo
administrativo, que o Impetrante praticou fraude ao concurso, sua investidura se
revelard irregular e ele, portanto, nio terd direito 3 posse. Acentue-se,
exaustio, que a Administragfio ndo poderia haver adotado outra conduta a nfio
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ser a de proceder & apuragdoe, com a oitiva do Impetrante, de situagdo que
poderia significar a mdcula na aprovag8o do Impetrante no certame e, assim, de
sua posterior delegacdo.

Nio é demais recordar que, havendo indicios de ilegalidade, &
dever da Administragiio apurar o fato e, se for o caso, anular 0s atos praticados
em desconformidade com o Direite. Como é cedigo, ao Poder Publico cabe, a
todo momento, o reexame da legalidade dos atos que pratica, cabendo-The anuiar
s atos ilegais, como, alids, cristalizado estd no Verbete Sumular n.” 473 do E.
Supremo Tribunal Federal, em textual:

“A Administraciic pode anular seus priprios atos
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nito se originam direitos, ou revogd-los,
por motive de convenifncia e oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

No dmbito do Estado do Rio de Janeiro, tal orientagfo foi,
inclusive, positivada, constando do artigo 80 da Constituicio Estadual. Trata-
se, no dizer de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLQ, de mais do que
um poder-dever, sendo, na verdade, um “dever-poder”. O Estado nfio pode

" deixar de, dentro do seu poder de autotutela, anular os atos ilegais que houver
praticado, mesmo porque deles nfo se originam direitos.

A autotutela, de acordo com o magistério de MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO (Direito Administrativo. 10.* edigio. Sio Paulo: Atlas,
1999, p. 66), € "wma decorréncia do principio da legalidade; se a
Administragdo Publica estd sujeita & lel, cabe-lhe evidentemente, o controle da
legalidade”.

Evidente, pois, que niio houve, por parte do Poder Piblico,
gualquer ilegalidade ou abuso de poder iddneo a ensejar a concessio do
mandanus vindicado pelo Impetrante.

e. Da inexisténcia de prova pré-constituida

Sem prejuizo de todas essas consideracGes, impende
considerar que o Impetrante alega que o cdlculo estatistico adotado pelo
CEPUER]J para fins de verificagio de indicios de fraude, foi feito
incorretamente. Chegou, inclusive, a juntar, apds a prestaciio de informagdes
pela autoridade impetrada, de laudo técnico nesse sentido.

No entanto, € certo que a apuragio da corregiio do cdlculo
estatfstico impugnado pelo Tmpetrante ndo se pode dar se nio através de
imprescindivel etapa instrutdria, com produgio de prova pericial, que, no
entanto, nio se admite em sede de mandado de seguranga. Logo, da forma
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como foi apresentado a V. Exas., o direito alegado pelo Impetrante carece de

liquidez e certeza. Nessa linha de raciocinio, convém trazer 3 colaciio o
magistério de HELY LOPES MEIRELLES, in verbis;

“"Ouando a lei alude a direito liguido e certo, estd
exigindo que esse direito se apresente com fodos os
requisifos para o seu reconhecimenio e exercicio no
momento da impetragdo. Em ultima andlise, direito
liguido e certo é direito comprovade de plano. Se
depender de comprovagdo posterior nio ¢ liquido nem
certo, para fins de seguranca. (...)

Por se exigirem situagdes e fatos comprovados de plano
é que ndo ha instrucdo probatéria no mandado de
seguranga. (...Y°  (Mandado de seguranca: agdéo
popular, acdo civil piblica, mandado de injuncio,
“habeas data”. 13. edicdo. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989, p. 14. Os grifos sdo do original.)

Em outras palavras, é de se salientar que, para que se
verificasse, com abscluta certeza, se o Impetrante tem o direito alegado,
necessdria seria a dilagfio probatéria.

Inegivel, portanto, que o direito alegado pelo Impetrante ndo é
comprovivel de plano, carecendo, pois, da liquidez e certeza indispensdveis
para que seja vidvel a impetracio do mandado de seguranga. Vale dizer, a
demanda em aprego exige a instauragfio de fase instrutéria que, em absoluto,
ndo se coaduna com a estreita via do remédio herdico. Assim entende o Egrégio
Superior Tribunal de Justica, como se v& nos arestos a seguir reproduzidos:

“A estreita via do ‘writ of mandamus’' néo se presta a
que as partes possam produziv provas.” (STJ, 1.°
Secdo, MS462-DF, rel. Min. PEDRO ACIOLL, j.
25.09.1990, ac. undnime, DY 22.10.1990, p. 11.646)
“Fundando-se o mandado de seguranca em direito
liquido e certo, que pressupe incidéncia de regra
Jjuridica sobre fatos incontroversos, a necessidade de
dilagdio probatéria para acertamento dos fatos sobre
os quais se assenta a pretensdo impde a denegagdo
da seguranca.” (STJ, 4.* Turma, RMS 3.529-8-PA,
rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, ac. unfnime,
j-03.05.1994, DJ 30.05.1994, p. 13.484)

Inaceitdvel, portanto, que se discuta, na estreita via do
remédio herdico, questfio que, evidentemente, ensejaria a produgio de prova
pericial. Também niio se hd de aceitar, permissa maxima venia, como elemento
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probante o parecer técnico de fls. 69-70, por duas razdes: a uma, porque, como
Jja dito, somente poderia ser contraditada mediante pericia téenica, que nio se
coaduna com o rito do mandado de seguran¢a; a duas, porque, se o
procedimento- legalmente previsto para esta espécie de remédio constitucional
ndo admite etapa instrutéria, seria flagrantemente contrario & lei considerar
como elemento de prova documento trazido aos autos apés o ajuizamento do
wrif & ndo concomitantemente a sua impetragao.

f. Da conclusio

Ha de se concluir, com isse, que ndo se encontram presentes

. 08 requisitos constitucionais para a concessdo de mandado de seguranga no caso

vertente. Permita-se recordar a dicgdo do art. 5.°, inciso LXIX, da Carta Magna,
in verbis:

Art. 5.°f..]

LXIX — conceder-se-d mandado de seguranca para
proteger direifo liguido e certo, ndo amparado por
“habeas-corpus” ou “habeas-data”, gquando o
responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente e pessoa juridica no
exercicio de atribuicées do Poder Pitblico;

Permissa maxima venia, ndo hd como se reconhecer liquidez e
certeza em direito cuja comprovagdo, mediante a instauragfio de fase instrutéria,
se mostra indispensdvel. Ademais, o direito liquido e certo deve, além da
certeza quante aos fatos, deve apresentar outros requisitos, dentre os quais
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito Administrative. 10.
edicio. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 523) destaca a certeza juridica,
consubstanciada no postulado de que “o direito deve decorrer de norma legal
expressa”. Ora, a contrario sensu, nio se vislnmbrara liquidez e certeza no
alegado direito que, na verdade, niio encontra amparo na Constitui¢io e na
legislagfio de regéncia. Se ndo hd supedineo constitucional e legal para que se
reconhega o direito alegado pela Impetrante, ndio hé falar em liquidez e certeza.

Ausente, portanto, qualquer direito a ser amparado pela
estreita via deste mandamus, impde-se a denegacfio da ordem, no que confia o
ESTADO DO RI{ DE JANEIRO.

IV - DO PEDIDO

Diante do acima exposto, requer o ESTADO DO RIO DFE
JANEIRO, ora Impugnante, scja DENEGADA A SEGURANCA, com base
nos argumentos acima aduzidos, cassando-se a medida liminar concedida.
Termos em que
Pede Deferimento.
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Rio de Janeiro, 16 de margo de 2005.

FELIPE DERBLI C. BAPTISTA
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
Matr. n.° 859.927-6
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