21. - O artigo 129 da Constituigho Federal, que arrola as fungdes institucionais do
Ministério Pxiblico, deve ser entendido como rol de instrumentos a serem usados para a
efetivagio daquelas defesas que, como vimes, siio a propria ratio essendi da Instituigdo.

22. . E por que nfio se. promover agdo civil puiblica - quando, porventura, incabivel a agio
direta de inconstitucionalidade -, pata pdr fim a exorbitincia de um Poder, guanto as suas
préprias limitagdes constitucionais? Pode haver interesse difuso ¢ coletivo maior do que a,
preservagio do regime democyético, posto em periclitagio pelo excesso deum Poder?

23.  Asconsideragdes aqui extérnadas tanto valem para o Ministério Publico da Unido,
quanto para o Ministério Piblico dos Estados, jd que a u'_ipagtigi-io d_o$ Poderes esta presente
em ambas as Orbitas. - ‘_ ‘ , o

24,  Como conclusdo, é de se ressaltar a importancia do Ministério Pdblico como
instituigdo résponsdvel péla presetvagiio do Estado Democrdtico de Direito.

Se ele nio se omitir; se ¢le ndo abdicar de sua autonomia ¢ de sua independéncia
funcional; se ele agir com prudéiicia, com imparcialidade e com serenidade, mas com
firmeza ¢ detetminagiio, desempetbando suas fungdes institucionais, rigofosamente de
acotdo coni os céinones constitucionais, sem perder de vista que se trata de institui¢ao a
servigo da sociedade; ndo poderd haver divida de que o sol da liberdade democtdtica jamais
deixard de ralarentre ngs, e ‘ : s

NOTAS

1) Direito Constitucional, 4 cd., Coimbra, Livraria Almédina, (987, p. 121,

2) Aplicabil idéide dus Normas Constinicionais, 2ed., Sho ifaulo; Révista dos Tribunais, 1982, p. 108

3} José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 5 ed,, Sio Paulo, Revista dJos Tribunais, p. 85.
4) Id_en_l,‘A if}ia'er_p. o o N o ' ' '

i
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ANOTACOES SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA
' COLETIVO ¢ ' o : -

Athos Gusmﬁo.Caruciro
Ministro 'do Superior Tribunal de Fustiga
Professor de DAreito Processual Civil

SUMARIO --1.-O mandado de seguranga coletivo, caracteristicas
bdsicas, legitimagdo extraordindria concorrente. 2 Mandado de seguranga .
coletivo, instrumente de tutela de dircitos subjetivos-liquidos e certos, ndo de
interesses difusos. 3. Distingdo entre o writ coletivo e « 'representagdo’
prevista no art. 58 XXI, da Constituigdio vigente. Natureza da autorizacdo
prevista na aludlda norma constitucional. 4. Defesa, no mandado colefivo,
de ’direitos’ e ndo de ‘interesses’. Formas de atuagdo das entidades
associadas. - 5. Pressupostos de ajuizamento -do "mandamus’ coletivo,
gendricos e especificos. 6. Legitimagio dos partidos como substitutos
processuals. 7. A competéncia no mandado de seguranga - coletivo. 8. A
decadéncia do direlfo de impetrar mandado de seguranc¢a coletivo, 9,
Associados beneficindos e nio beneficiados. 10. As liminares no mandanus
coletivo, Avaliagdo judicial dos interesses em gitestdo, 11, ' Recursos contra
decisdo do :relator, no- writ de competéncia origindria dos tribunais,
Suspenséio da seguranga. Agravos reginientals. 12. Leis proibifivas de
concessio de liminares. Tema de: sua constitucionalidade. Liminares de
indole satisfativa, 13. A proibigdo de liminares e a garantia do acesso
Justiga. 14, O acesso d Justica ¢ sua efetividade. 15, Constitucionalidade da
vedagéio de liminares em a¢des-cautelares. A questiio da constituctonalidade
nos mandados de seguranga, solucdo -preconizada. 16, Denegacdo da
seguranga, apos deferida liminar. Sumula 405 do STF. 17. Prazo de vigéncia
da liminar, ' ' R ‘ R

1. Na andlise do- mandudo. de seguranca coletivo, a primeira afirmagio, emhora
possa parecer um truismo, & a de que niio estamos frente a um noyo instituto juridico, mas
sim a Constitiigio veio,apenas,ampliar o elenco das pesseas capaciladas ao ajuizamento da
garantia mandamental, para tanto utilizando a téenica da substituicdo processual. Assim, no
pdloativo da relagfio processual nfio itd figurar somente.a pessoa eujo direito subjetivo tgnha
sido, ou se afitme que o.foi, violado poralo ilegal, ou praticado com abuso de poder, por
autoridade publica ou por agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Podet
Piiblico; mas poderd figurar, também, a-“organizagfo sindical, entidade de classe ou
associagao legalmente constituida ¢ em funcionamento hd pelo menos um ano,em defesa
dos interesses de seus membros ou associados”, assim como o “partido, politico, com
representagio no Congresso Nacional “(Const. Federal,, art. 52, LXIX e LXX).

. Conforme expde, por todos, ARRUDA ALVIM, "o fenémeno da substituigio—"
processual, nome latino devido a CHIOVENDA, consiste, precisamente, na circunstincia
de que, quemn é parte no processo, pordefinigio, ndo se-afirma ser Giular do direito material.
H4, pois, uma auléntica dissociagiio, na Giularidade, no que tange ao direito de agio.
Matetialmente, € wm o titular, ou seja, to carnpo do Direito Privado; no campo do processo,
¢ outro o titular do direilo de agiio” (Cddigo de Processo Civil Comentado, RT, 1975, v .1, p.
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427-428), Lembra o ilustre” processualista que com freqliéncia ¢ sistema admite a
legitimagdo concortente, isto €, a legitimagdo extraordindria do substituto processual ao
lado da legitimag#o normal do titular da pretenséo (ibident).
1J. CALMON DF PA SSOS, com remissio a magistério de BARBOSA MOREIRA,
declara que no mandado de seguranga coletivo a legitimagio extraordinaria das entidades
referidas na alinea LXX da Lei Maior ¢ "autbnoma e concorrente™: autbnoima, porque o
substituto pode atnar em juizo “com total independéncia em relagio 4 pessoa que
ordinariamente seria legitimada e em posigiio apiloga 4 que aesta caberia, s¢ ordinario fosse
o cHitério adotado pela lei pata definir a situagiio Jegitimante”, B "concorrente’, porque a
atuagiio do substituto, ou a possibilidade de atuagfio, nfio impede "a presenga, BO Processo,
do substituido, nem a propositura, por ele, de seu mandado de seguranga individual”
(Mandado de Seguranga Coletivo, Mandado de Infungdo, Huabeas Data, Forense, 1989, p.
32-33). : .
A tese de cuidar-se de legitimagdo cxtraordindria, a das entidades capacitadas para
ajuizar mandado de seguranga coletivo, niio € todavia pacifica. Em artigo de doutrina, ADA
PELIEGRINI GRINOVER com parlilha da opinido, com “modema tendéncia doutrindria”,
de que seria uma meta Jegitimagio ordindria a das entidades que agem ‘na defesa de
intefesses institucionais’, reportando-se a VICENZO VIGORITI, BARBOSA MOREIRA ¢
KAZUQ WATANABE; setia entio mister, caso a caso, apurar “se entidade age na defesade
seus interesses institucionais - protegiio ao ambiente, aos consumidores, aos contribuintes
por exetnplo -, e neste caso a legitimago seria ordindria; ouse atua no interessc de alguns de
seus filiados, membros ou associados, que ndo seja comum a wdos, nem estcja
compreendido cm seus objetivos institucionais: neste caso, sim, haveria uma verdadeira
substituigdo processual” (artigo de doutrina “Mandado de Seguranga Coletivo: legitimagio,
objeto-e eoisa julgada”, na coletines Recursos no Superior Tribunal de Justign, Saraiva,
1991, p. 286). Cabe, aqui, uma observagio nossa, 1o sentido de que, em linha de principios,
a entidade associativa ndo deverd agir em matéria inteiramente alheia aos objetivos ou
finalidades para os quais foi instituida. . : L ~
2. Impede ressaltar, de logo, que para o ajuizamento do mandado de seguranga
coletivo sio exigivels os mesmos pressupostos do mandado de seguranga individual, a
cotnegar pela. afirmacdo da existéneia de “direifo liquido-e certo’, sendo o wrir de todo
inadmissivel relativamente aos chamados *direitos” ou *interesses difusos, para cuja tutela
remédio juridico outro,a agfio clvil piiblica, deve serutilizado.” ' ‘
. No diserimen entre 0s diteitos subjetivos ¢ os meros interesses difusos, valho-me
novamente do magistétio de ADA PELLEGRINIGRINOVER: - :
- . #A diferenga consiste em que se entendem por interesses difusos
agueles em que nfio hd nenhum vineulo juridics entre as pessoas pertencentes
ao grupo, ligadas que sdo apenas por circunsténcias de fato, contingentes e
" varidveis, como as de habitarem a mesma regifio ou o mesmo bairro,
participarem de certos ~empreendimentos, consumirem determinados
produtos, Situam-se nessa espécie interesses espalhados e muito amplos: por
exemplo, os que (ém por objeto a protegio a0 ambiente, a0s consum idores,
a0s usudtios de servigos piblicos. ' ‘

J4 nos interesses chamados coletivos, existe um vineulo juridico, ou

uma relagdo jutidica base, que une 45 pessoas pertencenles a0 grupo: COmMO 05
filiados a um sindicato, os membros de uma entidade associativa, as pessoas
interessadas na preservagio ambiental ou na eliminagio da propaganda
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enganosa, que se associam para a defesa de seus interesses de categoria ou de
. Classe.” ‘ . o ‘

Ouso, todavia, divergir da eminente processualista quanto a sua proposiciio de que o
mandado de seguranca coletivo poderd servir também & defesa “dos interesses difusos,
transcendentes & categoria”, isto é, "para a tutela de todas as categotias de interesses e
direitos” Servitia, pois, para que os habitantes da cidade de Cubatdo, no-litoral paulista,
agissem em julzo contra as empresaspoluidoras do ar que respiram ... Mas o interesse difuso,
exatamente porque é difuso, toca a um niimero indeterminado e indetermindvel de pessoas,
e 1o ¢ *divisivel’, ndo se pode precisar o *quinhio’ de cada interessado. Ora, como sintetiza
CALMON DE PASSOS, "os direitos que podem ser objeto do mandado de seguranca
coletivo sdo os mesmos direltos que comportamn defesa pelo mandado de seguranca
individual” (Ob. cit., p. 8). Contra, pela ampliagio do mandamus coletivo 4 defcsa de
quaisquer direilos ou interesses legilimos, difusos ou coletivos, o magistério de CELSO
AGRICOLA BARBI ("Mandado de Seguranga na Const. de 1988", in coletinea Mandados
de Seguranga e de Injungdio, Saraiva; 1990, p.73), .o .

. E tais direitos siio aqueles "liquidos e certos®, no dizer constitucional, ou seja, os
dlrt?,lto.s decprrentcs de fatos nédo controvertidos, em que para a declaragio da incid@ncia (ou
da incidéncia) da norma legal ao suporte filico ndo necessite o juiz de provas que niio as
documentais. Como ensinou COSTA MANSO: e

"Desde, pois, que o fato sefa certo ¢ incontestavel, resolverd o juiz a
questio de direito, por mais inlrincada e dificil que se apresente, para
concedet ou denegat o mandado de seguranga.” (apud AGRICOL A BARBI
Do mandado de Seguranga, Forense,n. 71). . :

Ea opinido de ERNANIFIDELIS DOS SANTOS, que pela precisio rogo vénia para
transcreyer; : . . s B ’ -

"0 que, na verdade, aconteccu € que a lei constilucional, ao admitir o
mandado de seguranga coletivo, nfio The deu extensio tal que também
passasse a ser forma de protegiio de interesses difusos: propriamente ditos.
Continua .o mandamus a ser forma propria para deduzir pretensio de
reconhecimento de direitos individuais, podendo apenas haver a protegfio de
tais direitos dimensionados coletivamente, isto é, dircito que o individuo,
parceladamente, com pretensio propria, pode defender, mas que, ¢m visio
conjunta, revela interesse de todo um grupo determinado, ainda que seja toda
coletividade, Se o Poder Puiblico, por exemplo, aumenta ilegalmente pregos

.ou tarifas publicas, cada membro da coletividade que, efetiva. ou
potencialmente, vai do servigo se utilizar, é parte legfiima para requerer a
redugio especilica que vai beneficid-lo; mas, se o pedido individualtiver bom

: f‘:xito, o aumento abusivo do prego ou da tarifa somente com relagio ao
impettante receberd vedagiio, Pelo contrdrio, se o mandado for coletivo,
interposto por *substituto processual® autorizado, o beneficio serd geral, se o
pedido for julgado procedente.” (Mandados de Seguranga ¢ de Injungdo,

- . . Saraiva, vv, a4, 1990, p.-132). :
Foi portanto mantido (JOSE ROGERIO CRUZ e TUCCI, “*Class Action’ e
Mandado de Seguranga Colerivo, Saraiva, n. 2.2) o elemento essencial e prepondetante &
caracterizagiio do mandado de seguranga, o objetivo de tutela ao direito atirmado figuido e
certo, u‘.pil'icado o mandado de seguranga coletivo pela circunstineia de destinar-se a defesa
do-direito ndo de um, ou de vdrios dos (alirmados) titulares de tal dircito, mas sim dos
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direitos homogéncos dos individuos integrantes de uma coletividade, sujeitos de direito
indeterminados quando do ajuizamento do wrir, mas necessariamente determindveis
quando da execugio da ordem, se concedida. Solugiio outra enfrenta o risco, na expressio de
CALMON DE PASSOS, de balburdiar’ o instituto, sem "disso resultarem beneficios de
otdem. pratica’ (ob. cit.,p. 9). - : -

3, Impende, jé agota, afastar qualquer eventual confusio. entre 0 mandado de
seguranga coletivo e o caso de legitimagéo (extraordindria?) previsto no artigo 5%, XXI, da
Constitvi¢ao de 1988, verbis: - : '

- “ A5 entidades associafivas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente.”

Note-se, em primeiro tugar, a amplitude da representagdo, a ser executada tanio em
juizo como fora dele, e que em juizo pode ser exercida fanto através de remédios juridicos
comuns, commo através de agdes constitucionalmente *potenciadas’, inclusive mediante o
mandato de seguranga individual. . s

Pergunta-se, todavia, e este ¢ ponto do maior interesse pritico, como serd
formalizada a representagio? Note-se que aqui niio se cuida de *substituigiio. processual’, em
gue A defende, emt nome proprio, o direito de B, mas sim de "representagdo’, em que A
defende; em nome de B, o direito de B, O filho menor impiibere ¢ representado pelo
progenitor, quem de sua vez, para agir em juizo, outorga, mediante instrumento publico ou
particular, poderes de representagio judicial a0 advogado. Como se dard, no caso do artigo
52, XXI, da Lei Maior, a expressa™ outorga dos podercs de ropresentaghio em favor da
entidade associativa? SERGIO FERRAZ, apés manifestar sua opiniio de que sc trata de
caso de substituigio processual, prosseguc com o contrastante ente ndimento de que a hotma
constitucional contém a exigéncia de mandato, “nica via habilitante ao excreicio da
faculdade constitucional” (in Arguivos do Ministério da Justiga”, n° 43, jan.-junho 90, p. 53). Jd
CELSO RIBEIRO BASTOQS, apds observar que a nomma do inciso XXI, “retrata a
generalizacio de uma tendéncia encontrivel setorialmente em campo$, pottanto, isolados
do nosso direito” (e de mencionar os ptecedentes, no direito comparado, da relactor action
do direito inglés e das class actions do direito norte-ameticano), sustenta-que a autorizacgio
*pode advir tanto da lei, nos casos excepeionais em que se admite a associagiio por via de
lei..., quando dos proprios estatutos socials”, e que tal autorizaglo deve consoar coin as
finalidades sociais da entidade, a qual 6dio poderd ser utna *procuradora universal® de seus
associados (Comentdrios & Constituigdo do Brasit,v. 11, Saraiva, 1989, p. 110-115).

Em suma, as possibilidades apresenlam-sc, e fese, 4s seguintes:

a) a entidade associativa é autorizada pela lei ou pelos estaturos a representar seus
associados, cm ju{zo oufora dele, ¢ portanto dispensavel a autorizagfio, ou pelo menos, a
anuéneia do préprio associado; esta solugio, ainda que a associagho atue.dentro de seus fins
estatutarios, tein o grave inconveniente de o associado ves-se, setn seu consentimentoeasua
revelia, como parte em processo judicial, arcando com as responsabilidades a tal posigio
inerentes; ; : :

b) a entidade associativa, diante de conflito de interesses que diga respeito a muitos
de seus associados, busca a aulotizagiio dos mesmos através da convoeagio de assembléic
geral; asolugiio parece mais admissivel, desde que.a representagio se lirnite aos associados
que houverem comparecido ao conclave e nele manifestado expressa autorizagio para agir;

¢).0 associado, ou os associados intetcssados em que a entidade os auxilic na defesa
de seus diteitos subjetivos, direitos compativels com as préprias finalidades da associagio, a
esta se dirigem solicifando a representagdo ¢ expressanienic a awotizando a representd-los;
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esta solugdo cremos pragmaticamente adequada, ¢ a mais fiel 4 natureza do instituto de
represeltagio, ) o, . N ) - - , ‘
+ . Impede novamente ressaltar que a reprgsclita(;ﬁo ndo. poderd extravasar aos fins
estatutdrios ou legalmente estabelecidos da entidade associativa: no ird uma associagio
recreativa receber autorizagio para ajuizar agio de despejo em representagéio de associado
seu, ou para. representd-lo como réu em agio de despejo; ¢ nom ird a associagiio de
enxadristas representar assoeiados seus perante o Sistema Financeiro da Habitagio
discutindo o valordas prestagdes de. mutuos habitacionais, '
Ent suma. nos casos do attigo 5%, XXI, da Constituigio Federal vigente, encontramaos
uma nova moedalidade do instiluto da representagfio, para facilitar a defesa daqueles que se
julguem menos aptos, ou éncontrem dificuldades, por quaisquer motivos, para o ingresso
normal’ em juizo em defesa de seus interesses (rectius, de scus invocados direitos),
propiciando-lhes o apoio e as facilidades decorrentes do auxilio de sua entidade associativa,
getalmente em litisconsdreio com outros filiados que se encontrem-em idéntica ou similar
situagdo. Esta atuagio poderd ser, inclusive, mediante o uso de mandado de seguranca
individual, quer de um dnico impetrante comeo de impetrantes virios litisconsoteiados em
mandado de seguranga plirimo (mas nio coletivo). ‘ T
4. Refomando-ao tema do mandado de seguranga coletivo, vale indagar o porqué da
utilizagfo, na notma constitucional; du palavra "intéresses” no inciso LXX, letta b, da Lei
Magna, quando no inelso anterfor foi empregada a expressio “direito” liquide e certo,
CALMON DE PASSOS dd‘explicaciio muilo convincente 4 aparente incongruéncia, ao
ensinar que o uso da cxpressio *direitos” levaria gnigd 4 excgese de que todo e qualquer
direito do associado poderia ser defendido ¢in mandado de seguranga coletivo impetrado
pela associagdo, em subsliigho processudl, e isso “seria demasiado, para niio dizer
andrquico”, O usoe da expressio "interesses’ teria o conddo, destarte, de teduzira atmagio dos
stibstitulos processuais 4 tutela daqueles direitos subjefivos para cuja defesa seus titulares
manifestaram inferesse eni filiar-se 3 assoclagio: *Vale dizer, a legitimagdo diz respeito nio
a defesa dos "direitos” dos seus membros ou associados, tour court, mas sim dos *direitos’
dos seus membros ou associados cujo abstfato material seja uni “interesse de membro” ou
"interesse de associado” (CALMON DE PASSOS, ob. cir., 1.4, p. 12-13). '

"Uma entdade associativa qualquer, do sindicato A associagio recréativa ou
beneficerite, poderd portanto,’e este um esquema didatico, imipetrar mandado de seguranga
sobassegliintessituagdés: o e ' o '

 a) impeita o mandaiitus cm defesa de interesse seu, pretendendo a tuiela de direito
dito liquido ¢ certo da propria imipetrante como pessoa juridica. B um writ comuin
individual, previsto no inciso LXIX do artigo5° da Constimig:ﬁo; ‘ '

. b) impetra 0 mandado de se guranga em representagdo de associado ou associados
seus, identificados na inicial e peles mesmos devidam ente autorizada, e sem alheamento das
finalidades assogiativas. Aqui também caso de mandado de seguranga individual, com ou
sem litisconsdreio ativo, eis que os autores, nos termos do inciso XXIdoart. 52da Lei Maior,
sdo os associados, pela entidade representados; . '

¢) impetta mandado de seguranga coletivo, com espeque no att. 5%, LXX, b, em
substituigio processual de seus membros -ou associados, ‘para a defesa de direiros
individuais liquidos e certos dos mesmos. A impetrante no caso, ou seja, a parte autora serd a
entidade associativa, camo substiruta processual, defendendo em nome préprio o direito
alhcio, de que sejam tilnlares os substilvidos, sem necessidade de¢ autorizacfio algumna
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destes, sob o pressuposto, naturalmente, de que o pedido formulado no mandanius apresente

compatibilidade com os objetivos institucionais nucleares da entidade.

Assim, v.g., associagio de mutudrios do SFH poderd impetrar mandado de
seguranga: ) individual, para tutelar direito da prépria associagiio, dito violado por ato de
autotidade; b) mandado de seguranga individual, em representagdo de um ou mais
associados seus, devidamente individualizados na inicial, quelxosos de lesiio (ou ameaga de
lesiio) a direitos individuais liquidos e certos, relacionados com sua situagio de mutuérios, ¢
afirmados, um a um, malferidos por-ato ou atos concretos (ou omissdes) da Administragéo;
¢y mandado de seguranga coletivo, em defesa dos direitos homogéneos da fotalidade de seus
associados, independentemente da autotizagio ou anuéncia destes, sem necessidade de
identificagio dos associados, os quais permanecem “indeteriinados™ na inicial, embora
*detetmindveis’ quando da execugo da seguranga, se concedida for.

Rogo vénia midxima pata dissentir, todavia, da posigio de CALMON DE PASSOS,
que afirma possivel, no caso da representagio prevista no in ciso XXIdoartigo 5%¢a CF, agit
processualmente a associagiio em defesa de diteito niio relacionado com suas finalidades,
exemplificando ele com a atuagio da Ordem dos Advogados do Brasil, solicitada, por um de
seus membros, a representd-io na defesa de direito como mutudrio do SFH. Parece-nos
poderia a Ordem representar o associado inconformado com portaria do juiz vedando-lbe o
acesso ao prédio do Forum, mas ndo na tutela de direito. (ou pretensio) de todo alheia aos
objetivos para- os quais foi a OAB crinda. Nestes casos, a atuagdo da Ordem, como de
¢ualquer outra entidade associativa em situagiio andloga, deverd limitar-se 4 ajuda ao
associado no plano dos fatos, como por exemplo franqueando-lhe seu departamento
juridico, e proporcionando-lhe facilidades para que o associado possa afastar percalgos que.
Ihe estejam dificultando o normal acessoa juizo, onde atuard emnome préprio cm defesa do
direito proprio. . ‘

5. Vamos avante. Na impetragio do mandado de seguranga coletivo, impende
verificar se ocotrentes os pressupostos genéricos domandado de seguranga, € 08 especificos
do mandamus coletivo. Assim, bi que perquirir: ‘

~a)se o direito a set definido pode ser afirmado como ’li quido ¢ certo’, isto &, bascado
em fatos incontroversos, restando discutidas apenas quaestiones juris. Direitos subjetivos
individuais, nio apenas inreresses difusos, para os quais, como. dito, o mandamus
apresenta-se como mejo inidénco de tutela; b) se o direitoa ser defendido é direito subjetivo
violado por ato de autoridade piiblica ou pessoa jurfdica no exercicio de delegagéo doPoder
Piiblico; ¢) se a pratica do ato de autoridade, ousua omissfo, incide na censura deilegalidade
ou abuso de poder; d) se o direito subjetivo tutelado € afi rmado pettencer a integrante ouda
entidade associativa, nos casos da letra b do inciso LXX, ou se ¢ direito qualificado como
direito fundamental individual ousocial, constitucionalmente definido e tutelado, nos casos
da letra a do mesmo inciso; €) se o direito a ser tutelado é congruente com as finalidades do
sindicato, entidade de classe ou associagio, nos casosdaletra b. .

6. Merece redobrada atengio a andlise de le gitiméagio quanto aos partidos politicos.
Pressupondo-se mantenham tepresentagiio no Congresso Nacjonal, isto &, gozem de
legitimidade representaliva em ambilo nacional, podetdo eles defender, no mandamus
coletivo, todo e qualquer direito de todo ¢ qualquer cidadio brasileiro? Ou apenas dos que
forem eleitores? Ou apenas de seus filiados? ADA PELLEGRINI GRINOVER entende que
o legltimagiio ¢ ampla, "e's6 pode solier a restrigio decotrente do texto conslilucional,
consistente na falta de representagio no Congresso Nacional” (ob. citada, n. 3.1). SERGIO
FERRAZ, cuidando do tema & luz da Lei Orgéinica dos Partidos Politicos, considera os
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p_artidos capacitados, no “que diga respeito ao regime democrdtico, a autenticidade do
slst:er.na represenlativo ¢ 4 detesa dos direitos humanos fundamentais, constitucionalmente
definidos”, a agir pela via do writ coletivo, embora logo afirme que em tal caso o partido atua
no nome- proprio, em defesa do interesse proprio, apenas “com reflexos na esfeta de
interesses ¢ direitos de todos” (0b. cit.); ou seja, a hipdtese entdo nio seria caracterizavel
como subslitui¢io processual! CALMON DE PASSOS dd 4 legitimaciio dos partidos
amplitude restrita, mesmo porque, argumenta, “a legitimagio sem fronteiras que seja
rcC(.m.hecida aos patlidos politicos significard o caos, além de transferir para o dmbito do
Judicidrio (arena inadequada) a luta polilica que deve ser levada a cabo em outro campb".
Sug.crc, Aenfﬁo, que os partidos politicos sé devam atuar em catdier supletivo, “com a
aquiescéncia das entidades representativas dos individuos a que se vinculam os interesses
em jogo”, ou quando incxistentes tais entidades (ob. cit., p. 21-22).

Parece-nos razodvel sustentar que a melhor solugfio setd, ao menos como regra, a
manienga do prineipio da vinculagiio entre as finalidades da entidade substituta com ’os
mtereascs_dﬂs pessons substitufdas. Podem os partidos politicos atuar como substitutos
processuais, e assim ajuizar mandamnus coletivo, se os direitos afirmadamente violados (ou
ameagados) forem. aqueles sob direta e imediata tutela constitucional, relativos a
generalidade dos cidadiios como tais, acima de consideragdes pertinentes a’intercsses de
ordem econdmica, de classe, prolissionais ¢ assim por diante. Poders o partido politico,
portanto, agir contra ato administrativo (lafo sensu) que viole a liberdade de manifestagﬁ(;
do pensamnento; ou a liberdade de culto; ou o sigilo da correspondéncia e das comunicar;('ieé
nos termos da lei; ou que instita ilegais restrigdes a livre locomogio dentro do terrilérié
naci ona]‘; ou que institua taxas conliscatdrias da heranga; ou que diserimine entre cidadios
por motivo de raga, teligifio, cor, efe. Mas nio poderd o.partido politico impetrar, v g
mandado de seguranga eoletivo em favor de mutwdrios do SFH, em fema de rcaju:’sle.d;,
prestagdes, por cuidat-se.de obrigagdes e direitos meramente contratuais, ainda que muito
mumerosos o8 inleressados. S : , ‘

’ 7. O tema da comperéncia apresenta, no mandado de seguranga coletivo, certas
parlicularidades. Yamos supor uma majoragiio tributdria cstadual que os contri[;uhltes
espathados por muitos municipios ¢ cotareas, consideram ilegal. Assiste-lhes a facul dade,
naturalmente, de ajuizar mandados de seguranga individuais, apontando como coator: em,
cad.a"caso, 0 agente que houver concretamente lavrado a autuagiio fiscal, ou que os Laja
noq['mado para eletuar. o pagamento sob pena de autuagiio e multa, ou que ameace
110Uficléi~]i)5. T()(Fﬂvi}a, & entidade. de classe, digamos.a Assoeiacﬁo,.Comércial ou a
Associagdo das In.du:?'lrias, sediada na Capital estadual, propde o mandado de seguranga
colelivo em substitui¢iio de todos scus associados, indeterminados na petigio inicial
embora -determindveis, como jd dito, na execugdo mandamental, Como em agio dé
mandado. de seguranga lirma-se a competéneia pelo local onde sediada a autoridade coatora
e pela hicrarquia funcional da mesma autoridade, e como na hipdtese sio muitas as
autoridades coatoras dos substituidos, necessidrio serd perquirir quem, de acordo com as
normas adminisirativas, ostenta:hierarquia superior 4 dos agentes fis::ais concrelamente
coatores, e assim presumivelmente hajn detenninado a pritica dos atos ditos: ilegais
podm}(lo‘ destarte igualmente mandar scjam sustades ou revogados. Se a-autoridade ﬁscai
superior for, v.g., 0 Inspetor Geral de Tributos, competente serd o Juiz.da Fazenda Priblica da
capll.a]., ¢ asentenga fard coisa julgada relativamente a trodos os substituidos, sejam ou ndo
dom LL_‘xlmdos na drea tertilorial sob a jurisdigio do mencionado magistrado. S:c a autoridade
superior, no entanto, for o Seerctdrio da Fazenda, entdo compelente serd, originatiamente,
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um dos drgdos fraciondrios do Tribunal de Justiga ou seu Orgdo Especial, confortne dispuser
alegislagiio dé organizagdo judicidria local ot 0 Regimento Interno daCorte. '

Coin a habitual precisio CALMON DE PASSOS preconiza-esta solugio (ob. cit., p.
25-28), sublinbando inclusive sua repercussio no rolativo a clicicia das decisGes proferidas
no manrdanus colelivo: :

‘ "Disso decorre queé a autoridade coatora, 6o s6 ela, como agentes
- outros da pessoa juridica de direito piiblico envolvida, estiio obrigados a se
comportar como determinado na-decisio do mandado de seguranga no

tocante a todo ¢ gualquer membro ou associado da entidade impetrante,

. encontre-se cle onde se encontrar, em termos de cireunscrigdo territorial. Sca
inddstria X ¢é filiada da FIESP e s¢ benieficiou-com a seguranga impetrada,
liberando-se de pagar determinado tributo, todos os seus estabelecimentos ¢
todos os seus negdeios, em qualquer parte do pais, se beneficiam da coisa
julgada do writ coletivo, em que ela foi parte como substituida. Dai o televo
que tem, no mandado de seguranga coletivo, a déterminagio da autoridade
conlora, que somente pode ser-aquela cuja jurisdigio (senso lato) tenha
suficiente abrangéneia reclamada para-a eficdcia da colsa julgada nos tetmos

- apontados.” (0b. cit.; p. 75-76). S - :

8, ‘Fm tema de decadéncia, o mandado de seguranga coletivo também necessita
fagamos distingdes relativamente ao wrir individual. Segundo a Lein® 1.533/51, artigo 18,
"o direito de requeter mandado de'seguranga extinguit-se-d decorridos 120 dias contados da
ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”. Note-se que adeeadénceia, no caso, nfio atinge
o direito material, que se existente continua defensdvel pelas vias ordindrias, mas siin a
faculdade de utilizagio da acdio polenciada como garantia consliwcional. Pois bem. No
ritlandado colelivo, com a multiplicidade de substituidos, mantida a liipStese anterior, alguns
j& podem ter sido autuados pelo Fisco hd mais de 120 dias, outros auiuados recenteniente,
outros ameagados de autuaciio. A todos benefliciard aseguranga, se concedida? -

E de entender que os associados da entidade impetrante, quejd houvessem decaido
do direito de incoar mandado de seguranga individual, nfo podetiio beneficiar-se, como
substituidos, do wrir coletivo. E nem caberd argumentar ¢com 4 quebra de isonomia,
decortente da circunstancia de screm beneficiados uns contribuintes e outros néo, embora
todos sejamm associados da cntidades e todos na mesma situagiio relativamente a incldéncia,
ou nfio, da norma legal questionada. Conttibuintes outros, igualmente na mesma siluagio,
mas nao filiados a associagiio autora, igualmente ndo serdo beneliciados pela eventual
concessdo da seguranga, constitucionalmente prevista para a defesa dos interesses apenas
" de seuis membros ou associados”. Somente estes sio os substituidos processuais, somente a
eles alcanga a eficdcla de coisa julgada; e somente dqueles em relagiio aos quais o prazo

decadencial ndo se haja consumado anteriormente ao ajuizamento do mandamus coletivo,

Cotmno sabet, o entanto, quais os associados beticliciados? Lembremo-nos de que a

"autorizagio® dos associados € desnecessdria em matériade mandadode seguranga coletivo,
sendo os substituidos pessoas-indererminadas na petigio inicial, impetrada pela entidade em
defesa genericamente dos seus “memnbros ou associados”. A determinagio dos atingidos
pela coisa julgada far-se-d ao final, quando da revogagio dos alos ile gais, ouda sustagie da
aimeaga de sua prética. Nesta ocasidio, podetd a autoridade coatora questionara expedigio do
mandamento em favor de C-ou de D, alegando que relativamente a estes adecadéneia i se
teria consumado, Nada impede que, valendo como preceito a senlenga concesslva da
seguranga coleliva, determinada pessoa fisica ou juridica, considerando-se injustamente

12 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43} 1992

excluida de seus efeitos, requeira sua inclusiio quer administrativamente, quer por mandado
de seguranga individual (se incontroversos os fatos que a autorizam a considerar-se como
beneficiada), quer inclusive pelas vias ordindrias (se controvertidos os fatos).

Mestre CALMON DE PASSOS, cujo ensinamento neste ponto em liphas gerais
buscamos seguit, aponta todavia hipdtese que merece, em tema de decadéncia, tratamento
difereficiado. Alude aos casos de “incindibilidade da eficdcia da decisfo proferida no
mandado de seguranga coletivo”, exemplificando com o writ impetrado por associagiio
buscando invalidar concutso piiblico; neste caso, se deferida a seguranga, o concurso ferd
sido anulado niio somente relativamente acs substituidos, como igualmente com relagéio acs
concorrentes ndo filiados & impetrante, e pois “com muito maior razdo” beneficiard o8
associados que houvessem * decaido, individualmente, do direito de impetrar a seguranca®
(ob. cit., p .40-41), : S ‘ :

9. Relativamente aos limites: subjetivos da decisiio proferida em mandado de
seguranga coletivo, é de entender-se que abrange os associados da entidade impetrante (feita
aressabva reltiva a decadénela em casos individuais); a rigor, somente os associados que jd
o fossem na data da impetragdo da seguranga. Possivel admitiv-se, todavia, 2 extensiio da
seguranga aqueles que'se hajan filiados até o momento de prolagdo da sentenga, mesmo
porque nada a eles impediria (como aos jd antes associados) de ingressat no processo como
assistentes litisconsorclais, einclusive de recorrer dasentenca desfavorivel. o

Niio f1cs parece, 1o entanto, possa a decisfio beneficiar acs que se hajam filiado apds
asenienga, quigd com oininito exatamente de obter tal vantagetn. A sentenca opera em favor
dos substituldos, enido podem ser considerados como substituidos aqueles que, ao tempo do
veredito judicial, nfio eram associddos da entidade impetrante. Vantagens de ordem
pragmatica, como a de prévenir futuros mandados de seguranga individuais, niio nos
parecem suficientes - e neste porito ousamos divergir de CALMON DE PASSOS (ob. cit., p.
76-78), para justificar tal excessiva abrangéncia, sem maior embasamento doutrindrio.

- 10. G inandado de seguranca coletivo comporta a concessio de liminares, sob os
pressuposios do fimus boni iuris e do periculum in mora, ou scja, ocorrentes a relevincia
dos fundamentos invocados e a probabilidade de ineficdcia da medida caso nio deferida a
providéncia cautelar. A concessdo, ou a denegagio de liminar, envolve decisdo (e nio mero
despachol), e décisio de natureza cautelar que, pelas suas conseqiiéncias, cumpre seja
sempre cuidadosamente ponderada pelo magistrado, o qual examinard o pedido de cautelar
nfio apenas sob os fundamentos apresentados pelo impetrante, como também pelas
conseqliéncias relativamente 4 entidade de dircito piiblico (que estd no pdlo passivo da
relagfio processual) e aos eventuais Interesses de pessoa fisica ou juridica que deva figusar
em litisconséreio passivo, E providéncia normalmente de damno vitando e niio de lucro
captando ou de antecipagdio da sentenga (CASTRO NUNES, Do Mandado de Seguranga,
Fotense, 1980, p. 268). Néo olvidar que a concesséo de liminares, inaudita altera pars,
implica em excegdio ao principio tio relevante do prévio contraditétio. o

. Diga-se, neste enscjo, que as liminares sio concedidas, on denegadss, ndo ao
*prudente arbitrio do juiz’ ou pela maiot ou menor liberalidade pessoal do julgador, ou
porque simpatize ou ndo simpatize com as teses ou com as idéias preconizadas pelo
impetrante, mas sim serio concedidas quando claramente se compuserem ambos os
pressupostos legais, e seriio denegadas quando tais pressupostos ndo ocorrerem com a
suficiente clareza, O em. min, EDUARDOQ RIBEIRO afasta a propalada discricionariedade
Jjudicial, aludindo que a lei "¢ impositiva”, Se for relevante o fundamento ¢ podendo resultar
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ineficaz a concessio, a final, da medida, o juiz ordenard a suspensio do ato” ("Recurso em

‘Mandado de Segurasiga” , in Mandados de Seguranga e de Injungdo, Saraiva, 1990, p. 285)..

Em tema de mandado de seguranga coletivo, pela sua maior abrangéncia, redobrada
deverd ser a atencio do magistrado no mensurar os interesses em jogo, os alegados em favor_
dos substituidos processuais, ¢ os que hajam motivado a atividade dos agentes da cnudadc
de direito priblico; esta, ao final das conias, presume-se deva estar, et principio, tlltela.t.ld(}
0s interesses maiores da coletividade efou erdrio, erdtio que é *do Govemno’, mas deve ser visto
como pattimnio de todos os cidadiios para emprego em favor da coletividade.

Por isso, s a decisio do juiz concessiva da liminar (ou em definitivo da seguranga),
puder plausivamente ofender a ordem (considerada lato sensu), a seguranga, a satide ou a
economia piiblicas, tal decisio poderd ser suspensa pelo presideqtt? flo tribunal ao quwal
couber o conhecimento do respectivo recurso (infero-se, pois, a possibilidade e a_adequaq:ao-
do recusso aquele tribunal). E da decisdo presidencial que deferr cabetd agravo (dito
“regimental”), sem efeito suspensivo (Lei n® 4.348/64, art. 4% Lei n® 1.5?3[? 1,art. -13, coma
redagfo-dada pela Lei n® 6.014/73, art, 39), agravo a ser julgado pelo rgéo do tnbunafl a0
qual deva tocar o conliecimento do eventual recurso, O prazo do agravo, de dez (10) dias a
teot do art. 42 da Lei n® 4.348/64, teria sido reduzido a cinco (5) dias, consoante os atts. 25,
parfgrafo 28 ¢ 39 da Lei n® 8.038/90 (o RIST) mantém todavia os dez (10) dias, art. 27,
pardgrafo 29). A respeito, glosas de THEOTONIO NEGRAO (CPC anotado, 212 ed., p. 958
¢ 985), afirmando o qiiingiiidio. Mas a Lei n® 8.038/90, em seu art. 25 ,alude apenas ao STJ,
nfio aos demais tribunais] A quest8o petmanece duvidosa, méxime pela conveniéneia ¢t o
prazo ndo variar de tribunal para tribunal. - _

_ 11, Questdo de magna relevincia, a alusiva & possibilidade de recursos contra a
decisdo do relator, concessiva ou nfio da seguranga, em mandado de seguranga origindrio
do tribunal. O Supremo Tribunal Federal tem decidido (Recl. 172-5, RT 612/261; Ref:l.
247-1-SP), reiteradamente, que da decisio concessiva caberd apenas o pedido de suspensio,
nos casos previstos na lei, para o Supremo Tribunal ou, j4 agora ¢ em matcria
infiaconstitacional, pata o Supetior Tribunal de Justiga (Lei n® 8.038/90, art. 25). Sustenta
com veeméncia CALMON DE PASSOS que “decisio do relator ¢ exercicio d{? mera
delegagio do colegiado que ele integra ¢ s6 com atificagdo pelo colegiado, da deciséo do

relator, é que se pode falar em decisiio recorrivel envolvendo outro tr!bunal‘_‘ (ob.

cit,, p. 55-56). ‘ , .

Parece-nos, sem chegar integralmente s conclusdes do eminente processualista
baiano, que: o L .

a) da decisio do relator, em mandado de seguranga origindrio de Inbunal: nas
hipdteses de grave lesdo & ordem, & seguranga, 4 satide e 4 economia publicas, mediante
requetimento da pessoa juridica de direito piiblico interessada ou do Procurado_r-Geral da
Repiiblica, cabe o pedido de suspensfio (que substancialmente tem natureza, ca_.lch.lat)
dirigido ao presidente do tribunal competente para conhecer do recurso ‘extrgordn?ano -
STF, ou dorecurso especial STI, se cabiveis en tese tais recutsos da decisio final do tribunal
se e quando concessiva da seguranga; alids, tanto o art. 279, panigrafo 3¢ do Reg. Intemo do
STF, quatito o artigo 25, pardgrafo 3%, da Lei n® 8.038/90, fazem referéncia a que a

suspensio, decretada pelo Presidente do Tribunal, “vigoratd enquanto pender o recurso,

ficando sem efeito, se a decisiio concessiva for mantida”, pelo STF ou STI, “ou transitar em
julgado”*; - o ' ' o

- b) o diteito de pedir a suspensio da seguranga deve ser igualmente rcgonhcgldo_as
pessoas e as entidades privadas que, em litiscons6reio passivo, devam saportar os efeitos da
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concessiio (voto do em. Min. ANTONIO NEDER, SS. 114-SP, jn RTJ, 92/939), ¢ esta é a
posigio de HELY LOPES MEIRELLES, para quem a lei "hé que ser interpretada
racionalmente para a consecugdo dos fins a que se destina” (Mandado de Seguranga, Agio
Popular..., 12*¢d.,RT,n° 13);

c) pode acontecer, todavia, que da concessiio liminar da seguranca nio decotra a
probabilidade das lesdes graves jé mencionadas, mas que todavia, na espécie, a liminar nio
devesse ter sido concedida, porque inexistentes seus pressupostos, ou seja, por nio ocotrer a
aparéncia do bom direito, ou o perigo de dano ireversivel; em tais casos, nada mais
plausivel, a nosso sentir, do que a admissdo do agravo regimental dirigido ac drgio
compelente, no Ambito-do tribunal, para o julgamento da prépria agio de seguranga (assim
alids preconiza o Min. EDUARDORIBEIRO, ob. cit., p. 288). :

d) indeferida pelo relator a liminar, sempre em agfio origindria de competéncia do
tribunal, poderd o impetrante, sob a consideragiio de que o relator exerce fungio delegada
pelo colegiado de que ¢ integrante, agravar para o orgdo competente para o julgamento de
métito da mesma acfio; evitar-se-a inclusive, assim, o uso de um outro mandado de
seguranca 4 guisa de sucedénco recursal. Provido tal agravo, volia-se & hipdtese de
possibilidade de suspensdo da liminar, conforme a alineaa, : _

No alusivo ao deferimento de liminar, CALMON DE PA SSOS salienta a redobrada
responsabilidade do magisitado, ao ponderar que a concessfo “pode importar em grave
transtoro para a atuagéio da pessoa juridica em que se insere a autoridade coatora, huma
dimensio bem diversa daquela que resultaria da impetragfio de um mandado de seguranga
individual, Aqui, o veto da autoridade judicial pode revestir-se -de uma extensio muitas
vezes hem mesmo mensutivel de logo. B isso tem um peso ponderdvel em termos de
interesse piblico” (ob. cit., p 43). O eminente GALENO LACERDA, tratando do poder
cauntelar geral, afirma a prudéncia com que deverd agir ojuiz, ponderando com equilibrio “as
exigéncias conlrastantes das partes com o interesse da administragfo da justica, sempre
insito nas providéncias cautelares”, ¢is que se encontra diretamente em jogo "o bom nome, ¢
até a seriedade da Justiga” (Comentdrios ao CPC, Forense, v. VIIL t, I, n° 28). Também
EGAS MONIZ DE ARAGAO adverte que "hd certas liminares que trazem resultados piores
do que aqueles que visavam a evitar, E quem faz esta afirmagdo, considerando o poder
cautelar geral *perigosa arma de dois gumes’, é seu mais entusiasta defensor no Brasil - o
professor GALENO LACERDA" (Revista de Direito da Procuradoria Geral do Rio de
Janeiro,42{38-39),

Vale colacionar, no ensejo, a nomma do artigo 401 do CPC de Portugal, em que o juiz
¢ aconselhado a, acorrentes a playsibilidade do bom diteito € o perigo na demora, concedera
liminar, “salvo se o prejuizo resultante da providéncia exceder o dano que com ela se quer
evitar”, Em suma, por vezes a concessio da liminar pederd ser mais danosa ao réu, do que a
néo concessio ao autor. Portanto, tudo aconselha ao magistrado prudentemente perquirir
sobre o fimus bori juris, sobre o periculum in mora e também sobre a proporcionalidade
entre o dano invocado pelo impetrante e o dano que poderd sofrer o im petrado (ou, de modo
geral, o réu em agbes cautelares), ‘ -

12. Esta linha de pensamento leva-nos & perquirigio de questdo outra, tema critico
nos dias atuais, a da constitucionalidade das leis ordindrias que proibem, em determinados
casos, a concessdo de liminares, Nio faltam autorizadas vozes que atribuem a liminar um
"nascedouro constiucional”, considerando-a implicita “no texto normativo magno”, e isto

porque a liminar seria indispensavel “em algumas hipéteses para a realizagiio da finalidade
protetora de direito liquido e certo posta na regra fundamental” (CARMEM LUCIA

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (45), 1992 15




ANTUNES ROCHA, in " A Liminar no Mandado de Seguranga”, na coletinca Mandados de
Seguranca e de Infjungdo, Saraiva, 1990,p.201¢ passin:t)_. ‘ _ S
As leis ordindrias pertinentes & vedagio de liminares apresentam-se ba seguinie

A

iiéncia: _
e a) Lei n? 2,270/56, supressiva de liminares em ax;i'?es visaru}do a libet:ag:ao de bens ¢
metcadorias de origem estrangeira. Buscou esta lei coibir a pratica, notdria ha época, cla:
abusiva 'impottagio’ de automéveis como “hagagem’ de v1ajantes'de:-retomo dos Estados
Unidos, para onde muitos haviam seguido dias antes com o escopo unlco df: obtelz a-entmdﬂa
dos veiculos no Brasil, sem obediéncia 3s exigéncias fiscais ¢ cambiais (AGI}ICOL{\
BARBI, Do Mandado de Seguranga, Forense, n® 183). Cassadas as segurangas na mstﬁnc;la-
recursal, os automéveis, espalhados pelo pais ¢ ¢ poder de erceiros wmpmdqms, nio
mais eram encontrados; - ‘ ‘ ' ‘ ) : : : _

b) Lei n® 4.348/64, proibitiva de medidas liminares em- ma.an'dados. fle -segurafiga
impetrados objetivando “reclassificagio ou equiparagfio de 'scmdqres pubhcq_s, ou a
concessio de aumentos ou extensio de vantagens.” Também teve por causa rfutera’das
liminares deferidas sem malor cautela, criando situagdes dificilmente-reversivels apds a
denegagio, no mérito, das pretensoes, por infundadas, dos impctrant:eff; -

c) Lei n* 7.969/89, vedanido liminares em agBes cautelares atipicas, nos cascs em que
incabivels, em casos similares, na via do mandado de seguranga. Tal. medida, Vgl_1Ias j
prevista desde o ano de 1987 na Siimula 09 do Tribunal de Justiga do Rl’o.Grande do Sul,
cortou a possibilidade de, pelo simples expediente de usar de outro remédio processual, a
patte "contornar” a vedagiolegal; ) _ - ' ‘ _‘

. d) Lei n® 8.076/90; que proibe, até 15 de setembio de 19_92, liminares em ma?dqdq de
seguranga ¢ processos cautelares relativos is medidas econdimicas do ’Plan(_) Collor™.

Letbro aqui outra Stimula do TIRS, enunciado n® 98,. que afirma miadmissivel, no
Juizo de. 12 gran, a concesséo de medida cautelar, ou de sua hm"mar, "qllﬂ;lld(') 1mp.ugnz,w!o ato
de autoridade sujeita, na via do mandado de seguranga, & competéncia origindria do
Tribunal.” ' S o o

Cumpre ressallar, e constiti circunstincia importante quando se aprecia o tema f:las
liminares nos mandados de seguranga e geral, ¢ pois tatbém dos co]euvo.s, que et muitos
casos sua concessio, ou sua denegagdio, praticamente exaure a'pt‘est?qﬁo J_unschclc?ml, ou
pelo menos a utilidade que dela esperava o postulante. A providéncia do _]l.}iZ, Hr_mne.htzs,.-
apresenta vero catiter satisfativo, com desvirtuamento da fum;ﬁq ’cautelaf . Len}bro €aso
em que uma associagfo automobilistica rogou liminar a fim de re‘al_lzixr, nodia seguinte, uima
competigho em determinado autddromo, com a conseqliente prorbigzao dc'ou‘tra‘ competigiio,
no mesimo local e data, por outra associagio semelhante. Se concedida a lim inar, e -tt;ali;ada
a corrida pela associagio A, o writ, em seu objetivo mandame‘ntal, no teria mais ob]c.to;
denegada, a corrida seria feita pela-associagio B, ¢ 0 writ estatia prejudxcadt_). E.ra fnedlda
postulada & undécima hora, alids com prova docuimental insuficiente: neguei a liminar e o
mandamus restou prejudicado. Assim também o mandado postulado, como lembl’:c{u EGAS
MONIZ na conferéncia ja mencionada, pata a expedigio de passaporte necessirio a uma
viagem ao exterior em detertninada data e v6o: concedida a liminar, reali.zada aviagem, esta
torna-se-ia fato da vida que nada mais apagaria; denegada a liminar, :‘.\lnda que defende't a
seguranga em sentenga final, aquela pretondida viagem no se teria realizado, e este também
fato irreversivel da'vida, Em suma, a liminar em muitos casos ostenta definitividade, ¢ sua
concessio ou denegagfio resulta em-fatos consumados, pelo que deve o juiz redobrar de
aten¢iio no exame do pedido. . - o
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13, Mas cumpre-nos apreciar a momentosa questio da constitucionalidade, ou néo,
da vedagfio de limibares, constantc das vérias leis ordindrias j4 enunciadas. De logo,
afitme-se que tal questdo, ac que saibamos, nunca foi suscitada quando da aplicaggo das j4
antigas Leis n% 2.270 e 4.348, ¢ somente ganhou o debate forense ao calor das lides
decorrentes das medidas econdmicas emergenciais recentemente decretadas, O argumento
bhdsico dos que entendern inconstitucionais tais proibigdes liga-se & garantia plena, sobtutela
constitucional, do acesso d Justiga. Todavia, impende considerar que desde o advento do
mandado de seguranga, na Constituigio de 1934, foram leis ordindrias que, regulando seu
procedimento, dispuseram sobre o cabimento da medida liminar, A possibilidade de liminar
0o estd expressa, e de certo modo sequer implicita, na garantia que a Constituigio outorga
aos cidadiios. E ainda MONIZ DE ARAGAO: -

“Se examinarmos nossa garantia mdxima em termos de direito de
agiio, asspgurada pela Constituigdo, que é a conhecida regra do pardgrafo
quarto de todas as declaragdes de direito.desde a Constituigio de 1946, ou,
hoje, doineiso XXXV do artigo 52 da Constitigiiode 1988, teretnos que a lei
nilo pode impedir a alguém de submeter ao Poder Judicidrio uma lesio de
direito. A rigor parece-me que proibir ou conceder a possibilidade de outorgar
medidas cautelares niio fere essa regra. O que o legislador constiminte quer é
que toda pessoa possa ingiessar em juizo e submeter seu litigio & apreciagiio
do Poder Judicidrio. Extrair-se dai que é constitucionalmeite exigida a
concessdo de medida liminar, parece-me exagero, Nio me consta que alguém
tenha chegado a esse ponto, a que também nfio vow.” (ob. cir., p. 51).

Vale aditar que o deferimento de liminar, inaudita altera pars, é providéncia de
excegilo, porque de certa forma desvirtua o fundamental principio do contraditério; inerente
a0 devido processo legal. Qutrossim, ¢ de ancid deutrina que inconstitucionalidade somente
se decreta quando evidente, quando ostensiva a ofensa a Constituigho. Toda presungio é
pela constitucionalidade da lei e qualquer chivida razodvel deve-se resolver em seu favor e
nito contra ola - “every reazonable doubt must be resolved in favor of the statute, not against
it". B os Tribunals ndo julgardo invilido o ato, a menos que a violagio das normas
constitucionais s¢ja, em seu julgamento, clara, completa e inequivoca - clear, complete and
unmistakable (Justice BLACK, apud LUCIO BITTENCOURT, in O Controle
Jurisdicional dq Constitucionalidade das Leis, Forense, 1968, p.92).

14. Posta esta premissa, cumpre todavia pensar nos casos em que, indeferida a
liminar (e portanto, a priori, também nos casos em que legalmente incabivel a propria
concessio de liminares), o diteito material irremediavelmente petecerd. Erix tais CASOS, &
vedagdo da liminar ndo ofenderd o principio constitucional da garantia do acesso a Justica,
que tem como caracteristica necessdria o acesso ifil 4 Justica? :

A Declaragiio dos Direitos do Homem, da ONU, integrada ao nosso ordenamento
positivo pelo artigo 5, pardgrafo 2, da Constituigio do 1988, consagra o diteito de toda a
pessoa a ser ouvida, “publicamente ¢ com justia por um tribunal independente e imparcial,
para a detertninagfo de seus direitos e obrigagSes ou para exame de qualquer situagéio penal
ou criminal”. Em suma, a receber ‘his day in court’. Bste direito, intemacionalmente
consagrado, ndo implica todavia na possibilidade sempre de deferimento, limine litis, de
cautelares. Mas MONIZ DE ARAGAO (ainda na conferéncia citada) chama a atengiio de
que outra norma da Declaragdio da ONU dispde ter o cidadio direito “a recurso efetivo ante
os tribunais nacionais competentes, que o ampare contra atos que violem seus direitos

tundamentais reconhecidos pela Constituigio ou pela lel.” Recurso, por certo, como palavra
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empregada em sentido amplo, de demanda judicial que seja efetiva, que possa realmente
tutelar o direito invocado; e isso em "prazo razodvel’, como estd na Convengéo Européia
dos Direitos Humanos, art, 6% I, lembrada em termos de direito comparado. Apos
consideragBes outras, conclui MONIZ DE ARAGAO com asserto que “se contrastarmos a
situagdo de proibigdo de liminares com a regra do recutso efetivo em prazo razodvel

tealmente eficaz, taivez se abta Tumo NOVO para reexame do assunto. Nao quero dizer comn

isso que, através desse ramo, se chegue 4 convicgdo de ser inconstitucional a proibigéio de
liminares. Longe de mim, pot ora, essa afirmagéo.” Deixou o eminente processualisia, como
disse ele, “o problema em aberto.”

Todavia, se ao jurista ¢ licito, e com freqliéncia até conveniente, sobrestar suas
conclusies, na aguarda de maior reflexdo ¢ de novas coniribui¢des doutrindrias e da
jutisprudéncia, todavia o magistrado, no.confronto dos casos concretos que lhe sdo dia a dia
submetidos, estd adstrito a tomar de logo decisdes, ndo obstante mais tarde possa
reconsiderd-las ¢ adotar diretrizes de julgamento diversas.

15. Ponho, assim, men ponto de vista, sob a censura dos dowtos. Ndo desmerego a
valia dos argumentos daqueles que, como v.g. ‘FRANCISCO BARROS DIAS (Rev.
» AJUFE", n¢ 30, p. 33-40), sustentam 4 total invalidade das normas em geral proibitivas de
liminares, porque setiam restritivas “da atividade jutisdicional no processo declarativo,
satisfativo ou preventivo”. Contudo, ndo nos parece, como nfio pareceu a MONIZ DE
ARAGAD, que da norma constitucional da inafastabilidade da tmtela judicidria se possa
chegar a tal definitiva conclusiio. Quanto as proibigdes de, liminares em agdes cautelares, e
detettninados casos, niio tenho divida alguma: a lei ofdindria pode a respeito livremente
dispot, quer dando azo & concessio de liminares (CPC, at. 804), quer retirando tal
possibilidade. Alids, se entendermos que a tutela limine litis decosre necessariamente da
notma constitucional garantidora do pleno acesso ao Judicidrio, entdo baverd que admitir o
cabimento da concessdo de liminares em todo ¢ qualquer processo, relativo a pretensio de
qualquer natureza ¢ sob qualquer rito.

J4 no pertinente ao mandado de seguranga, este ¢ remédio juridico a que a

Constituigio atribuiu eficdcia potenciada, pata usar da expressio de KAZUO
WATANABE. Assim, impende fazermos uwma distingio. As liminares no mandado de
seguranca niio estio na Constituigdo: estdo na lei ordindria, que pode admiti-las, tornd-las
defesas em determinados casos, condiciond-las a contracautelas como por exemplo &
prestagio de caugbes. A proiblgdo das liminares na agio de mandado de seguranga nio &
assim, emsi, inconstitucjonal.

O problema reside, todavia, naqueles casos em que o resultado ditil, efetivo daagao de
seguranca supde necessariamente (cumpre insistir no necessariamente) o deferimento de
medida de urgéncia urgentissima, sem a qual o direito matetial do postulante sem diivida
estard exposto a parecer. Nos casos da Lei n°2.270/56, v.g.,8 apreensdo da mercadoria e sua
guarda pela autoridade alfandegdria, durante o fempo de normal processamento do writ, nio

- fard sumirem os bens depositdrios ¢ nem perecer o eventual direito do impetrante a

importd-los ou a recebé-los como *bagagem’. Izualmente nos casos daLein® 4.348/64, a
proibigio de liminares nfio implicard no desaparecimento, se existente, do direito do
fancionario a reclassificagdes ou a melhorias remuneratérias, maxime em assegurando a
jurisprudéncia, inclusive, o direito & comegio monetdria na percepgfio de vantagens
attasadas. Somente nas hipGteses da Lei n® 8.076/90 ¢ que ¢ventualmente poderd
configurar-se prejuizo irreversivel se niio concedida liminar; nestes casos, e somente nestes,

é que a proibigéo constante da lei ordindria poderd ser afastada pela norma constitucional,
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entdo prevalecente. Neste sentido ¢ que compreendo e tenho por juridicas liminares de
juifzw federais deferindo a retirada antecipada de determinadas quantias de cruzados DOVOS
retidos, em casos nos quais os donos do dinheiro dele necessitavam para prover tratamento
médico inadidvel em molésiias graves devidamente comprovadas.

Esta solugiio, cosn as cautelas sempre exigiveis na apreciagio de medidas inaudita
altera pars, consideramos a mais adequada 4 correta aplicagio das leis ¢ da norma
constiecional questionadas.

. 16._Ainda em tema de liminares, em mandados de seguranga individvais como
coletivos, indaga-se se a liminar, concedida pelo juiz singular, subsiste apds a sentenca
recorrivel, denegatéria da scguranga (vide SALVIO DE FIGUEIREDQ TEIXEIRA,
*Mandado de Seguranga, uma Visde de Conjunto”, in Mandados de Seguranga e de
Injungdo, Sars_tiv.a,- 1990, p. 118). Dispde a Sumula 405 do Pretdtio Excelso: "Denegado o
mafxdada Idc ségutanca, pela sentenga, ouno julgamento do agravo, dela interposto, fica sem
efeito a Hminar concedida, retroagindo os efeitos da decisio contrdria” (anote-se que a
palavra *agravo’, constante da Stimula, deve atualmente compreender-se como "apelagio’).
_ 0 prof. AGRICOLA BARRI, em sua cldssica monografia, sustenta que “orecurso
interposto contra a decisfio denegatdria de mandado de seguranga néio revive a medida
liminar, quer tenha esta sido revogada expressamente, ou apenas implicitamente, na
sentencga recorrida” (ob. cit., 3 ed.,n2246). ’

o HELY LOPES MEIRELLES recomendou distingdes: s¢ o juiz cassar expressamente a
hfmnat, na sentenga indeferitdria da seguranga, nfio é admissivel seu restabelecimento pelo
s6 fato d’a interposigdo da apelagio; “se o juiz silencia na sentenga sobre a cassagiio da
hmm,m:, € de entender-se mantida até o julgamento da instancia superior”; no mesmo sentido,
'_'se 0 juiz expressamonte ressalva a subsisténcia da liminar até a sentenga passar em
ﬁl%ado". E cqmlu;: "0 que sustenta ou invalida a liminar, a nosso ver, € o pronunciamento
auténomo do juizsobre asua persisténcia ou insubsisténcia® (ob. cit., 12* ed., p. 53-55).

_ ADHEMAR FERREIRA MACIEL, juiz do Tribunal Regional Federal da 1* Regifio,
mamfes:»ta opinide de que "o julz.que denega a seguran¢a e ainda mantém a liminar’
ool-lccdlf_la quando ele ndo eta senhor dos fatos, ndo deixa de agir com ilogismo e arbl'trio:
pois estd atuanc_lo etn catnpo que ji ndo lhe diz respeito, pois a matéria foi devolvida a ouwro

julgador: o juiz do segundo grau” ("Observagbes Sobre a Liminar no Mandado de
Seguranga”, in Mandados de Seguranga e de Injungdo, Saraiva, 1990, p, 241).

Em NOSSO PONto de vista, ponderando a natureza cautelar das liminares, a denegacio
gla seguranga implica na revogagiio da medida liminar, ressalvando-se a possibilidade de,
interposta apelagiio ¢ diante de expresso pedido do recomente, resolver o relalo;
restabelecé-la, ante peculiares circunstincias do caso concreto, indicativas da necessidade
de providéncia cautelar na pendéncia da irresignagio, |

17. Qua'nm ao prazo de vigéneia da liminar - 120 dias mais 30, a teor doartigo 12, b, da Led
n? 4.348/64,. é de convir que somente serd aplicdvel se para a demors no julgamento
concotreu o inpelrante; se a demora, todavia, resuliar dos préprios sucessos processuais on
do actimulo de servigo, impende mantet a liminar. Alids, como referiu HELY LOPES
ME".IRPLLE_& "o 80 transcutso do prazo da liminar nio acarreta automaticamente a sua
extingio, sendo necessério que o juiz declare a cessagio de seus efeitos, pois podem ocorrer
situages e).mepcionais que justifiquem a sua subsisi@ncia por mais tempo” (b. cit., p;
52-53). Assim também CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA (ob. cit., p. 228-229), Bsta

solugfio, embora mui controvertida, parece a mais adequada a natureza do préprio mandado
de seguranga. .
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