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Comeo bem sabemos, em regra, 0 processo de conhecimento - parte fundam.ental
integrante do Processo Civil - termina com decisiio de caféter deﬁnitivr_) e, por via de
conseqiiénein, com o julgamento do mérito da questio connovgmda levada ao
ponhecimento do Julgador. Por absoluta imposigdo da Iegisla;:’ﬁ? em vigor, na entanto, o
Magistrado, em certas ocasides - expressamente previstas no Cf)da go de Processo -(_21v11 - €

,obrigado a ‘proferit deciséo de cariter simplesmente terminativo e, por efeito, sem
Julgamento do mérito, em, pelo menos, trés diferentes momentos, independente da vontade
pessoal do ‘Magistrado em dar prosseguimento normal. ao processo, até a sentenga
meriiorie “Normalmente, como 4 disse, o ptocesso de conhecimento termina

couw decisiio quanto ao seu mérito, julgando procedente ou improcedente a

agio, isto é, acolhendo bu rejeitanda o pedido do autor. Mas aquele processo

pode terminar, por acontecimentos de vitias naturezas, ‘de modo anormal,

sempenetraro julgador no exame do mérito.

O att. 267 do Cédigo de Processo Civil aponta 0s casos em que se dd a
extingiio do processo, sem jul gamento do mérito. Sioeles: ’

I-~quando o juiz indeferir a petigio inicial: Quaflc.lo ¢ por que e.dado a0
juizo poder de indeferira petigio inicial constitui matéria aser e’xanmn:itda no
estudo da pega introdutéria do processo no procedimento ordma’rlo {Cod., cit.
att. 295). Por ora nos cingimos a indicar os momentos em que O acontecert 0
indeferimento: o

a) & petigho inicial, por independer de dlS.trlbUI(;,aO, onc'le. houver
apenas uma vara (Cod. cit. art. 263), é apresentada dirctamente a0 juiz, que A
indefere; S _

b) a petigiio inicial é indeferida, depois de dl._smbu{da; )

¢) a petigio inicial  indeferida, tendo em vista as alegages do réu na
sua contestagio (cdd. cit. art. 301). .

No primeiro caso, nio ¢ d¢ falar-se em extingo do Processo, porque
este nilo chegou a ter inicio; no segundo ¢caso, 0 processo se extingue no e
‘nascedouto, porque ainda niio se havia completado a formagiio da rc_]agao
processual; no terceiro caso, sim, hd extingéio do processo, porque se extingue
arelagio processual (Santos, Moacyr Amaral, in Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, 22 Vol. 138 ed., 1990, Saraiva, p. 102-103).

Po efeito, pela atual sistemdtica do CPC, nfo 86 existem (rés Flif{irclltes momentos -
a que estdo irremediavelmente vinculados o Magistrado - para a extmga(_)_do processo sem

Julgamento do mérito, como ainda vdrias sdo as hipoteses leguis que obrigam o Julgador a
extinguir o processo sem a apreciagdo normal do libelo. L

O art. 267 do CPC aponta expressamente as hipSteses em que se dda extingdo do

processo sem jul gamento do métito, iniciando especialtmente pela hipdtese do indeferimento
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da inicial, no inciso primeiro, em correspondéncia com os artigos 282, 283,287 39,1, e 801,
todos do CPC, que apresentam, em 1iltima andlise, o elenco de todos os requisitos gue
devem, obrigatoriamente, se cumpridos e atendidos pela parte autora,” quando do
ajuizamento de sua pretensio.

Além desses dispositivos, o Codigo de Processo Civil em vigor, em consondncia
com os demais incisos do art. 267 do CPC, também disciplina hipdteses de extingio do
processo, sem julgamento do mérito, em defeitos substanciais da pega vestibular ¢ do
praprio ajuizamento da agfio, como os previstos no art. 295 do CPC.

Finalmente, o CPC ainda perite a extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
apos a resposta do réu (especialmoenie quando registrado em forma de contestagio),
particularmente nas hipdteses do art. 301, 111, VIIIe X do CPC.,

' Apenas excepeionalmente - consoante a doutrina pacifica a respeito - o legistador
processual civil permite a corregio, pelo autor, da sua peca inicial através do comando
registrado no art. 284 do CPC, em casos sempre especificos, especialmente associados a
auséncia dos requisitos presentes nos artigos 282 ¢ 283 do CPC (denominados defeitos
nio-substanciais); ao passo que nio permite - em nenhuma hipStese - nos casos previstos
nos attigos 295 e 301, 111, VII ¢ X do CPC, entre outros, por se tratar dos denominados
defeitos substanciais.

' "Do exame preliminar que o julz fard da petigdo inicial ao lhe ser
subtnetida a despacho, poderd ele, conforme seja o vicio que dela ressalte,
desde logo indeferi-la, antes ou depois das diligéneias previstas no art, 284"
(Santos, Moacyr Amaral, ob. cir., p. 141).

"A inépcia sempre foi entendida como vicio insandvel. Ocorrendo,
deve o juiz indeferir de logo a inicial, ndo se justificando, nem sendo
possivel, a correcdo pelo autor.

O art. 284 pode, hoje, suscitar diivida. Mas ndo serd cabivel. Se ele
manda que o juiz, em face da petigéo inicial que néo preencha os requisitos do
art. 282, conceda a0 autor o prazo de dez dias para emendd-la ou completd-la,
isso ele o faz em face dos defeitos ou das itregularidades que ndo sio
subslanciais,

Nem se diga que essa distingdo entre defeitos substanciais ¢ defeitos
néio substanciais é descabida, por forga da nova sistemética. E o préptio
Cddigo, neste art. 295, que autoriza fazé-la. Como se observa de seu texto,
uma das hipéteses de indeferimento da inicial é a mencionada no inciso IV -
“quando nio atendidas as prescrigdes do art. 39, pardgrafo nico, ptimeita
Parte, e 284". Logo, as previsdes dos incisos I a V do art, 295 néio se contém
no art. 284, nem podem ser indeferidas como por ele abrangidas. Por forga
disso, a inépcia, como a ilegitimidade da parte ¢-a caréncia de interesse
processual, sio defeitos substanciais, insuscetiveis de cottegdo. Ndo id por
que, ocorrendo eles, deferir-se ao autor prazo para emenda. Constituem
vicios insandveis” (Calmon de Passos, José Joaquim, in Comentdrios ao
CPC, vol. Ill, R ed,, Ed. Forense, . 261-262).

Portanto, € im portante frisar que existem auséncias de requisitos (ou, como preferem
alguns Autores, defeilos substanciais ¢ nfo-subslanciais) superdveis (através da
opottunidade do att. 284 do CPC) e insuperdveis (que, por efeito, exigem a imediata extingio do
processo, sem julgamento do mérito), como se observa claramente, em regra geral, na
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jurisprudéncia pacifica a respeito e, patticulanmente, através da interpretagiio, pelo
argumento raciobal a contrario sensu, do verbete jutisprudenciala seguir trapserito:

"Salvo nas hipdteses do art. 295 do CPC, ndo se indefere a peti¢do
inaugural ab ovo. Desde que aproveitivel a inicial, porque supriveis deleitos
e irregularidades nela deteetados, deve o juiz propiciar ao autor oportunidade
para emendd-la ou completd-la, consoante a regra do art. 284 do citado
estatuto processual. Desatendida a diligéncia no prazo de 10 dias, s6 entéo sc
a indefere (Ac. unin. da 22 Cim. do TISC de 22.6.82, na Apel. 16.312, rel.
Des. Xavier Vieira; JC 37/314).

De qualquer forma, mesimo nas hipéteses de ocorréncia de defeitos ndo-substanciais
(portanto, auséncia de requisitos superdveis) nada autotiza o Magistrado a aplicaro disposto
1o art, 284 do CPC, sem estrita e rigorosa observéncia dos limites especificos desta nomma
legal excepcional, naturalmente restrita no alcance de sua propria interprefagiio e aplicagio
pratica em seu aspecto substantivo. _

0 dever que o art, 284 do CPC attibui ao juiz de ensinar o advogado,
mandando corrigir defeitos ¢ irregularidades da inicial, ndo vai ao ponto de
especificar como redigi-la” (Ac. unin. da 1* Cam. do TIRS de 22.4.80, na
Apel.33.426, rel. Des. Cristiano Graeff Jinior; RITIRS 85/289).

Também, é de se salientar que o dispositivo registrado no art. 284 do CPC se enconira
irremediavelmente limitado a0 momento préprio da denominada primeira fase de
saneamento - pottanto, anteror ao chamado despacho liminar posilive (decisio
interlocutdria que tem pot objetivo declarar saneado o processo, reconhecendo a existéncia
dos requisitos da pega vestibular e determinar a citagio do(s) téu(s) e dos eventuais
litisconsortes obtigatdrios, criando a denominada estabilidade subjetiva) -, sendo, por
efeito, absolutamente vedado ao Julgador a aplicagfio da regra de corregdo da inicial,
mediante emenda da pega inaugural, consubstanciado neste dispositivo, apds a clelivagio
da citagdo, ainda que o Magistrado identifique a auséncia de requisito essencial (associado,
sobretudo, a documentagfo ou outros meios de prova dos fatos alegados) ou indispensdvel
(associado, especialmente, a documentagfio ndo probatdria - como, por excmplo, o
instrumento de procuragiio) ¢ a outros requisitos insuperdveis na exordial despachada.

O momento procedimental oportuno para produgio dos documentos
indispensdveis 4 propositura da agfo, niio ¢ s6 o da peligio inicial mas
também o do decéndio do art. 284 do CPC” (Ac. unéin. 1.599 da 1? Cém. do
TIRS, de 22.4.80, na Apel. 33.426, rel. Des. Cristiano Graceff Jinior; RITIRS
85/289).

Nesses casos - mitito embota a doutrina e a jurisprudéncia sejam, em principio,
vacilantes -, ndo hd mais razio para se falar em indeferimento da inicial (que, em termas
técnicos, j4 foi deferida com o despacho liminar positivo) ou de emenda d inicial (pela
inaplicagdo do art. 284 do CPC, uma vez que o moinento proprio, inerente & primeira fase de
saneamento, j4 fol superada pelo Julgador), mas sim em Imviabilidade do processo,
considerando nio 86 a persisténcia da efetiva inexisténcia de um dos requisitos processuais
bésicos de validade, ou seja, a regularidade formal (uma vez que este requisito englobando
todos os aspectos formais, sem a menor sombra de divida, inclui o exame ¢fou reexame dos
requisitos da petigio inicial, expressamente previstos nos artigos 282, 283, 801, 39, 1,¢287
{(quando no caso de agfio de preceitos cominatérios), fodos do CPC em vigor), como aindaa
propria impossibilidade de ocorréncia do denominado efeito preclusivo em matéria desta
natureza.
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"Em matéria de pressuposto processual eeaiylicio da agio, ndo llé:jue :
falar em preelusdo, posto que ditas questdes sio de Sithem, piblioa ¢ nio
podem sofrer disponibilidade por simples conformagio ou inéreidtarpgrte

(...} (Ac. da 2* Cém. do TAMG de 16.10.81, na Apel. 19.308, rel. iz =

Humberto Theodoro It.).

“A inépcia da petigdo inicial se caracteriza quando ela ¢ apresentada
a0 juiz. Apresentada a contestagio ndo mais se pode entender como inepta a
petigio que jd foi despachada, que jd foi deferida, que j4 até respondida pelo
réu. No sistema anterior, o deferimento da petigio inicial inepta se fazia in
fimine. O que ocorria no processo anterior cra a absolvigio da instincia; o que
ocorte 1o processo atual € a extingdo do processo pela inviabilidade ju'ridica
do pedido, mas jamais por inépcia” (Ac. undn. 15.807 da 12 CAm. do TAPR de

10.8.82, rel. Juiz Wilson Reback; RTAPR 1983, p. 201).
. Questao controvertida, entrelanto, subsiste, tanto na doutrina como na
]u{u?prudéncia, a respeito da possibilidade de extingfio do processo sem julgamento do
men‘to - esem nova oportunidade 4 patte para cotregio de irregularidade ou defeito sand vel
(0s insandveis ou substanciais reclamam sempre a extingfio do processo ex officio, sem
oportunidade de manifestagio da parte autora) - pelo Julgador, in, limine, logo apds a
resposta do réu (especialmente em forma de contestagio sem a argiiigdo de preliminarcs
enscjadoras de oportunidade de réplica), considerando que a auséncia de pressupostos
processuais - a exemplo da falta de qualquer das condiges da agiio genéricas ou especificas
- permite a0 Magistrado o seu conhecimento ex officio (portanto, sem a provocagio da parte
interessada ou do Ministério Pdblico).

. "A falta de pressupostos processuais ou condigies da agio

impossibilita a apreciagio do mérito, porque reclama, nesta lase, a extingio

do processo” (Ac. unén. da 3* Cim. do TAMG de 8.2.83, na Apol. 21.136, rel.

Juiz Cunha Campos),

“As condigdes da agiio ¢ os pressupostos processuais podem ser
examinados a qualquer tempo, ndo se entrevendo preclusio nem mesmo
quando o sancador permancga irrecorrido, e ainda quando a matéria j4 tenha
sido ebjeto de expressa decisio anterior. A inéreia da parte ou o erro de algum
julgador niio tem o conddo de suprir a condigéio inexistente ou de validar o
processo irremediavelmente inadequado ao exercicio da tutela jurisdicional”
(Ac. uniin. das Céms. Reuns. do TAMG de 16.12.81, no 1ns.t791, rel. Juiz
Humberto Theodoro Jr; RF283/217; IM 85/277).

O art. 267 do CPC aponta os casos cm que se dd a extingio do
processo, sem julgamento do mérito, Sdo eles:

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos processuais de
constiigio e de desenvolvimento vélido e regular do processo. A relagio
processual ndo tem exisiénecia vilida se nfo coexistirem os pressupostos
processuais de constituigiio e desenvolvimento. Na falta de qualquer deles, o
processo € nulo ¢ como tal pode ser declarado, Ou setd essa a solugiio ou a
exlingéio do processo por declaragdo de oficio ou por solicitagdo do réu”
(Santos, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Vol,
2, Saraiva, 1990),
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» A falta de pressupostos processuais poderd ser conhecida de oficio,
em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢io, enquanto nilo proferida a sentenga
demérito (Ibidem,p. 104). ‘ :

A controvérsia se reveste de especial intercsse exatamente quando do exame mais
aprofundado dos requisitos expressamente previstos nos artigos 282, VI (documentos
essenciais) e 283 (documentos indispensdveis), ambos do CPC, considerando o fato de que,
a0 menos em principio, é vedado & parte autora - particularniente no caso de documentos
essenciais (documentos probatdrios) - fazer nova juntada de documentos, apGs o
ajuizamento da agao.

"Cabe desde jd advertir, entretanto, que a prova documental, quando
nela se fundar o pedido, deverd instruir a inicial (CPC, art. 283)" (Santos,
Moacyr Amaral, ob. cit., p. 137).

“Qs documentos sio anexados 3 inicial, integram-na, instruindo-a. A
hipStese ndo ¢ de indicagfio, mas de produgdo” (Calmon de Passos, José
Joaquim, ob. cit., p. 205).

“A juntada do documento indispensdvel € um dever processual do
autor. Se desatendido, indefere-se a inicial” (Ihidem, p. 209).

Considetando que apenas no caso especifico do art. 397 do CPC, verbis

"Ast, 397, E licito as partes, em qualquer tempo, juntat aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocortidos
depois dos articulados, ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos
autos”.

é possivel as partes, apds o oferecimento da pega da contestagiio (ou outra modalidade de
resposta), juntar aos autos novos documentos (o que inclui, por obra do Gbvio, os
patticularmente faltantes, que nfio foram juntados tempestivamente na inicial ou na
opottunidade do art. 284 do CPC, eventualmente concedida pelo Magistrado), certamente
permanece a divida de como deve proceder o Julgador, na qualidade de Presidente do
Processo - & luz da interpretagio sistémica dos diversos dispositivos processuais -, na
condugio do processo; extinguindo-o in limine ou petmitindo (sem aplicar diretamente o
dispositivo do art. 284 do CPC) nova oportunidade de corregio e cum primento do requisito
faltante pela parte autora.

“Néo se tratando de documentos fundamentais & instrugio do pedido,
que, necessariamente, devam instruir a inicial - art. 283 - pode o autor
juntd-los apds a contestagdo, observando o disposto no art. 397 (Ac. unén. da.
12 Cam. do TISP de 11.10.83, no Agr. 40.343-1, rel. Des. Galvio Coelho;
RITISP88/296),

O préprio Prof. J.J. CALMON DE PASSQOS, entre outros, em Nosso patticular
entender, parece defender a primeira solugiio, reconhecendo, por conseqiiéncia, a absoluta
imperatividade da produgio da prova documental, pelo autor, no momento do ajuizamento
da petigiio inicial (indo, inclusive, em seu entendimento, muito além do que defende parteda
doutrina, ao exigir todos os documentos ¢ nfio s6 os absolutamente indispensdveis a
propositura da agdo) e a conseqiiente prechisio desse direito apds a contestagio, ocasiio em
que, no satisfeitos os requisitos, deverd ser extinto o processo sem julgamento de mérito.

"0 momento para a produgiio da prova documental, pelo autor, ¢ do
ajuizamento da petigio inicial (art. 396). Se néio produzido o documento nessa
oportunidade, precluso estard o seu direito de trazé-lo aos autos com fins
probatérios. Somente quando se cuide de fazet prova de fato ocotridoapds os
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s&ﬂicul ados, on de coniraprova a que foi produzida na circunstincia apontada,
¢ que se admitird a produgio de documento, pelo autor, apds a inicial. ’
.E-m face disso, nem s$6 os documentos dilos indispensdveis a
propositura da agiio devem acompanhar a inicial. Anexados a ela deverdo
estar todos os documentos que constitluam fontes de prova para a demanda do
autor, sob pena de ndo mais deles poder utilizar-se no processo” (Calmon de

Passos, )., Comentdrios ao CPC, % ed., VIII).
‘ ' De qualquer forma, contudo, a controvétsia em epigrafe parece continuar resistindo
as mais diversas solugdes jd apresentadas pela doulrina e jurisprudéncia, revestindo-se de
pal‘:tlf.:ular importéncia, especialmente neste momento histdrico néio s6 pelo fato de nio mais
existirem divergéncias doutrindrias ou jurisprudenciais a respeito das demais hipSteses de
extingdo do processosem julgamento de mérito, inicialmente numeradas, mas pela propria
subsisténcia de uma preocupante e efetiva auséncia de rigoroso saneamento dos processos
(nasfsqas respectivas fases), por parte de expressiva parcela dos Magistrados, conduzindo;,
em ultima andlise, a uma situagho nfo sé de virtual diﬁculdade-processual-administrativa:

como ainda, em alguns casos, de prépria inviabilidade eficiente da prestagfo jurisdicional,
como um todo.
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