A redagio que o Substitutivo deu ao inciso H do artigo 184 - justificadamente

preocupada em tomar certo gue o imposto estadual incidird sobre "a

prestagio de servigos de transpotte interestadual e intermunicipal e de-
comunicagiio” - corte o risco de ser considerada exaustiva, Se¢ o for, nio

poderiam os Estados cobrar o imposto a que se tefere o inciso Ido artigo 184

(0 ICMS) sobre a patcela do prego das operagdes mistas correspondentes ao

valor dos servigos simultancatmente prestados. Com efeito, em matéria de

prestagiio de servigos, o referido imposto estadual sé poderia incidir sobre

transportes interestaduais e intermunicipais e comunicagdes, caso prevaleca

tal interpretaciio estrita. _— '

Convém, portanto, evilat que. uma cventual interpre tagiio considerando

exaustiva a disposigdo do inciso IT do artigo 184, venha a ctiar Ohices &
tributagdo, pelos Estados, e por seu valor integral, de inumerdveis operaghes

mistas ndo compreendidas na competéneia dos Municipios que vem sendode
ha muito, pacificamente, objeto da incidéncia exc lusiva do ICM." _

£ de se concluir, portanto, que, em face do artigo 155, pardgrafo 29, IX, b da
Constitui¢do de 1988, o pardgrafo 2° do artigo 8° do Decreto-Lei n1. 406/68 ndo mais vigota,
pelo que ndo mals podem prevalecer os_entendimentos, fundamentados em sua pobre
redag@o, que concluiam incidir o ICM apenas sobre a parcela do valor das operagies mistas,
seferentes ao fornecimento de mercadorias, abstraindo-sc o que se referisse a prestagdo de
servigos. . ,
* Hoje, por disposigio constitucional, o ICMS incide, na hipétese, sobre o valor total
da operagiio, inclusive sobre a componente desse valor relativa a servigos, caso a operagio
nio esteja compreendida na com peténcia tributdria dos Muaicipios.

Nio ¢ certo afirmar que a competéncia dos Municipios pata tributar servigos se
estende por todas as espécies de servigos, excelo oS de transporte interestadual e
intermunicipal ¢ de comunicagio. Ha ainda vm outro limitador da competéncia tributria
dos Municipios, esquecido pelo intéeprete apressado, que viiculou tal afirmativa.

Com efeito, o inciso IV do artigo 156 da Conslituigio de 1988 atribui competéncia
aos Municipios para instituir o imposto sobre "servigos de qualquer natureza, niio
compreendidos noart. 155, 1, b, definidos em lei complementar” (grifos nossos).

Como esclarece BERNARDO RIBEIRO DE MORAES (op. cit, p .102), ao
delimitar o campo de Incidéncia’ do 1SS, a Constitvigio "nio esgotou sua fungio
discriminatoria de rendas tributdrias, deixando para a lei complementar o arremate da
descricio da competéncia‘dos Municipios”. -

Assim, quando se faz alusio a servigos compreendidos na compeiéncia tributiria dos -

Municipios, entenda-se os servigos constantes da lista aprovada pela lei complementar
invocada pelo inciso TV doatigo 156 da Constituigfio, ou seja, a Lel Complementar n. 56, de
1987. R '
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SUMARIO
. 1. A configuragdo legal da substituigdo tributdria. 2. Nio hd
exigéncia de imposto antes do fato gerador. 3. Natureza do conceito de fato
ge.rador. 4. Do mesmo fato gerador podem resultar uma ou mais obrigagées
triburdrias. 5. Extraterritorialidade e substituigdo. 6. Compatibilidade com o
principio da ndo-cumulatividade.

1. O ICMS é um imposto multifdsico, que incide nas diversas etapas de ci fio d
I itculagdio d
mercadoria desde a sua produgdo ou importagiio a o consumo. Apsai‘ormas usaugis dz

- substituigdo tributdria consistem em exigir-se de um contribuinte niio apenas o imposto

cornes.popclenm 4 operagéio por ele praticada, como o referente a operagdes anteriores
(substituigéo para atrds) ou postulantes (substituigfio para frente).

A. substituigiio para atrds se confunde com o mecanismo do diferimento. Como se
sabe, 0 imposto relativo a cada operagio gera um crédito em favor do adquirente da
merfzadoria, que pode ser deduzido do imposto incidente sobre as opérar,:ées por ele
praticadas, pata f’ms‘de determinagdo do montante ser recolhido aos cofies piiblicos. Basta,
portanto, eliminar a incidéncia em algnma operagdo ¢ o correspondente crédito em favor do
adqu_irente da mercadoria para que este tenha de pagar, na etapa subseqiiente, o imposto
mlatm: & operagio anterior. Consiste nisso a chamada substituigiio para atris. B cottas -
znl')ﬁrawq:ies( ?vcl)zvznéi(;ezooperativas acorria .6 ainda ocotre essa forma de substituigio

utdria (att, 14 do Decreto-Lei n. 406/68 a i
artigoGlgdo ool & 6688, /68, com a redagio da Lei Complementat n. 25 e
_E a outra modalidade de substituigio, a chamada substituigéo para a frente

ocznsutui_ o ob.Jeto do presente estudo. Consiste ela em obrigar-se unf conpt?irl?uinf?;] :)cagf]::
1A apenas o imposto relativo & operagdo por ele praticada, como o referente & opetagio 01;
operagBes postetiores. Comonio.se conhese.o valor das opetagdes posteriores, o legistador
et tais casos, adota, como base de cdleulo, o prego de venda a varejo da mercadoria, fixado
pelas autoridades govermamentais ou pelo préprio vendedor, ou o prego cobrado f)cor este
(com os encargos transferidos ao adquirente, como fretes e seguros) acrescido de um
pcrcentual’ a titulo de margem de lucro estimada para a operagiio ou operagBes seguintes. '

) Até o advento da Lei Complementar n. 44/83, a substituigfio para frente eta
considerada contrdria ao artigo 128 do Cddigo Tributdrio Nacional. Esse djsposiﬁvo admite

- que a lei atribua a responsabilidade pelo pagamento do tributo a uma pessoa diferente do

contribuinte, desde que, no entanto, vinculada ao fato gerador. Na substituica

o respc:nssive] Eelo pagamento do tributo, que seg reputa/ incidir mbgoa?rgnge;g:é
subseqtientes, ndo tem qualquer relagio com estas, Dai as decises judiciais no sentido de
que essa modal_ldade de substituigio seja vedada pelo CTN!. Entende-se, porém, que, com o
advqn}o da Lei Complementar n. 44/83, o artigo 228 do CTN sofren Hé‘ﬁoﬁéo dé modo
admxm-§e que, pfalo_menos nas hipéteses de que cogitz a citada lei comple;nentar' 0
responsivel pelo imposto néo tenha vinculagdo com o fato gerador. O Convénio ICM n.
66/88, que, por forga do disposto no artigo 34, pardgrafo 82, do Ato das Disposigﬁes
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Constitucionais Transitérias, tem forga de lei complementar, seguiu a otientagio tragada
pelaLei Complementarn. 44/83.
A substituio tributdria para a frente, tal como apresentada pela Lei Complementar
1. 44/83 e pelo Convénio ICM n. 66/88, importa em que industriais, produtotes, atacadistas,
em suma, comerciante ndo varejistas, se tornem responséveis, como substitutos ributdtios,
pelo imposto relativo ds operagdes subseqiientes is vendas por eles realizadas. A
substitnigdo ocorre mesmo quando as operagbes subseqiientes se realizem em outro Estado,
embora nesse caso ela dependa de um convénio entre os Estados envolvidos. Ao vender a
mercadotia, o chamado substituto fica obrigado ndio apenas ao pagamento do imposto
relative 4 venda por ele efetuada, como ao do jmposto gue se pretende relativo s operagdes
subsegtientes, cuja base de cileulo é determinada pela forma exposta acima. Tendo em vista
o ptincipio da ndo-cumulatividade, o imposto incidente sobre a venda efetuada pelo
substituto pode ser reduzido do referente ds operagdes subseqiientes, para fins de detenininar
o montante a ser recolhido. O valor assim determinado é cobrado ao adquirente da
mercadoria. ' ' Co '
Essasistemdtica ¢ grandemente vantajosa para o fisco, pois torna aarrecadagio mais
eficiente, j4 que possibilita que a fiscalizagdo se concentre ¢tn UMAS POUCAS EMPIEsas, 40
invés de se dispetsar em um imenso univérso de comerciantes varejistas. Todavia, tem
softido muitas criticas. Segundo essas criticas, a substituigio tributdria seria
inconstitucional, por importar na exigéncia de imposto antes do fato gerador, e porque
violaria o principio da nfo-cumulatividade. Além disso, nfio se poderia cobrar de uma
empresa estabelecida em um Estado imposto devido a ouiro. Alega-se também que, como a
lei aplicdvel em matéria tributdria € a vigente no momento da ocorréncia do fato gerador,
ndio haveria lei a ser aplicada nos cascs de substituigdo tibutdria, pois ninguém pode
assevetar que a lei existente, no momento em que o imposto é exigido ao substituto, estard
ainda em vigor ao ocorrer o fato gerador. ' :
As criticas quanto a constitucionalidade, que jé ndo tinham procedéncia soba égide
da Constitui¢do anterior, perderam hoje intciramente a sua razéo de ser. Isso porque a
Constituicio atual faz expressa mengao a substimigdo tributdria em matétia de ICMS. E nio
hé duivida de que estd ela se referindo  sistemdtica praticada nomomento de sua entradaem
vigot, ou seja, 4 delincada pela Lei Complementar n. 44/83, que foi seguida pelo Convénio
ICM n. 66/88. A constitucionalidade hoje estd, pois, acima de qualquer suspeita. De
qualquer modo, as-criticas 4 substituigiio tributdria assentam em pontos de interesse
doutrindtio, justificando-se, assim, um exame mais aprofundado da questdo. o
2. Dentre as criticas dirigidas ao sistema de substitui¢do para frente examinemos a que

aponta a sua inconstitucionalidade, por exigir o pagamento do imposto antés da ocorréncia

do fato gerador. A tese dos que formulam esse tipo de ctitica é a de que a cobranga de
imposto antes do fato gerador caracterizaria um empréstimo compulsdrio que s6 a Unifio
teria poderes para criar.” ' .
A resposta do Estado € a de que hd diversos outros ttibutos que sio cobrados antes do
témmino do fato gerador, sem que a sua constitucionaliade tonha sido jamais posta em
divida. Entre eles o imposto de transmissio, que deve ser pago antes da escritura que
constitui o seu fato gerador, e ¢ imposto de renda, com relagio ao qual exige-se.dos

contribuintes pessoas juridicas antecipagdes referentes a fatos geradores em curso, para ndo

falar das tetengdes na fonte a titulo de antecipago do devido nas declaragbes, que alcangant
principalmente as pessoas fisicas. Finalmente, observam os Estados que os etnpréstimos
compulsérios tm, também eles, fato gerador ¢ séio exigidos somento apds asua ocorrénéia.
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O que distingue o empréstimo compulsério nio é, pois, a exigéncia d
fato g;erac'lor, mas a promessa de restituigio. 'Comolfmiantia fm £a pclg gzgsﬁ;?om&?glﬁgg
pioé zeétltuiv(cl:l, ndo hd que se falar em empréstimo compulsério.
‘ _o~nu1 0, 4 NOSSO Ver, a pergunta que realmente s¢ colo

Subsutuigao tributdria cobranga de impo%to antes do fato gemc;oi.aPTmsar::;oszc?e?fe esrslz
mdg_ga(;?o d.evel’nf)s antes de tnais nada determinar em que consiste o fato gerador dé-uma
obr1_ga(;a0 tributdria. Segundo AMILCAR DE ARAUJO FALCAQ, fato gerador é "o fato, 0
cotijunto de: fatos ou estado a que o legislador vincula o nascimento da obtigagio juridica :ic
pagarum tributo determinado”2, Em outras palavras, o fato gerador éfo evento ou o conjumto
de eventos que constituem condigdio necessdtia ¢ suficiente para que 'smja odeverde pagaro
ttibuto. Ora, se o substituto ttibutdrio tem o dever de pagar o tributo ao vender a mercadoria
para o varcjista, © ndo quando este a revende, ¢ Gbvio que o fato gerador envolvido na
hl.pott’:s? éa venda pelo substituto e néio a revenda pelo varejista, O regime da substitui¢io
tributdria mlporta, pois, em duas obrigagdes tributdrias distintas, resultantes do mesmo fato
geradorl,)tl? nioem ext géncia de imposto antesdofato gerador.

. r-se-a, porém, ser equivocada tal conclusiio, uma vez Opri i
regem a substitnigdo tributdria proclamam que o segundo pagarg:ﬁtzsd%n;ﬁrbl:sitrg tqeltl:
como fato gerador, nido a operagiio que ele realiza, mas operagiio ou operagdes subseqiienie.

- Pararesponder a tal objegdo, é necessdrio trazer a baila a distinicao aiis g faz em 16gi
. | ) _ NEAG quie Se faz em 16gica entre
linguagem e metalinguagem?®, A difercnga estd em que enquanto a linguagem se ifere acs -

acontecim entos da vida e a0 mundo em geral, a metalinguagem tem por objeto a linguagem
Assm:, por exemnplo, a frase “todos os homens s@o mortais” pettence a linguagem. Mas a;
frast:li a sentenga ’tod(?s o8 hot‘nens sido mottals® é uma universal afirmativa” per.tencc &
g;m mx;gg?%fznégf:ﬁc-lm l\ndn:tﬁilateméuca, que ¢ o metalinguagem da matemdtica,
"Puede que el lector encuentre intimidante la palabra metamatemdticas yun

mrfto confuso su concepto, No vamos a decir que la palabra sea bonita, pero

la idea en st no resultard obscura para nadie si hacemos notar que se :;tiliza

en relacidn a un caso concreto de una conocida distinction, la que hace

refere.ncia @ la diferencia existente entre un objeto determinado que

constituye material de estudio y un raciocinio acerca de dicho objeto. La

aflrmacién entre los falaropos son los machos los que incuban los huf;vos

conci e:rne al objeto investigado por los zodlogos ¥ pertenece a la zoologia:

pero si decimos que esta afirmacion acerca de los falaropos demuestra que lc;

zoologia es irracional, nuestra declaracion no se refiere a los falaropos, sino

@ la afirmacion enunciada y a la disciplina en que tiene Iugar, y ;s ya
metazoologia. Si decimos que el id es mds poderoso que el ego’nuestras'

palavras pertenecen al psicoandlisis ortodoxo; pero si criticamos esa

declaracién como absurda e indemonstrable, nuestra critica pertenece al
metapsicoandlisis. Y lo mismo ocurre en el caso de la matemdtica v la
metamatemdtica. Los sistemas formales que construyen los matemdticos

pertenecen al grupo denominado matemdticas: la descripeidn, discusidn y

teorizacion realizadas en torno a los sistemas pertenecen al grm;po ue leva

N el epx}g:rafe de metamatemdticas,” ' s

Lo U; I%f&%ﬁ??l\l%%ﬁ :Filst'lngao pode ser também encontrada. Refeﬁndo—se aela,
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" - maior exame, que com a mesma linguagem, € 1o mesmo
j\iiﬁrﬁ{;:m(ﬂ)re outralinguagem. Por exem_plo: com & lingua portr; gue;:
falamos, numa gramética portuguesa, sobre a linguagem que éo p(‘)l‘ odg:‘tri )
Entsio, aquela estratificagio acima resulta mfundada ou supérflua. o 95:;
tal se nfio d4. Uma coisa ¢ usar a lingua portuguesa para descrever si hage
do mundo, como instrumento de informagdio ¢ de comunicag tﬁncie
conhecimento sobre os objetos que corppﬁfam a nossa cgcuns )a
(aqui~e-agora estou cercado de drvores, deedificios, de veiculos, le pﬁessoq.: \
e outra é falar sobre a linguagem, coﬂar_xdo ou suspen@endo a relag Olq::es ez
linguagem tem com a circunstancia existencial de coisas, fatos zi re ?;s e
entre fatos. Uma mesma linguagem pode ser usada nos Ad01lsi;n veloc;u Z
: 'Hnguagembbjeto ¢ de sobre ou metalinguagem. Mas amesma g;la ooislzs
dois niveis ou planos. Num caso usamos a linguagem € vamos ts ”
mesmas: noutro, convergimos para a linguagem-mstrumen 8 4 a
convertemos em tema, i.6. a mencionamos. Deve-se a W.V.Q. Q e a
disting#o entre use e meng#io elaborada notave’lme_nte pela te_:onz:slgq ! ca
da suposicdo. A diferenga entre as seniengas Paris ¢ a capital til;:laar}:fé dg
" *Paris é um dissilabo’ reside nisto: na primeira, Paris denota uma et};1 od
mundo: na segunda, Paris denota-se a 51 r;nesma, como“vocébulo. uposighio
o primeiro caso: posigde materialno segundo. ‘
A distir{z;.:)n;;’dt sI::r também encﬁntrada em KELSEN que, embora sem usar o termo
metalmguagerﬁkasff;lo;oﬁ@es ou enunciados nos quais a ciéncia .ju_rldic'a descreve estas
' relagdes devem, como proposiges juridicfas, ser distinguidas daiv. normas
juﬁdioas que s#o produzidas pelos 6rglos juridicos a fim de po;’) eles s::reg;
aplicadas e serem observadas pelos destmatéltms do Direito. Proposi c;ﬁde
juridicas sdo juizos hipotéticos que enunciam ou traduzem que, e
- conformidade com o sentido de ordem Juridl_ca' - nacional ou mtema?;z:d ,
dada ao conhecimento juridico, sob certas condigdes ou presgupost{)s ixados
por esse ordenamento, devem intervir certas conseqiiéncias pelo n_llfiszrgo
ordenamento determinadas. As normas juridicas, porseu lado, ndio s&o Jt ds,
isto &, enunciados sobre um objeto dado ao conhecimento. Elas 550 an &sé :
acordo com o seu sentido, mandamentos ¢, como tals, comandos,
i ativos,” o -
| Portant]cl:jf;rnbém no direito ha lngar P?;: a dc;;s;n_u;ﬁﬁ ;’nat;: i;; h:fr:lc?ifon;jl;gizli : 0:
metalinguagem utilizada na descrigiio do conte 01 e:ls. P ’residéncia A oﬁtros,
que pertencem 4 linguagem Iegal,' cOmo, por ex.em%:, ostafingu nicilic ’de i
que s#o definidos nos textos de leis. Ehé qono;ttosﬂv m?ur[dico eg o ’d s
quando nos referimos as leis. Os conceitos de dever juridic o e e S ate
i jetal em, As leis podem criar ou extinguir direitos € S,
gﬁﬁtﬁt&:ﬁ o corﬁg:ildatg) desses congfos, como niio podem alte_rar a translaqig {;lzzl'lt;cia;r:’
em tomo do Sol. Os conceitos de metalinguage;nd sio m}tl;;ats:) :f:;:i 1;1\{}0;51;1:: n}:;lo ti([)) prine
ificar expressdes erroneamente empregadas em .
g.;rs?gf;gfla doutli)-ina, e também da jurispn}d.énola, segundo a qual um cigrazlnde a&ﬁgﬁ:oEclzz
prazos de preserigio listados no Cédigo Civil séio em realidade prazos de eg adencia e
entendimento s6 é possivel se pressuposta a premissa de que prescrigo ¢ 7 ec

conceitos de metalinguagem, razdo pela qual a sua definigio escapa ao arbitrio do
legisladot. _ ‘

Pois bem, o conceito de fato gerador pertence também & metalinguagem juridica. O
fato gerador de uma obrigagdo ributiria ndo & o que o legislador que mstittiu a obrigagio
afirma set, mas o conjunto de eventos a que ele efetivamente tenha ligado o nascimento da
obrigagiio ou seja, 6 déver dé pagaf o tribiito. E se ele usa a expressio "Taio gerador” para
designat outros eventos e nfio aqueles de que depende o dever de pagar o tributo, isso em
pada altera a natreza desses ltimos, como um enforcamento no se transformaria em um
direito subjetivo do condenado, se um texto de lei assim o qualificasse.

Pottanto, em realidade, na substituigio tributdria o fato gerador da obrigagio do
substituto ndo € a subseqiente venda pelo varejista, mas a venda, que o proprio substituto
realiza. Ndo hd, pois, substituigio, no sentido a que alude o artigo 128 do CTN, jd que o
varejista ndo € nem poderia ser o contribuinte de nm imposto incidente sobre venda
realizada pelo industriat, produtor ou atacadista. Nio &, pois, correto chamar-se o verdadeiro

contribuinte, que & o nio varejista de quem a lei exige o pagamento, de responsdvel por
substituig#o, ou simplesmente substituto. Ese tais exptessdes sio usadas no presente estudo
¢ apenas porgue, conquanto inexatas, foram consagradas pelouso. A substituigdo que existe
restringe-se ao campo de operagdes tributadas: o legislador elimina a tributagio das
operagOes subseqiientes 4 praticada pelo “substituto”, em troca de uma segunda incidéncia
sobre tal operagio, Nio hé, pois, a substituigdo de um sujeito passivo por outro, mas a de
uma operacio tributada poroutta.

4, Esse posicionamento resolve dois dos mais sétios problemas levantados pelos
criticos da substituigiio tributdria, Com efeito, se o fato gerador é a venda pelo substituto e
nio uma operagio subseqiicnte, nio hd que se falar em pagamento de imposto antes do fato
gerador. Além disso, ji ndio € mais ecessétio o tecurso a uma bola de cristal para identificar
alegislagdo aplicdvel: ela é a vigente no momento da venda pelo suposto substituto e ndo a
que estiver vigorando por ocasiio de uma operagio futura. O posicionamento que adotamos

suscita, porém, uma questio interessante: pode um mesmo fato gerador dar origem a duas

obrigacdes distintas? ,

Nio ha em nosso direito qualquer obstdculo a que o mesmo evento constitua fato
gerador de mais de um tributo. A importagéo é fato gerador do imposto de importagiio, do IPL
¢ do ICMS. As vendas de mercadorias realizadas por industriais sio oneradas pelo IPI, pelo,
ICMS, pelo PIS e pelo FINSOCIAL. E se o vendedor nio ¢ industrial mas comerciante,
desapatece apenas a incidéncia do IPIL, A propria Constiti¢fio cogita expressamente de
operagBes que constituem fato, gerador tanto do IPI como do ICMS?. Se ¢, pois,
absolutamente pacifico que um mesmo evento pode ser fato gerador de mais de um tributo, |
por que néo poderia ele constituir obrigagdes tributdtlas diferentes, mas relativas ao mesmo |
imposto? o :

O mesmo fato gerador produz duas obrigagdes tributdrias distintas, quando ele
integra a hipStese de incidéncia de duas normas diferentes. A existéncia de mais de uma
nomma juridica com a mesma hipétese de incidéncia é uma ocorréncia nommal e até mesmo
freqiiente. Com efeito, ensina ALFREDO AUGUSTO BECK ER”: .
“Para que duas regras juridicas sejam distintas, isto &, sejam duas e pio uma
86, nfio € necessdrio que tanto a regra, como a hipétese de incidéncia, tenham
contetido diferente. Para que haja dualidade de regras Juridicas é suficiente
que a regra ou a hipdtese de incidéncia tenha contevido diferente. Nadz
impede que o mesmo fato ou complexo de fatos Jorme o conteiido das
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hipéteses de incidéncia de duas ou mais regras juridicas e sofra
simultaneamente, a incidéncia daquelas muiltiplas regras juridicas (ex.
comercial e tributdria), cuja hipdtese de incidéncia tetn como contetido o
mesmo fato ou complexo de fatos, Por exemplo: a sociedade distribui lucros
a0s sécios: este fato da distribuigio de lucro realiza a hipétese de incidéncia
das regras juridicas comerciais que disciplinam a satisfago dos diseitos do
_ sécio perante a sociedade e que formam o conteudo da preexistente relagio
juridica que vincula o séeio & sociedade. Este mesmo fato também realiza a
hiptese de incidéncia da regra juridica tributdria de cujainciddncia nasce a
relagdo juridica tributariado imposto sobre a renda do sécio” . (Grifamos).
A indagagio que formulamos deve, pois, ser respondida afirmativamente. O mesmo
fato gerador pode dar origem a duas obrigagdes tributdrias distintas, pouco importando se
referentes a0 mesmo imposto, ou niio. Nada obsta, assim, que a venda pelo "substituto”
constitua fato gerador de suas obrigagdes de pagar ICMS. Essas obrigagdes tém o mesmo
sujeito ativo, quando o vendedor e o adquirente estejam situados no mesmo Estado, ¢
sujeitos ativos diferentes quando isso néo acontece, j4 que nessa vltima hipdtese o imposto
relativo & operagiio em que se configura a pretensa substitui¢ho ¢ devido ao Estado a que se
destine a mercadoria.
5. . Héainda algumas objegBes a responder. Como vimos, em muitos casos o imposto é
devido pelo chamado substituto, nio ao Estado onde ele esté estabelecido, mas ao Estado
para onde se destina a mercadotia. Em tais hipdteses, o substituto deve curnprir a lei de um
outro Estado, onde talvez jamais tenha postoos pés. E possivel uma coisa dessas? :
Nio ¢ dificil responder a essa indagagio. As normas juridicas que cada um de nés
deve obedecer ndo dependem de consideragbes geogrificas, mas do que seja estabelecido
em outras normas, Os estabelecimentos situados em um Estado devem, em principio,
obedecer as leis desse Estado e ndo as de um outro Estado qualquet, porque a Constituigio
Federal assim estabelece. Nada obsta, porém, que, com relagiio a certos assuntos, a
Constituigio prescreva, ou admita que a lei complementar o faga, a obsetvincia das leis de
outro Estado. ¥ o que acontece em maiéria de substituigho tributdtia, quandoa mercadotia é
destinada a um Estado diferente daquele em que se situa o substituto. Nessa hipotese, 4
segunda das duas obrigagdes wibutdnias do vendedor da mercadoria se rege, néo pela lei do
Estado onde ele estd estabelecido, mas pela lei do Estado para onde se destine a mercadoria,
por forga do que estabelecia antes a Lei Complementar n. 44/83 ¢ agota estabelece 0
Convénio ICMn, 66/88, - - ‘
O poder da lei complementar de doterminar a competéncia legislativa relativa ao
ICMS resulia do que dispde o inciso XII, do pardgtafo 27, do artigo 155 da Constituigiio.
Segundo esse dispositivo, cabe 4 lel complementar fixar, para efeito de cobranga do ICMS, 0
" local das opetagdes relativas a circulagio de mercadorias e das prestages de servigos. Tal
dispositivo néo teria razio de ser, se cada Estado pudesse tributar apenas as operagdes
ocotridas em seu territétio, O local da opetagdo seria entiio o territério do Estado onde ela
ocotresse. A sua determinagiio dependeria de mera constatagio geografica e nio haveria o
que fixar por lei complementar, E evidente, pois, que o propdsito do constituinte foi admitir
a possibilidade de lei complementar autorizar, em certas circunstincias, que os Estados
exijam o imposto relativo a operagdes ocorridas fora de seu tetritdrio, ¢ foi isso o que se fez
aqui, : ' :
' De modo que, o fate de estar uma empresa obrigada a cumprir a lei de um Estado
diferente daquele em que ela se encontra estabelecida cm nada fere a Constituigio Federal.
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g‘.]e ooﬁfbaﬂ;l:g: alzzlms e?(am(inar a compatibilidade da chamada subsfituigdo tributdria,
X » ada mais € do que a criagio de duas obtigacGes tributdri
s ¢ do que a criagdo de duas ob tias, pelom
"{‘?{t‘)?ﬁ‘s '{%t?iri‘aéggr’A?m 0 mhan%gd "dafiad-cumulatividade %?‘“’ICM" S Eﬁ%&idomrrllg
- A ndo-cumulatividade estd disciplinada nos incisos Te 11, do patd
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Pardgtalo 2 - imposto provisto o incco b,atonderd aosoguinte:
-] serd qao:cumdgtlvo, compensandy-se o que for devido em cada operagio
re ];u:Wa a c1rcula9:ao de mercadorias ou prestagio de servicos com o montante
%o ra;d(} na:: anferiores pelo mesmo oi outro Estado ou pelo Distrito Federal;
_ a isehefio ou ndoincidénc o g
logislac, ¢ nio-incidéncia, salvo determinagio em contritio da
a) néio implicard crédito para compensags i
| ¢do com o montante d
operagdes ou prestagdes scguintes; cvido nas
b) acatretard a anulagio do erédito relativo is operagdes anteriotes;
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] is ot posto substituto surjam no mesmo momento, tm.
xlr?essmgfgapeﬁl: 1(;11l ?{rfm §endo postetior & outta: ¢ a obrigagiio que, nas palavras cia leia,t
cidencias nas operagdes subseqiientes. Fm tiénci
determinagdo do valor devido aos cofs ibli , oo ser dodirivo o
tes publicos com relagiio a ela pode ser deduzi
14 " by 4 ~ " ld
;2]1)01;;1(.) tmposto refe‘renteﬂa ouira 'obngagao. Nao hd, pois, do dngulo do chamado substitgt(o)
u r]IE(,);: qua.thucr violagdo ao ptincipio da ndo-cumulatividade.
o resun:l:l;l;;;ls(g ;go’r:lebql;aeflﬁo do ﬁl(ligﬂi() do adquirente da mercadoria, A operagio de
o1 ¢ tributada, ¢ até duplamente, sem que o adgquirente tenha direi
S ! lamente, | a direito
ci'imti; Ma?l ta(rinbem af ndio ocorre qualquer violagdo ao principio da ndo-camulatividade j:il
gd 1:{ vtzn a da mercadoria niio estard sujeita a imposto, e, assim, a vedagiio do crédito’ao
q reg0 encontra amparona letra “b” do inciso II, do dispositivo acima descrito,
mo se vé nio ha conflito algum com o principio da ndo-cumulatividade.
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