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I. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS
1. Primdrdios constitucionais de uma distingfio entre o imposto e a
taxa

Os nomes imposto e taxa, empregados para designar receitas tributdrias mais ou
menos bem caraclerizadas e distintas, entram para o direito constitucional tributirio

‘brasileiro positivo com a Constitnigiio de 24 defevereirode 1891,

Antes disso, a Carta Politica de 1824 parécla ignorar essa ¢ quejé.ndas disting&es,
embora aparecesse ali o termo "imposto” (por uma nica vez), na disposicio que estabelecla
ainiciativa legislativa privativa da Cimara dos Deputados (art. 36, 1%). Para referir-se, em

outtas disposigdes, quer ao préprio imposto, quer, mais geneticamente, a qualquer espécie de

ttibuto, aludia a Constitui¢do a “contribuigfio”, a "contribui¢io direta” ou, mais vagamente
ainda, a “imposi¢des” (arts. 15, n® 10; 83, pardgrafo 3% 171 e 172). Mesmo quando se
tealizon no Brasil, pelo Ato Adicional de 1834, o primeiro ensaio (alids frustrado) de uma
dlscrhnmaqao constltucmnal de rendas, continuou o legislador referindo-se tio-somente a
Impostos” e a"nnpomgocs perais” (arts 10, inciso 5%, ¢ 12).

*Q trabatho basela-se no texto de aula proferida em 7.11.1990, em curso promovido pela Faculdade de Direito
Candido Mendes e pela Assosiagio Brasileiro de Direito Fmance)m Foram feitos acréscimaos e intmduzidas as
totas bibliogrificas,
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Assim, a fundamental distingio entre imposto e taxa 56 comeca a -existir
“oficialmente” para o nosso direito constitucional tributdrio, como dizlam os, com a Carta de
\31891.‘ Mas, como é de supor, a tetminologia financeira dessa Constituigéo, moldada, como

/ néo, se ignora, sob o dominante influxo do (jd enfdo) vetusto modelo norte-atnericano de

1787, embora indiscutivelmente atribuisse aqueles termos significativos iiistintx)(s3 estava
bem distante de ser precisa, isto é, de cstabelecer uma distingdo de tais conceitos em
conformidade com critério mais rigoroso, a despeito de dever-se a redagio final d'o seu
projeto ao entiio Ministro da Fazenda, Rui Barbosa, que era, como bem se sabe, além de
constitcionalista consumado, emétito financista. - : ] '
Acontece, porém, que o direito tributirio - ¢ nio s6 o brasileiro, assmalc—sn?, como
também o continental europeu ¢ o norte-americano - ensaiava, iquele tempo, seus primeiros
passos, embaragado ainda - mesmo depois de OTTO MAYER, .na Alemanh.a., e
principalmente de MYRBACH-RHEINFELD, na Austr'ia. - pot um lado, numa pujante
tradigio privatista multissecular, € por outro, nos fortes liames de sua origem prqxima na
cameralistica, sob a perspectiva proptia as denominadas ciéncias politicas, da
administragdio e das finangas, catacteristica do "setecentos” na Europa Central, .

. Assim, na verdade, falava aquela Constituigdo em imposto e taxg, em diversas das
suas disposigdes, p. ex., nos artigos. 7% 9%;. 11, 72, pardgrato 30 - mas bem se Ir:crcebe a
indeterminacio, a incerteza de tais conceitos, principalmente quando essa tambeyl alude,
v.g2., 8 "direitos de entrada, saida ¢ estadia de pavios” (art. 7%, n° 2), a “taxas de selo” (art. 72,
n® 3 e art, 9, pardgrafo 1%, n? 1), a “taxas dos correios e telégrafos” (art. 72, n 4), a
"contribuigdes concernentos aos elégrafos e correios” (art. 9, pardgrafo 12,n22); ou quando
- embora ja tendo empregado o verbo “tributar” (p. ex.; art, 9%, pgrfigmfo 3¢ cart. 19), e
sugerindo, desse modo, pelo menos incerteza quanto ao sen significado }écmco - evita o
substantivo “tributo”, ha acepgdo em que este designa o géneto a que 0 Imposto ¢ a taxa
pertencem, para substitui-lo por expressdes mais ou menos inadequadas ou vagas, tais
como: “fontes de receita” (art. 12) e “rendas federais” (art. 34, nf 4); on alnda,\ep_omo na
enunciagio do principio da legalidade tributdria (art. 72, patdgrafo 30), para trocd-lo pela
expressio "nenhum imposto de qualquer .natureza”, locugdo essa_que, segqndo 0
depoimento de ALIOMAR BALEEIRO', doutrina e jurisprudéncia entio predot.nm?mes
vieram, no entanto, pouco mais tarde a interpretar, sob a inspiragiio do diteito constitucional
note-americano, ndo no sentido de “nenhuma espécie de imposto® ,_gxclusivamcl-l_w, mas no
de “nenhum imposto ou taxa”, ou, como simplesmente dirfamos hoje; “nenhurh tributo”.

O fato é que, como de passagem jd assinalamos, essa petplexidade, essa imprecisio
de conceitos e, por conseqiiéncia, essa improptiedade ou indesejavel vagueza da linguagem
juridica - a denunciar a inseguranga ou o desacerto de enunciaflos da _doutrma. tedrica ¢
jurisprudencial relativamente a institutos e conceitos tributdrios fundamentais,. mgtcé
principalmente da contaminagfo por conceilos ¢ ctitérios estrafhos ao ponto de,.w%ta
juridico - nfio constituian: um pecado ou uma deficiéncia sé do nosso entéio incipiente diteito
tributdrio e, por conseguinte, das hossas duas primeitas Constituigdes. .. = -

' Bem a0 contririo, ressentia-se mais ou menos, dos. mesmos achaques tmnber{l a
doutrina do direito tributério dos velhos paises europeus - a Alemanha, a Austria, e depoisa
Itdlia ¢ a Franga - onde a nossa disciplina por primeiro se formara e desenvolvera. Da-se que,
entre vérias outras razdes, se a atividade fiscal, a imposigéio tributdria, a propria instituigao
“tributo”- como j4 notaram muitos e, dentre esses, especialmente BALEEIRO? - sio coisas
velhas e arquiconhecidas, pejo menos tho antigas quanto o prdprio Estado-nove, jovem
ainda hoje, ¢ o direito que disciplina o tributo, que conforma e limita o poder tributétio.

94 ‘ R. Dit. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (45) 1992

Novo - atente-se bem ~ hdo s6, ou nfio tanto, porque somente em data relativamente pouco
distante, “ter-se-iam afirmado algumas condi¢Bes histéricas, que sfo necessdrios
pressupostos da sua existéncia"? quer dizer, novo, niio apenas porque - para continuar
citando o mesmoilustre A. - somente com o advento do Estado constitucional (fato histérico
que; no Brasil, como ¢ notdrio, teve em nossa primeira Carta polftica um desses
pressupostos) a atividade financeira - enquanto expressio de poder soberano - tenha vindo a
ser “regulada por normas juridicas extetiormente obrigatdrias”, normas essas a que caberia
reconhecer, concomitanteimente, no &mbite do ordenamento, “individualidade distinta,
especialmente em felagfo as que regulam os outros sujeitos e notadamente os cidaddos™. O
direito tributdrio era, ou melhor, ¢ ainda novo, também porgue néo atingiu - de resto, como
boa parte do direilo piiblico - sua plena matyridade enquanto disciplina cientifica; ¢, mercé
dessa novidade, ainda estd a elaborar:alguns dos seus mais importantes instraumentos
conceptuais, a confornar paulatinamente, nos planos da experiéncia e da construgio
dogmética, varios dos seus institutos fundamentais. Ora, ndo é de admirar que, como toda
novidade, especialmente na ordem da experiéncia juridica, também essa esteja prenhe de
incettezas, de indefini¢des, de indagagdes criticas, numa palavea, de problemas.

2. 0 CARATER PROBLEMATICO DA TEORIA DA TAXA

* Mas; se o direito tributdric é, ainda hoje, sem diivida mais gue outros ramos do
direito, uma disciplina camegada - de-problemas (nem todos, é certo, verdadeiros),
segutamente nilo poderiam copstituir dentro dele uma excegdo, uma ilha de trangiiilidade e
de certeza, essa importante parte dele, que forma a teoria da taxa. Bem ao contrdrio, esta se
caracteriza justamente por set, segundo a opinido predominante, talvez mais que qualquer
outra, essencialmente problemdtica’, Comega por set problemdtico o prdprio conceito de

“taxa; ¢ € ficil de compreender que assim seja, so nos lembramos. de que, ndo faz muito

tempo, prevalecia no direito tributdrio um conceito: ndo-juridico(!), isto é, um conceito
financeiro - ou, se tal esdruxulatia é possivel - um conceito Afbrido de tal tributo, e que,
soimetite a pattit dos anos 30, quigd pouco antes, a mais avisada doutrina tenha afinal se dado
conta disso. Com efeito, somente'a partir desse decénio, na Itdlia e na Alemanha - por meio
principalmente de algumas importantes contribuigfes, tais como a monografia de
PUGLIESE, Le tasse nelly sclenza e nel diritto positiva italiaro, Padova, CEDAM, 1930; a
de SCHROTER, Der Rechtsbegriff der Gebithr, in Vierteljahresschrift fiir Steuer un.
Finanzrecht, 1931, p. 718 e ss., e a de A.D. GIANNINL, ! concetto giuridico di tassa, in
Rivista Italiana di Diritto Finanziario, 1931, vol, 1, p, 7 e ss. - somente a pattir desse decénio,
dizfamos, relativamente tio préximo, acordon a douttina para essa realidade e chegou entio
a delinear utn conceito rigorosamente juridico de taxa, livre da sua secular confusio com
conceitos econdmico-financeiros, politicos € administrativos, conceitos, nuna palavra,
estranhos ao préprio direito tributdrio, como os de contraprestagio, utilidade, custo,
servigo, ¢ semelhantes, R - : ; S

Mas o catdter problematico da teotia da taxa nio se deve apenas a esta razio. A esta
importantissima razéo de ordem geral - de ordem geral porque tespeitante & todo o direito
tributdrio - outras se acresceniam, ndo menos importante talvez, mas de ordem mais
particulat, enquanto concernem, no dmbito do direito tributdrio, ou, menos estritamente, no
do direito financeiro, especificamente 4 propria teoriada taxa. ,
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A primeira dentre iais razes de orden mais estrita estd em que © °f’n?°.1ti? d((:: taxi c:;
no quadro das teceitas piiblicas, acima de qualqucr' outro, bm conceito limitrofe, mo:)n ¢
sabido, todo conceito, enquanto coresponde também a uma da?hnutagao, a ulm mdiz E—se
corté na realidade, ordenado & determinagio da natureza do objeto, podgs éc an()l, s ;m (-)
limftrofe em relagdo aos demais, correspondentes a_ob]ctos da mestna espécie ou (1)1m il
género, Mas diz-se aqui que o conceito de taxa & hm'itfofc, ptimeiro, porqueapo}‘ uon o as,
confina - e, no direito positivo, por forga da imprecisio dt? scufs'ele’n}entos lssfl.;l v nt,eo
vezes até se confunde - com os conceitos das dcnu?ls categotias tnl?utarlas, nomaed ameAD
imposto e a conttibuigio de melhotia. Quanio a0 imposto, €.8., foi bem é)bscrt\tro OE pt(:dos a.,
GIANNINIS, que “no nosso ordenamento Juﬁfhco, ccz'mo, ..dimsto,.ng c 0‘;1 s Est o c’ie
distingdo entre impostos ¢ taxas € incerta ¢ oscll.at_xte. w5 pois’ consumm_do uas espt;:i s e
um mesmo género, tém uma estreitissima efinidade jutidica entre si e com 08
speca - taxa ai ti i imitrof &, por outro

Mas o conceito de taxa ainda se diz assinaladamente htn trofe, porque ,_poha
lado, no caso das taxas que cotrespondem & plre'staqéio~ de 8erVigos, csse conv'lz'l:ilad e, nz
pritica, em virtude da incerteza quanto & qualificagio ou & natureza da aut:r; la:s gge
justifica a exigéncia fiscal, mut;t;: vezlo;s se a-::ionfunde :ﬁ’::uo oggncelto de uma outrac

ita piiblica, esta, néo tributdria: o chamado “prego . ) .
roeets %m se g;mdo,lugar, a teoria da taxa (e assim, portanto, aptes-c.le m::i? o malsl, oprdprio
conceito desse tributo), talvez scja, dentre os cf!pitl}los do dlr?lto.tnbutano, aque icj;p_lg;cplg
forga das vicissitudes proprias 4 formagio histérica desse instituto ¢ das pe(;:u ti e
inerentes  suaestrutura, mais ampla ¢ profindamente ienha recebido o aporte de conceitos,

) nogdes ¢ até teotias estranhas; estranhas, em primeito lugar, por isso que provenientes de

s regidies da experiéncia ¢ do conhecimento, que nio'o direito, tais como.a economia, a
gg:?ica, i as chama({p:srtziéncia's daadministragio e das finangas; ou estranhas, mgda, ﬁnqgg
externas, e sua otigem, ao direito tributairio_, eml‘)om pgrplnentcs a0 mfwmd:é om t‘;o~
direito, principalmenté ao do diteito administrativo, talsomo a teotia ¢ dpre.s gogs
administrativas aos patticulares, a doutrina do servigo piiblico, a do denominado poder de

ici i dimento administrativo, ete. : )

\poltclaﬂ: oéllaﬁo?rzwproblematicidade da teoria da taxa - ¢ Efla:i, também, a p(')sEure_t‘
ptedominaritemente critica que caracteriza pelo menos algl'ms' t6picos de:ita expos1§a9t
resulta, outrossim, no direito tributdrio brasileiro, da impropria formulagio d?)d qc;;mel~ 0
legal desse tributo, desde o do Decreto-Lei n. 1.894, de 24.11.1939, ¢ da codi (;:ag:;:)
aprovada pelo Decreto-Léin, 2.416, de 17.7.1940, até o que se encontrg em vigor, o do att,

77 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN). :

I. O PROBLEMA DA DISTINCAO ENTRE AS ESPECIES
TRIBUTARIAS \

3. A DISTIN(;AO ENTRE AS RECEITAS TRIBUTARIAS SOB O
PONTO DE VISTA FINANCEIRO

G—ABRIEL. ARDANT inicia a introdugio getal & sua obra fut}darnental, H istoire de
impot, afirmando: "O imposto é uma técnica, uma das técnicas da vida em sociedade, mas
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sua histétia € coisa diversa da enumeragio dos variados processos inventados pelos
govetnantes para aptopriar-se dos recursos dos contribuintes”?. :

Longe de nds a intengdo de contestar o exfmio historiador e sociélogo do imposto.
Mesmo porque, a afirmativa de que o imposto & uma técnica, na mais tigorosa acepeiio deste
termo, pode até, a0 que supomos, ndo primar pela originalidade, mas parece estritamente
verdadeira. . :

Seja-nos pemitido, portanto, néo, decididamente, retificar a assertiva de que "o

imposto & uma técnica”, mas simplesmente generaliz4-la, para reconhecer que o imposto é

(tanto na histéria quanto no mundo de hoje) apenas uma forma (também juridica, mas, antes
alnda, econdmica e politica) especifica, uma determinada aplicagio de uma técnica
fundamental e mais ampla, a do ¢ributo. Ou seja, imposto, taxa ¢ contribui¢éo de melhoria -
pata referir tio-somente as categorias tributdrias fundamentais - séo simples variantes ou
alternativas - ds vezes nfo muito bem distintas - de umma tinica tcnica tributdtia, isto &,
daguela técnica que o Estado modemo preponderantemente utiliza para a ordindria
oblengiio coativa de receitas. Ou ainda, colocando-nos no dngulo oposto: imposio, taxa e
contribuicéo de melhoria nio séio, et suma, do ponto de vista financeiro, sendo diferentes
modalidades de uma técnica fundamental (a tributdria), de que o Estado se serve para
repartir, entre os membros da comunidade, o custo do funcionamento dos "servigos
publicos”; por outras palavras, consistem eles em procedimentos especiais da mesma
técnica essencialmente ordenada a legitimar e a opetar tacionalmente, por via de autoridade,
e segundo especificos critérios politicos, econémicos e juridicos, a partilha do énus das

- despesas publicas.

. Examinando, pois, o fenbmeno, inicialmente sob o ponto de vista
econdmico-financeiro, pode dizer-se que a técnica do imposto é em regra empregada
quando hd que repartir coativamente o custo dos denominados servigos indivisiveis: de
ordindrio, aqueles servigos (essenciais 4 existéncia do Estado enquanto tal) prestados uti
universi - isto é, prestados em consideragio direta ¢ imediata da prépria comunidade - tais
como os da defesa externa, da manutengéio da ordem e da seguranga intemas, e poucos mais

© ainda, de natureza e importincia andlogas, e que, por forga duma decisdo politica,

eventualmente aqueles se equiparem. Em face da dita indivisibilidade, que, sempre ao
mesmo dngulo, se traduz pela prdtica impossibilidade de repartir os encargos publicos
segundo os critérios econdmicos do custo do servigo ou do beneficio individualmente
auferido pelo usudrio (que, alids, diga-se de passo, em regra nfo solicita tais servigos e pode,
até, ocasionalmente, deles prescindir), essa repartigio se processa necessariamente sob
forma compulséria,segundo os principios (ndo econdmicos) da generalidade e da igualdade do
sacrificio; faz-se, pois, a reparti¢io, de conformidade com uma regra de Justica distributiva
ou proporcionalidade, pela qual o dever individual de contribuir “mede-se” tio-somente
pela chamada capacidade contributiva do sujeito, de regra indiretamente exteriorizada
mediante certa relagio daquele com um fato qualquer da vida econdmica, legalmente
qualificado como pressuposto do referido dever de contribuir. :

Aindasob esse mesto prisma - isto é, 0 econdmico-financeiro - as téenicas da taxa ¢
da contribuigdo de melhoria sio empregadas para repartir, também coativamente - vale
dizer, mediante o poder de império do Estado - o custo dos chamados servigos divisiveis
[tomando-se aqui o termeo servigo, por necessidade da exposigéio, em sentido amplissimo ¢
impréprio, de modo a abranger, sob essa denominagfio, além da atividade (prestacional) que
constitui servigo piiblico, em sentido estrito, igualmente o exercicio de funciio publica,
propriamente dita, assim como a prépria obra prblica}. Tais servigos, ditos divisiveis,

R. Dir. Proc. Goml, Rio de Janeiro, (45) 1992 97




conquanto servigos piiblicos proprios e, portanto, destinados, por definigio a satisfazer
necessidades nas quais o interesse piiblico ¢ ainda predominante, sio, todavia, aqueles
ministrados uti singuli - ou seja, prestados em consideragiio direta ¢ imediata de pesspa
determinada; em relagéo & qual, em cada caso, a atividade piiblica vem a ser especialmerite
exercida, De modo que, como se compreende, a repartigiio do respectivo custo, ou de parte
dele, pelo. menos, deve fazer-se restritaniente com aqueles que do servigo mais imediata ou
diretamente se "beneficiam”, ou que, mesmo nio auferindo qualquer vantagem especial,
diio causa & correspondente despesa, com base, em principio (em principio, frise-s¢, masg
niio exclusivamente, uma vez que também aqui logra aplicagiio o cinon da capacidade
contributiva), no critério econdmico fundamental da vantagem ou ntilidade recebida ou da

despesa especialmente provocada (custo individual).

4. A DISTINCAO ENTRE AS RECEITAS TRIBUTARIAS SOB O
PONTO DE VISTA JURIDICO

A despeito, porém, da inegdvel significagio histérica ¢ amal que uma tal distingfio
dos tributos, ac dngulo econdmico-financeito, possa conter; ¢ a despeito, também, de que a
propria distingéio juridica deles ostenta, de fato, como condigdo materi al (onseja, comoum
relevante dado pré-juridico), 0 cardter da divisibilidade ou individualidade do servigo
publico (em sentido amplo) - ndo poderia, certamente, a cidneia do direito tributdrio, e assim,
também o direito tributdtio pesitivo, condescender em fundar aquela distingiio bdsica (vale
dizet, em fommular os conceitos correspondentes &s suas categorias fundamentais),
servindo-se de critétios ndo juridicos: economico-financeiros, politicos, administrativos,
ete. . ‘o
Por outtas palavras, quando, no &mbito do direito tributdtio, em razfo da
investigagio tedrica ou da aplicagio do ius positum, deva estabelecer-se a distingéio - quer
entre as receitas “voluntdtias” (pregos) e as “compulsérias’ (taxas); quet entre os tributos in
genere (imposto, taxa ¢ contribuigiio de melhotia); quer, ainda, entre oS proptios itnpostos,
ou entre astaxas in specie - o ctitério idoneo para diferencid-los nio poderd ser, logicamente,
nem o econdmico-financeiro - o da repattigio do custo dos servigos piblicos - nem o
politico, nem o administrativo, senio um critétio que, além de genuinamente juridico, seja,
outrossim, peculiar ao direito tributdrio. ' _

No direito tributdrio brasileiro - embora, na pritica, isso as vezes seja
inexplicavelmente esquecido - esse critério ndo s6 existe, como também estd positivamente
estabelecido, Com efeito, 0 préptio ordenamento poe, taxativamente, o fato gerador da
obrigagdo tributdria como otinico fundamento habil para identificar-se determinada prestagio
patrimonial imposts, como tributo, e para determinat-lhe, enquanto tributo, a natureza
juridica especifica. Reza o art. 4% do CTN, verbis: " A natureza jutidica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagiio, sendo itrelevantes para qualificd-la:
I - a denominagio e demais caracteristicas formais adotadas pela lei: 11 - a destinagio legal
do produto da sua arrecadago.”

Assim sendo, aqueles dados pré-juridicos a que pouco atrds nos referiamos, pio se
consideram (quer dizer, ndo podem considerar-se) fatores idoneos para uma distingfio dos
tributos e para a determinagéo da sua natureza juridica especifica, sendosc tiverem, ¢ desde
que efetivamente tenham sido antes assumidos, isto ¢é, qualificados pelo ordenamento,
convertendo-se, desse modo, direta ou indiretamente, em elementos constitutivos (da
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ieguggém-legalﬁ? r:g;::gg iactoagsxi-:u(!or,ﬁ"A dislinigfnﬁo eIl exame - escreve precisamente
I “IANNI s - distingdo entre tos e taxas -
3);;2;1:; ;131 ﬁlg@dg:an afinanceira, 1350 pode utilizallr)ssnéo parciaalbe mﬁiﬁﬁmﬂﬁx
e alf::nt m?ﬂma. Com~ ei’:t:}to, areferéncia da taxa aos servigos ditos divisiveis
iora-so Jurd efetivmne televante, nio jé enquanto o produto da arrccadagiio das taxas scja
e el const?tlt? sirva pata cobriro custo daqueles mesmos servigos, mas somente
fauanto a ° ui uma prestacio de\.nda pelo exetcicio de uma atividade do ente
p que se refere particulanmente ao obtigado, o que ndo se pode vetificar sendo com

1
15

5. IMPORTANCIA TEORICA E PRA
ARA TIC
CARACTERIZACAO DA TAXA A DE UMA PRECISA

Feitas estas consideragoes de natureza prelimi it i
%s& é& ggxame 'flas caractm’stﬂicas essencisirs dI;lm ti;p?ﬂnﬁll;gn:(fn_l aIl-IItE?SCI'mg(Iila dB?
et signif"; (glue: a caracterizagio desse tributo tem sua importancia, ndo obstante sua
e ;;z(; dicqnormc? atual. GIULIANI FONROUGE diz com razfio-que a
dospetto Ja. roduzs Importancia da taxa 1o conjunto do regime tributdrio assu;nc
Realmelg:tlcl cagao.em certos aspectos da atividade financeira do Estado.” |
rovesto s d;u{wré?‘i?aug dciaractcnzagao da taxa, além da importincia que obviamente
T ote o planio a te junidica, tem, na ordem prdtica, no.campo da aplicagio do direito
iibutdio, uma s S% me;g:‘o Eg:: ({tl-:tn“slc;t‘:dce de muifo & relevincia econdmica ¢ politica
chmnad;s. ”prlegos pliblicos:’ € fundamc(r;ltal Sgg?&:ﬁmétg:n to & face dolmposto o dos
osnto ;;mre:gg;r:)a;to mnl: Emb:to interno da competéncia da mesma entidade tributante
T s eoch rot gaol enire estas, no que respeita ao rigor da observincia ds;
discrit indevidodaoocmna‘ dc:, rendas, vale tal distingdo para evitar ou remediar o
o o Indovidoda. irrlsnifetclicla comum ((.Jonsl_lmic;ﬁo da Repiiblica, art. 145, n% I1o III),
e o e tigho de.verdadem)s "impostos” pertencentes, conforme o caso,
s s bl o, i snd, o 8 sl s
s es tributirias (Constituicdo, art. 1 o
hvﬁposto‘-i)ie?::frgo?; Ss: ;ftsl:ie, em qualquer das suas hipiteses, sé excluiqa il;cidéngi?t’ :110
intemac;mé.is s ble ingio f!.lndatllenlﬂ!, também, porque os tratados e convencd
e ke s o s & iy e o
onc idades” di atéria tributdria, previstas, es i
:alxcl ::e ;mﬁimmgamlefﬂz%aéo interna, geralmpnte s0b a q:léusulapdc recii:roct:ii{s;é?m naf‘iS(;
ereu a’disting:ﬁo ) idéncia, nem detmml}am a minoragio de taxas; quarto imﬁoﬂa,
modo, 2 disth! h;cli)gsqufa no caso de taxa cuja exigéneia a lei conjuga, ou, por’ qualquer
salvo ;llspomqﬁo legal eetrf:b?xggcfm f ill::;'itg (‘11:5;1: ?ltttininad"o e s iciomala)

_ . , mo n i icaci
da fegl‘f;)zifgngfam dzequitur suun principa?e-, extensiva équeilla?(s(g’lc;l?:‘td.egapgg Bl.)hcagao
dnomi e o il d L, ket o gl
]cnhiﬁ:ﬁ ou cometciais, ou a4 concess3o ou cessdo de usbtfieatl:::: gopfie;:ﬁ%g dﬁsﬁwlgos

pregos piblicos ou de monopélios fiscais, cdnones, etc.),p int:?egg:
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fundamentalmente 4 observincia do sistema das limitagdes constitucionais ao poder de
tributar (legalidade, igualdade, anteriotidade, etc., excluidas, seria escusado relembrar, as
imunidades), a que as taxas, enquanto tributos, se encontram iguslmente sujeitas
{Constitui¢lio, art. 150,n°s IaVeart. 151, n%sLelll).

UL A TAXA NO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

6. POSICz:\O DA TAXA NO SISTEMA CONSTITUCIONAL
TRIBUTARIO

Ao dispor sobre a atribuiglio de competéneia tributdria aos entes politicos, a
Constitui¢iio Federal qualifica a taxa como um dos tributos que podem ser instituidos
comumente pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios (art. 145,n°
).
Alis, ocorre no Brasil, com respeilo 4 taxa, a particularidade de ser essa, ainda hoje,
o tmico dos tributos cujo conceito a propria Constituigio prefixa. Nio nos recordamos de
nenhuma outra carta politica, a niio ser anteriormente em nossa histéria constitucional, em
que figure, no proprio texto fundamental, a definigio do conceito de um tributo. Essa ¢, a0
que supomos, uma singularidade, entre outras, do nosso direito politico, embora, como bem
sabemos, uma tal singularidade nio figure no rol das inovagdes da Carta de 1988.
Relembre-se, a bem da verdade, que, nesse ponto, limitou-se a_ atual Conslituiglio a
reproduzir, com diferenga irrelevante, o direito fundamental anterior, cuja origem se depara
1o art. 18 da Emenda n° 18 (& Constituigio de 1946), que estabelecen a importante reforma
tributdria de 1965. .

Cabe observar, porém, que a definigtio do conceito (¢ assim, do fato gerador) da taxa,
explicitamente, pela propria norma constitucional, ndo constituiu, propriamente falando,
uma veleidade ot um acesso de originalidade do legislador constituinte. Ela teve entfio, em
1965, e, segundo parece, continua tendo agora, por forga de circunstancias concretas bem
peculiares 4 nossa experiéneia do direito constitucional tributirio, os dois seguintes
propositos: primeiro, atribuir base constitucional induvidosa & instituig#io de taxas, 8s quais
nito corresponderia a "prestagiio de servigo" a favor do obrigado,ou a "concessfio” a esse do
uso de bem publico (e, portanto, nenhuma atribuig#io ao destinatario da atividade estatal, de
vantagem econémicd), como € 0 caso de pelo menos algumas das taxas exigidas "em razio
do exercicio do poder de policia”, ou o daguelas outras em que, segundo a concepglo
predominante, a "utilizag#o" do servigo publico ¢ meramente "potencial"; segundo, cercear,
como j4 foi notado, as notérias praticas abusivas, principalmente de governos locais, que, 20
gbrigo, tanto da competéncia comum, quanto da anterior pouco rigorosa conceituagio
meramente legal dos tributos, ora estabeleciam, como "iaxas", simples

"impostos*adicionais, ora encobriam a indevida apropriagiio de verdadeiros impostos de
. alheia competéncia, mediante a dissimulag#o da denominagiio impropria. Mas a
. - entronizaglio constitucional da defini¢lo do conceito de taxa ndo logrou, por si s, eliminar
de todo tais abusos, embora a violag#o, mais ou menos bem disfargada, do referido conceito
constitucional (e assim, da discriminagdo de competéncia impositiva) por meio dos quase
sempre primarios expedientes da legislagfio fiscal, tenha dado ocasidio, como sabemos, 4
mumerosas decisdos judiciais, em que & declarada a inconstitucionalidade dessas falsas taxas.
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De resto, a propria Sdmula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal

conta com varios enunci itid 3
o 505wy, < uncldos nesse sentido (vide, . ex. fs 126, 135, 136, 138, 274, 348,

7. CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DA TAXA

A atual Constituigéio, mantendo, poi i ial
\ , pois, ao respeito, essencialmente os line '
ﬁ%t:t?ﬁfis df)sgﬁsggi:z]a lzlhnendl\jaI n® i? a Constituigiio de 1946, determina que ":I{ljgnig())s
\ eral e os Municipios podetio instituir taxas, em razi io
do poder de policia ou pela utilizacd i i S T
poderd ¢io, efetiva ou potencial, de servicos pibli
s ;l:v;srﬁrgls, pr_e;sta(ios ao contribuinte ou postos & sua disposigio” agmg;ohagﬁza&f%cfggg
A receito pleondstico, de eficdcia, ha melhor das hipét ;
diddtica - gue “as taxas hi A y A indo i, e 45 et
parégtafo% S s hilo poderdio tet base de cdlculo prépga deimpostos” (art. 145, n2H e
Pot outro lado, seguindo firme tradigdo asori
. ado, .  que remonta as origens do nosso federali
fn:gﬁpﬁé Ililél.s 80 trsl?: totgn.ou regra :i:xplicxta em 1934,a Constituiqﬁgo discﬁmin?b:siczlnﬁt:
ia utiria em duas classes, a comum e a privativ imei
3 - 2 a:
rﬁﬁgﬁiﬁ?ﬁtﬁf taxas e as 'cm‘mbmgoes de melhoria; ¢ a segf:nda, 0s i?ngs‘t'g:r:s,
oy, ulgoés parafiscais” e os empréstimos compulsdrios {cf, arts. 145, 148 ¢
O critétio em que assenta essa discriminacé ‘
11 que minacgho fundamental dos tribut
g}:zserse;liffi zompetenfnla, xmpoﬁndo, por certo, uma preliminar distingfio smmi:ls gllﬁ:
A , como € légico, basicamente, numa patticularidade respoit it
rq3 - » % mtc
anah:se, ao proprio fato gerador da respectiva obrigagiic tributdria, enz?mntb t,iioc‘-nsoltlrllgzlt:
esse 6, ci)ssm-o bem se sabei de?cnninante da natureza juridica especifica do tributo,
cibuice dalclg;n; ::)ér;lgztzx;cm (rectius: potestade) tributdria primdria é, relativamente aos
X min, COMO que Utha extensdo, no campo fiscal, das atribuics
conferidas pela Lel Maior aos entes i Iy ntative o o s oo
conferid ; politicos, em matéria administrati
jurisdicional'l, Por outtas palavtas, a competénci institui e
, peténcia pata instituir (0 que etn 5
compreende regular e cobrar) taxas (¢ conttibuicd g b
r de melhoria) determina-
matetialmente, no plano constitucional, a face ‘ma subi ettioh "antes”
tori: 3 N > bijacente competéneia * "
atribuida, pelo ordenamento rvigo piblico, D amonte, pu
: lo {0, para prestar o servigo piiblico, ou mais i
;:tih'éﬁ:{ gi zg ;z: dad_e aladm inistrativa ou jurisdicional que a lei tributdria g:iggumr:inotfﬁopamnm '
parcial, componente da hipétese de incidéncia desse tributo. Po: i
competéncia para a instituigdo de taxas (e de contribuics it 6, pots, comiom.
rig ¢Oes de melhotia) €, poi
E)(:;lrzr;g;) ;c;l'; %nni(;;ns;gluenﬁl? gonconl'entememe e, até, se for o caso, )cum?t?;s’ﬁ:;r:anel::?é
_ » pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipi
mais de um deles ou, eventualmente, todos eles rot unlpmssplos, e e
is os ou, : . venham a concretizar o
dlelflmdo em lel: no caso, a anw‘c{ade estatal especifica (administrativa on jllllr;l.:dsitgixif)m
quea no\?lia Juridica v'mcula aobrigagdo tributdria (cf. arts. 16,77 ¢ 80 do CTN) )
— ; & gnfim reltera: que, enquanto tributo, a taxa - com a ressalva _]ase sabe, das
ﬁmim?&?doggé 150, VI, da Constitiio - compreende-se irea de incidéncia das
% e tributar, ou seja, daquelas vedagdes ou de itncionaj
abstengdio, que as entidades politicas estdo sujei i priierniel
» que as entidades jeitas a observar quando d i
ggtt:aétg‘c]l; tributdria priméria. Entre tais limitagdes, cabe citar egpecialmgnf:e;c i&dﬁzz
iva (art, 145, pardgrafo 1%)2; a legalidade (teserva legal) (art. 150, n2I); aigualdade
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(art. 150, n? II); a irretroatividade (art. 150, n® I11, a); a anterioridade (art. 150, n2 111, b); a
nio-confiscatoriedade (ast. 150, n? IV); a proibigio de limitagses eo trafegointerestadual ou
intesmunicipal de pessoas ou bens, ressalvada a cobranga de peddgio (art. 150, n® V); a
uniformidade tetritorial (art. 151,n%I); a anualidade (art. 165, pardgrafo 9%,n?]; Lein® 4.320,
de 17.3.64, arts, 3%e 51), etc.

IV. TAXA E "PRECO PUBLICO”

8. 0 PROBLEMA DA DISTINCAO ENTRE ATAXAEO
CHAMADO "PRECO PUBLICO” '

De hd muito a doutrina estrangeira do direito tributdrio tem salientado a notdvel
dificuldade que, especialmente em determinadas circunstancias, encerra a tarefa de
distinguir, tedrica ou praticamente, as taxas € oS pregos financeiros ou tarifas. Observa, 20
propdsito, A.D. GIANNINI®: “o problema da discriminagio entre as taxas ¢ as
coniraprestagdes de direito privado ¢ um dos mais delicades do direito financeiro, tendo sido
propostos para a sua solughio os mais diversos critétios. Dai a grande perplexidade da
doutrina e da jurisprudéncia em classificar determinadas entradas entre as taxas ou entre as
contraprestagdes de direito privado.” .

Também entre hds esse argumento tem fregiientemente merecido as preocupagles
da doutrina ¢ da jutispradéncia, ALIOMAR BALEEIRO, cuja opinifio se convoca como
suma de toda a nossa mais representativa doutrina, assim se manifesta quanto ao ponto: “os
problemas e as controvérsias em torno de taxas residem na sua assemelhagio acs chamados
“pregos” e tesultam, em iltima andlise, de critétios de economistas, voluntira e
inteiramente indiferentes aos conceitos dos juristas.”(..) "As questes juridicas mais

dsperas, por outro lado, jazem, assim, na delimitagio da fronteira cntre "taxas” © "pregos”, ji

que estes 1iltimos, do ponto de vista legal, escapam & regra inflexivel do art. 153, paragrafo
29 (observamos: da Carta anterior; hoje, att. 150, n% I e IIL, b), da Constitui¢io, matéria que
foi amplamente discutida no ruidoso caso das chamadas “taxas’ aeroportudrias” ¢
"pottudrias”. ‘

A extraordindria dificuldade da questiio estd, decerto, em que, s¢ O cardter da
divisibilidade do “servigo”, a cuja prestagio cotresponde a imposigio tributdria (dando
ocasiio, como foi notado, a0 exercicio de uma atividade estatal referida especialmente ao
contribuinte), permite, em regra, desde que qualificado como um aspecto do pressuposto da
respectiva obrigagdo, a induvidosa disting@io juridica entre taxa e imposto, esse niovale, é
Sbvio, para distinguir as taxas dos pregos financeiros, uma vez que estes tam bém
constituem, como grande parte daquelas'®, prestagdes pecunidrias devidas pelo exercicio de
atividades que se compreendem, de modo geral, no Ambito do conceito indeterminado (e até
hoje vivamente controvertido entre osadm inistrativistas) deservigo piblico.

O problema interpretativo ainda se toma mais delicado, quando acontece de a
atividade, em razdo da qual o ingresso ¢ exigido, resolver-se ha prestagio de servigos
(piblicos) que, embora de natureza “comercial” ou "industrial”, sejam, todavia,
considetados "essenclais’ ou “indispensdveis], porque: de um lado, atendam, nio apenas a
necessidades individuais do obtrigado, mas também, ou principalmente, a necessidades
priblicas de ordem fundamental; ¢ de outro, porque sejam, em regra, direta ou indiretamente
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prestados pela administragfio piblica, em regime de maior ou menor restri il
consumo, sob forma de monopolio, ou mediante a adoggio de modo;gseh;gi?s:ii;;gerd?rg: gle
ﬁﬁj;fﬂetmﬁpmﬁn%’ ta]i;E como, a utilizagfio obrigatoria do servigo, a cobranga pcI:x1
sua I nte chamada "utilizaclo potencial” e, em geral icigdio do " io"
condiges (pregos, qualidade, regime de utilizaglo, etcfg) hnbgstsa}l; ?ﬁﬂﬁt:roahzseggo lﬁl
administragdo, Estﬁq neste caso, entre outros, servigos como os de fornecimento de & p: o
@gotos, vm:edgm ¢ limpeza de logradouros piiblicos, correios e telégrafos, remogio deg];lx s
instalagfo piblica, os quais, embora - pelo menos em certos ordenament’o; administrati o
ou, em alg_uns dess:es casos - normalmente retribuidos mediante pregos, j4 deram Yn(:lsa;
dio luggr (1elr‘11pr0pr1amente, a0 noss0 ver) 4 imposigio de taxas. | o
ucede que, na prética - suposta a falta de um critéri i istingic
taxas e pregos, posto pelo préprio ordenamento - pareceria w;;iﬁ;ﬂedglfm?m%
asem ellhanre.s servigos piblicos especificos e divistveis, prestades ao cont;-ibuinte ou post
asua dis posigdo (CTN, art. 77), poderia, em principio, instituir-se, indiferentemente 1;0]: o
discri¢io do le_glslador, umataxa ou um prego financeiro, desde ql;,e observadas, em c V(li‘e
opgdo pelo tributo, as limitagdes constitucionais pertinentes. Ficaria, des;e m‘:)agg 5
distincfio entre as duas categorias de ingressos, reduzida ao aspecto meram,ente Jormal, ;r:
ser mais explicito, resq,ltana tal distingfo tfo-somente do diverso regime juridico a ’ge 0
legislador, a sel exclusivo talante, sujeitasse cada uma de tais receitas. Com efeito dlz(}k D
G.IANN¥NI‘6: 'A verdade ¢ que n#o existe, em minha opinifio, um -elemento m’ateﬁal.dé
ghff:rfenclagﬁo, a0 qual possa atribuir-se uma influéncia decisiva e constante scbre o carst
juridico das relagdes em questdo. Este cardter deve ser deduzido, essencialmente, do modeg

* pelo qual arelaghio ¢ legislativamente disciplinada, tendo em conta sobretudo a sua evolugiio

higtorica.” E prossegue pouco adiante GIANNINI
a” Bor . sempre & luz des i
nonnaugls:il?o. "¢ vio pretender encontrar a qualquer custo um critério mateﬁasf v‘ia:it\lrzlltz
:eeg&ira%e lzc;rsilnmmacaoo:iah onde domina o arbitrio do legisladore tudo portanto’ sereduz
e . ) > >
I‘egulElmemm}ao."‘que m o tenha ele configurado as relagdcs que formam objeto da sua
Entre nés, GERALDO ATALIBAY. aderiu, de inicio, irrestri
) s . - . , de inicio, mrestrit
?nentat;ﬁo formalista, prelecionando nestes termos, néo menos categéﬁco?r“rxlfnt;)e;a gnzx
jg:-irzllitou%l pagtaaxlnf;-znt?§ juridicamente configura o prego ou a taxa, conforme seu regime
. Ora, tal matéria estd no arbiirio puro e simples do k islad '
efetivamente arbitrario, d4 ou nfio forma de tax o dizer, ssiratues Gt
. Ho. a - vale dizer, estrutura tril ia -
;aiar;ie;tg;me i a:!)solutamente livre para criaruma entidade, como prego ou col:lflliﬁ:la:a SZ
eira ¢ livre para transformar qualquer taxa em p ou qualqu -
(basta-the modificar o regime juridico darelagio que tem pof‘i?ﬁoj’c#to ;1 pag(:u:relll):oe;? ot

9. VINCULACAO DO CONCEITO DE TAXA A X
r A ’
SERVICO PUBLICO. CRITICA NOCAODE

- ‘Nﬁo prosperon, todavia (como nfo podia, de resto, i
na jurisprudéncia, 4 tese que, com tﬁgo discutivel f!ﬁfg:ﬁ]e;g% n;lrnofr'gg:urtgnin:;nem
ordenamento financeiro, essa irrestrita liberdade do legislador para ql;alificar tais ingres s
indiferentemente, como receitas patrimoniais (pregos) ou fributdrias (taxas) BIEssos
No campo doutrindrio, significativamente o préprio ATAL[BA“‘., pouce depois

modiﬁoava‘radicalmente 0 seu entendimento. De fato, recothendo, em trabalho posterior ao
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citado, a ligdo de outro ilustre publicista, MARCO AURELIO GRECQ, passou aquele
eminente Professor a sustentat com igual firmeza que, se sob “a perspectiva da ciéncia das
finangas - isto é, o plano pré-juridico - as taxas se podem confundir com as tarifas (pregos) -
néio hd, sob o ponto de vista juridico, possiblidade de confusdo entre taxa ¢ prego. Nem ha,
como muitos supdem - assevera jd agora o mesmo ATALIBA - liberdade do legislador em
converter uma na outra e vice-versa"®. E esse ctitéio juridico, de entéio em diante esposado
por- ATALIBA - e que, segundo GRECO, permititia distinguir com certeza as taxas dos
"pregos publicos” - ¢, nem mais nem Menos, o problemético conceito de servigo pitblico.
"Todas aquelas atividades do Poder Publico - diz GRECO?! - que consistirem em setvigos
pliblicos s6 poderfio dar ensejo ataxa. Prego piblico é denominagéo da remuneragiio paga ao
Poder Piiblico quando ele presta um sexvigo ou vende um bem em regime juridico privado.”

Permitimo-nos dissentir, porém, firmemente, desse abalizado parecer. Comefeito -
pondo de parte a notoria incetteza da propria nogdo de servigo piblico - afirmar que a taxa
corresponde e se vincula necessariamente a “servigo pliblico”, e “prego”, a regime juridico
privado, importa, primeiramente, na absoluta exclusio da contratualidade, do vasio campo
das relagdes publicas de prestagiio, ¢, por via de conseqiiéncia, do regime de pregos
(politicos, piiblicos, semi-privados e privados), do campo do direito piblico, identificando,
pois - a0 nosso ver, indevidamente - disciplina publicitdria e tributariedade, o que contratia,
sem a menor diivida, ndio sé a realidade dos fatos, mas também o pronunciado sentido da -
evolugiio do modemo direito piiblico, em sua abertura para uma crescente utilizagdo de
médulos convencionais para a atividade administrativa de prestagio.

De outro lado, a pretensa necesséria correlagio entre taxa e servigo piiblico nilo
resolve, desde logo, mas apenas desloca a questio da distingio entre taxa ¢ prego para um
momento ulteriar. Com efeito, dado o catdter indeterminado e até problematico do conceito
de setvigo piiblico (que, alids, nio se deixa definir objetivamente)?, recair-se-4 aqui, do
mesmo modo, nas malhas de um critétio puramente formal - ¢, portanio, igualmente
aleatdrio - ao reconhecer, como alguns simplesmente pretendem: que “servigo piblico” serd
toda aquela atividade, exercida pelos poderes piblicos, ou por estes apenas dirigida ou
controlada, que a lei (natutalmente por obra de uma opgiio essencialmente politica) sujeite a
uma. disciplina peculiar, distinta da que é geralmente aplicada aos empreendimentes
privados.

Assim, assumido que seja o equivocado critério sob exame, toda a atividade
desenvolvida dentro dos quadros de um tal regime pelos poderes piiblicos, quer direta, quer
indiretamente, mediante as varias formas institucionais da descentralizagio administrativa,
¢, portanto, até mediante a execugiio por particulares (concessiio ou autotizagio), deveria,
necessatiamente, enquanto constitui “servigo piiblico”, ensejar a cobranga de taxa (desde

" que, subentende-se, remunerada a atividade, ¢ refetida esta, particularmente, a0 “usudrio”).

Passariam, destarte, & categoria de “taxas” - sujeitas, assim, ao regime juridico proprio dos
tributos - contraprestagdes tipicas que, tanto a douttina quanto a jutisprudéncia €m, com
tatas excegdes, reconhecido sempre como auténticos “pregos publicos” ou tarifas, tais como
as que sio pagas em contrapartida aos setvigos de égua e esgoto, de educagio e instrugio
(anuidades ou mensalidades escolares), de transporte ferrovidrio, rodovidrio e aéreo, de
manutengiio e limpeza de estagdes aeroportudrias ou rodovidrias, de armazenagem, de
correios e telégrafos, de telefonia, de fornecimento de energia elétrica e de gds a domicilio, e
assim, muitds outras semelhantes. i

Tratando, pois, justamente da laboriosa distingio que nos ocupa, recormenda
aniorizadamente M.S. GIANNINI® “que se elimine de logo a principal fonte de confusdo: 4
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nogdo de servigo piblico. E incrivel constatar - escreve o eximio catedrdtico da

Universidade de Roma - como ¢ difusa a crenga em que servigo piblico signifique servico -
regido por normas de direito priblico, em vez de servigo assumis:?ol;ueto podejgr‘;lxib‘}ico.si)r:i‘;s:'

ptetenderia dgsumh que as entradas detivadas do "servigo piiblico” setiam taxas e nfo
contraprestagdes (corrispetivi) JEsta crenga é radicalmente errada, porque existem servigos
piblicos prestados segundo normas de direito piblico, assim como servigos piblicos
prestados segundo normas de direito ptivado. Observe-se ainda que se “normas de direito

puiblico” € coisa de ficil compreensiio em sede tedrica, € de dificflima individuagio em sede

pritica, e nfio sem razio.”

10. A DISTINCAO ENTRE TAXA E "PRECO PUBLICO” NA.
JURISPRUDENCIA DO S.T.F.: O CRITERIO DA
*COMPULSORIEDADE", CRITICA

O Supremo Tribunal Pederal, por sua vez, posto ante o drduo probl i

da: 1in_ha dqngmatéria chire as taxas e 08 chamad%.; "precos pﬁblicoI::Z mﬂﬁuﬂm
critétio objetivo, capaz de perfeitamente extroma-los. Referindo-se, pois, nesse entiio, a
decisdes profetidas em casos ocorridos ainda sob o império da Constittigio do 19462

decreton a Corte - fundada no conceito de tributo tacitamente recebido pela notmz;
ﬁmdam_ental (Constituigdo de 1946, art. 141, pardgrafo 34; hoje, art .150, 0% Ie ITL, £) - o
consabido enunciado n® 545 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante, nestes termos:
"Pregos do servigos piblicos e taxas nfio se confundem, porque estas, diferentemente
daqueles, sdo' compulsérias ¢ tém sua cobranga condicionada & prévia autorizagdo
orgamentdria,em relagiio a leique as instituiv.” (o destaque é nosso). o

' quavm, o critério consagrado pela citada proposigéo da Simula - j4 teoricamente
msuster!tavel, a0 11080 ver - 1flo se mostiaria capaz de, também na prdtica, proporcionar a
p}‘eteﬂdlda segura distingfio entre as duas classes de receitas, antes de tudo o mais, pela
smq'ales raziio de que encerra, data venia, uma evidente petitio principii, Com efeito, nio ha
que 3ntcrfent-se, de jure condendo,a subseqiientetributariedade de uma receita, 001’;10 alise
supde, de uma sua presumida anterior compulsoriedade; por outras palavras, uma receita
niio se qualifica juridicamente como tributdria, porque seja (antes) compulsria, mas

justamente ao revés, ¢ "compulséria” porque (antes) juridicamente qualificada ,comc;
U'{nbutér‘m. A compulsoriedade se manifesta como atributo, como efeito, portanio, da
mbutaneda'l-de, enio, pelo contrdrio, como seu pressuposto ousua causa eficiente. Emsu,ma,
as taxas nfo se reconhecem como tais, porque, desde “antes”, constituam prestages
oon.lptu]”sonas; mas sio prestagdes pecunidrias compulsérias em virtude de uma prévia
defl'mga;o legal como tributo; ou, mais precisamente, porque o pressuposto da respectiva
ol?rlgag:ao conﬁ gura um tipo de fato que a lei descreve ¢ qualifica como faro gerador do
tributo denominado taxa?. De sorte que, quando se indica, como o faz a Simula, o vago
conceito de compulsoriedade qual cardter diferencial da taxa, capaz de disting;xi-la do

- "prego pliblico”, confundem-se, na realidade, coisas inteiramente distintas, porquanto af se

alude_, a evi.déncia, ndo 4 compulsoriedade enquanto signo caracteristico ¢ eféite.decotrente
da tributariedade, ndo & compulsoriedade enquanto nota conceptual do prépri?)“'“tributo
EC‘IN, al:lt 3%), masa c.(xnpulsoﬂedadc que sc tesolve, ainda antes, na demanda forgada do
servigo”, na indireta imposigfo da prestago administrativa ou, mais genericamente, da
atividade estatal relativa ao obrigado, e da qual surte, em contrapartida, a obrigagio c,ujo
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objeto, segundo entendemos, pode consistit, conforme o caso, tanto no pagamento de uma
taxa, quanto no de um “prego publico”. Em conclusfio, a compulsoriedade (ou
obrigatotiedade) a que alude a Siimula, ndo é, pois, propriamente, @ do tributo, mas a que
decorre, direta ou indiretamente, seja de uma situagiio geral de sujeigio a um poder
(administrativo) de policia, seja, especificamente, de um vinculo, de um dever de direito
publico (administrativo) distinto da, ¢ antetior i prépria obrigagio tributdria, e, em virtude
do qual, o “usudrio” (obrigado) vem aser indiretamente constrangido, no interesse piiblico,

3 utilizagdio do “servigo”, ao recebimento da prestagéo ¢, por via de consegiiéncia, sendo o

“servigo” remunerado, obrigado também ao pagamento, conforme o caso, do prego
(piblico) ou do tributo (taxa) que lhe cotresponde.

Alids, j4 notara, com a sua habitual agudeza e precisio, o eminente Ministro
VICTOR NUNES, no voto proferido nos Embargos no R.E. n? 54.194%, em que se
disputava a respeito da natureza da denominada taxa de dgua e de sancamento: ”... o ctitério
da obrigatoriedade é absolutamente insuficiente para caracterizago do tributo.”(...) “No
caso presente, & preciso distinguir se a obrigatoriedade resulta do servigo, que se remnunera,
ou se resulta dé-outras consideragdes, vindo a obrigatotiedade da remuneragéo do servigo
por via de conseqiiéncia.’(...) "A obrigatoriedade, no caso em exame, de pagar a taxa de
dgua e esgotondo estd vinculada ao uso, ounio uso doservigo. Resulta de uma imposigéo de
ordem sanitdria, segundo a qual quem quer que construa imével urbano ha de dotar esse
imével dos servigos de dgua e esgoto.”(...) A obrigatoriedade do pagamento € indireta.
Direta ¢ a obtigatoriedade de equipar o imével urbano com esse servigo,"(...) "O que se
discute & precisamente isso: saber quando um pagamento obrigatério & taxa ou ndo ¢ taxa.
Nio eston sustentando que ndo possa haver taxa que ndo seja obrigatéria: o que estou
sustentando é que hd pagamentos obtigatérios, os quais, nio obstante, ndosio taxas.”

Pela mesma tazio - observamos de passagem, apenas - peca a Simulan® 545 tam bém
quanto ao outro ponto em que pretende fundar o critério distintivo por ela proposto. De fato,
assim cotno nio é a compulsoricdade, nem pressuposto, nem causa eficiente da tributagio
de uma receita, também ndo &, certamente, a sujei¢io ao principio da anuidade (ou da
anterioridade) ou, se for o caso, a qualquet outro dos principios constitucionais tribatdrios,
que qualifica uma receita como tributo, ou como tributo de um certo tipo; mesmo porque,
como se sabe, em determinadas citcunstincias, cerios tributos nio se sujeitam, total ou
parcialmente, Aquelas ou a outras limitagdes (cf. Constitui¢io daRepiiblica, art . 150, n°T1L b
e pardgrafo 19 art. 153, pardgrafo 19). A verdade ¢ que, paquelas hipdteses em que estdo a
elas sujeitas, os tributos o estio (j) enquanto tribiutos; pot outras palavras, é justamente em
razdo da precedente gualificagio (normativa) de um ingresso como {ributo que a
Constituigdo condiciona sua cobtanga, em cettos casos, & prévia autorizagho orgamentdtia,
nio a0 contririo, como pretende a Siémula 54577 '

Mas, no préprio Supremo Tribunal Federal, por ocasiio do julgamento, em
26.4.1979, do R.E. n 89.876-RJ, em que se discutia a respeito da natureza da prestagio
cobrada pela Companhia Municipal de Limpeza Utbana (COMLURB), do Rio de Janeiro,
pela remogéio do lixo dos prédios sitvados no Municipio, o critério esposado pela Simula
545 viria a ser considerado "deficiente”, sob o fundamento de que “a simula 545 se aplica,
como critério distintivo, nos casos em que o legislador ordindtio estabeleccu que a
contrapartida devida pelo particular em virtude da prestagiio do servigo piiblico € exigida,
ainda que nio use doservigo, pelo simples fato de este estar colocado & sua disposigio™®.

Pretendendo, ao que parece, estabelecer um critério material de distingdo mais
abrangente que o adotado pela Srmula 545, destacou, no caso ora citado, o voto do Relator, 0
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eminente Ministro MOREIRA ALYES: "O que importa, no caso, é examinar a hatureza do
servigo rppestado, para saber se ele ¢ um servigo devido pelo Poder Publico (e, portanto
obrigatdtio para ele)', ol, se¢ apenas; este pode, ou niio prestd-lo, o que implica dizer que ;
prestagio ¢ facultativa para ele, e, conseqiientemente, se ele o presta, o particular tem,
também, a faculdade de usar, ou néo, dele. Note-se que essa obrigatoriedade niio é (a) a qut;
alude a simula 545 (a de o Poder Priblico exigit o pagamento pelo simples fato de o servigo

set colocado 4 disposigiio do particular), mas, sim, a que decorre do fato de que, se o servigo

¢ propriamente pl%b]jco, pela circunstincia de ele, por sua natureza mesma, ser obrigatdrio
para o Poder Piblico (ea portanto, para o particulat, jd que esti em jogo, e primeiro plano, o
mu?ress;ed: 7:.loda acoletividade), este néo pode, ainda que queira, dispensar dele o particu]s,lr,
20 m o na%g'l‘.’” cfomo conirapartida de sua prestagio, a taxa, com todas as suas restrigdes
-ToElaV:ia, a doutrina do R.E. n® 89.876, a despeito do que afirma o seu eminente
Relator, ndo €, data venia, substancialmente diversa da que setvira de fundamento & Seimula
545. Co‘m efeito, néo sendo a compulsoriedade destailtima, como demonstramos z?gque
camc}enzg o ttibuto em si mesmo, mas, sim, a que decotre de um fato estranho, ant::rior a
n?lagao' tzibut;ixia - € que consiste, j4 se disse, na demanda “forcada” do s’ervigo na
"imposigio” da prestagdo administrativa - nfo vemos como distinguir o que, num cas:o é
chan‘]ado ".compu]soriedadc"(S;émula 545), daquilo que, no R.E. 89.876, se ciesigna cor;lo
"obrigatoriedade”. A verdade € que, tanto num quanto nouiro caso, é s:ampre da atuagio
ne.c.essciria do Poder Publico, da "obrigatoriedade” da prestag@io administrativa, enﬁmqjia
utfllz_az;ao "fl‘orgada" doservigo - nas proprias palavras do Relator: obrigatdrio para o Po,dcr
Piblico ¢ indispensdvel para o particular - é sempre, substancialmente, da mesma
”comgl}lf‘,onedade" que se trata e que se pretende deduzir a tributariedade ’da prestagio
pecuniaria correspondente, identificada assim, s6 por isso, como taxa. Por outas palavras;
?n ambqs 05 casos a obrigagfo pecunidria que corresponde 3 prestagio piiblica assume,
necessariatnente”, a figura de obtigagéo tributdria, exclusivamente por constituir o servigr;

"~ para usar a propria linguagem do R.E. 89.876 - “fungfio essencial (sic) do Poder Piiblico (no

€aso, & remogdo de lixo), ouseja, servigo que rem de ser prestado obrigatoriamente por este,
sem poder dispensar dele o p_am'cula-r, {...) porque esse servigo visa, indubitavelmente, a
at_ender’, em p!ano preferencial, ao interesse da coletividade (...) e, somente em plano
secunddrio, ac interesse do particular...”, -

11. INCERTEZA E FALACIA DA DISTINCAO ENTRE SER
: VICO
PUBLICO OBRIGATORIO E FACULTATIVO COMO ¢

FUNDAMENTO DA DISTINCAO ENTRE A TAXAEO "
PUBLICO" FREEO

Parece licito concluir, portanto, gue, em ambos os casos - isto é i
Suimula 54§ » quanto na do R.E. n® 89.876 - pretende-se, em tltima ins?éila:i: glmmﬂ:
duas .espémf.:s fic receita, a taxa e o “prego publico”, com base, tio-somente, na conhecida e
falaclosa’_ fhfum}ﬁo entre servigo piiblico "imposto”, “obrigatdrio” ou, de "utilizagio
compulsdria” - o servigo que ¢, enfim, segundo essa jutisprudéncia: * propriamente piiblico”
(R.E. 89.876) - e servigo piiblico “voluntirio”, “facultativo” ou “im préprio”.
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Ora, se j& nio fosse pela consabida incerteza da propria noglio de "servigo pablico”,
e, em conseqiiéneia, pela ainda maior incerteza das probleméticas noges de servigo pibico
"obrigatorio” ¢ "facultativo”, o critério esposado por essa jurisprudéncia seria, também-por
outrasrazdes, datgvenia, inaceitdvel.

De fato, dando por admitido que caiba falar em servigo "obrigatorio” ou *imposto”,
ou ainda, em prestaglo administrativa "necessaria”, porque (em virtude da sujeigfo: quera
uma limitagdo de policia, quer a um dever de diversa natureza posto para o *usudrio”, com
base na lei, em face da administragiio piblica, quer, ainda, a0 constrangimento advindo da
oferta do servigo sob monopolio legal ou de fato) nfio possa o administrado deixar de
utilizar-se de um dado "servigo", nfio parcce, contudo, que essa indireta "obrigatoriedade”
da demanda tenha, por si mesma, a virtude de determinar a natureza juridica da prestagdo
pecunidria necessariamente cotrespondente 4 atuagio do poder publico, convertendo-a, ex

vi propria, num tributo®., E assim ndo parece, além do mais, principalmente porque o cardter

coato ou forgado, aparentemente da prépria prestagdo pecunidria, advém, como ja fora
notado, da circunstincia de ser esta, simples conseqliéncia (medista ou reflexa) necessaria,
da preliminar sujeigo legal, seja ao dever (ndo tributdrio mas administrativo) de policia,
seja 4 restrigZo da oferta, is vezes acidentalmente imposta por uma situago monopolistica,
de jure ou de facto. Como argutamente observa M.S. GIANNINI, o que, nesse caso, a lei
impde, & "non una prestazione pecuniaria, na 'obbligo di awalersi di una prestazione di enti
pubblici, dalla quale poi la controprestazione pecuniaria deriva come logica consequenza,
..M oggetto della norma di legge non & l'imposizione di una prestazione pecuniaria, ma
piutiosto la privazione parziale, per ragioni di pubblica utilita, di un diritto o di una facolty
deil’‘amministrato, e | 'affidamento del contenuto materiale relativo ad un pubblico potere. "

A compulseriedade tributdria - que, nesse caso, equivocadamente se supSe presente -
&, como no se ignora,-eoisa bem diversa: funda-se, ao reves, primariamente, no poder
tributdrio, e proceds direta e exclusivamente da lei cujo objeto principal (ou finico) consiste
especificamente na-imposi¢io de uma prestagdo pecunidria sob a figura tipica de
deterninado tributo. De resto - como nota ainda o mesmo egrégio A. que vem de citar-se® - se ¢

tributo, p.ex., a retribuigdo pelos servigos de coleta de lixo (no original: servizi di ritiro -

immondizie), porque deles o municipe ndio pode deixar de servir-se (perché di essi il
cittadino non pud non servirsiy, ou entdo, "se se consideram tributos as gomas pagas pela
aquisi¢io de bens de monopblio estatal, com maior razio devem s&-lo as que se pagam pelo
fornecimento da 4gua, do gés ou da energia eléirica, uma vez que aqui o fornecedor ¢ um
monopolista ¢ que tais fomecimentos correspondem a necessidades fundamentais do
homem."(verbis) A tais retribuigdes, ¢ a outras ainda, referidas no percuciente trabalho de
M.S. GIANNINJ, poderia hoje acrescentar-se, a titulo de exemplo, um sem-ndmero de
contraprestagBes pecunidrias (sempre fixadas unilateralmente mediante ato da autoridade
administrativa e relativas ao fornecimento de bens ou servigos de conteido econdmico,
obrigatérios efou monopolizados) ds quais, sem embargo do seu cardter mais ou menos
necessario ou imposto, reconhece a doutrina predominante a natureza de "pregos publicos”,
em concordincia, alids, com o tratamento assim geralmente dispensado pelo direito
positivo: os prémios de seguros obrigatorios™; os pregos dos monopdlios fiscais; 0
monopoélio postal, os ingressos relativos ds diferengas ou retengBes cambiais. {cofisco
cambial); a tarifa de fornecimeto de gis encanado, nos casos em gue a norma, limitando a

* liberdade dousudrio, proibe ouso do gas engarrafado; o pedégio, etc,

Impende assinalar, outrossim, em reforgo as consideragBes precedentes, que tais

" servigos pliblicos "necessdrios” ou "obrigatorios” - na linguagem do R.E. 89.876: servigos

108 . ’ R. Dir. Proc. Geial, Rio de Janeiro, (45) 1992

de "Ptilizagﬁ:o compulséria” - (p. ex.: servicos de travessia por balsas ou “ferty boats”, coleta
de th, extingiio de incéndios, sepultamento, dgua e esgoto, sancamento, seguro social,
gssisténcia médica e odontoldgica, ete.), constituem, todavia, nos ordenamentos de virios
palses esttang eiros e, em alguns desses casos, até em nosso priprio Pais, objeto de prestagio
por Pamculfires, mediante concessdo, permissdo ou autorizacdo. Ora, em qualquer destas
hipdteses, ndo parece absolutamente concebivel que a remuneracio devida aos sujeitos
partmu]ares_i encarregados da prestagio daqueles setvigos econémicos, de regra em regime
monopolisti co, possa, & despeito de “imposta” aos usudrios, qualificar-se de outro modo que
nio como "tarifa” ou "prego priblico”. De feito, referindo-se aos servigos concedidos (mas a
obsetvagdo vale, a fortiori, para os penmitidos e autorizados), leciona HELY LOPES
MEIRELL_ES”: "0 servigo concedido deve ser remunerado por tarifa (prego priblico) e niio
por taxa .(trihufoaf)". Mesmo porque, prescindindo de outras objeges tedricas, dairesultaria,
pesta 1-11t1ma hipitese, a absurda figura de um tributo gue ndo setia receita piblica (cf. art, 92
da Lel 99 4..320, de 17.3.64); ou, ao éngulo subjetivo, a hipétese inconcebivel de uma
obrigagdio- tributiria cujo sujeito ativo seria (contratiamente ao art. 119 do CTN) um
particular, Por ouiro lado, seria igualmente inconcebivel que a remunerago paga, quer
aos poderes piblicos, quer a um particular, por motivo da prestagio de um mesmo servigo

deva mudar sua natureza ¢ converter-se, ora em tributo, ora em prego, como decon-éncia:
tdo-somente, da qualidade (piiblica ou privada) do prestador do servigo®.

12. CONCLUSOES CRITICAS: AINDA SOBRE O CONCEITO DE
*'COMPULSORIEDADE"

‘ Em sintese, a conclusio que, quanto a este ponto, decerto se recolhe, é a de que, a
despeito de ser a taxa um tributo e, enquanto tal, uma prestagio pecunidtia compulsér’id
(CTN, art. 39, o critério da “compulsotiedade” (que inspira ¢ domina tanto a Siimula n® 545
quanto 0 R.E. n? 89.876) niio parece bastar a uma segura distingic, no plano juridico, entre
€554 €0 :pIBQO publico”. Quando mais nio fosse, porque representando a compulsoriedade,
na acepgio c!e propriedade essencial da prestag#io tributiria, somente «m dentre seus vairio;
mractel:es distintivos, tat critério, como bem assinalou o Ministro VICTOR NUNES, em
seu nota‘vel voto, ja citado, nos ERE n? 54.194%, seria “absolutamente insuficiente i)ara
caracterizagdio do tributo”, uma vez que "hd pagamentos obrigatdrios, os quais, nio
obstante, nfio sio taxas.” ,

Por outro lado, como de passagem jd observamos, nio é univoco, nem preciso
mesmo nos estreitos limites do presente contexto, o conceilo juridico de compulsoriedadef
De fato, ainda mesmo neste dmbito, costuma usar-se tal termo para indiferenciadaments
dw‘lgnar:. ora (1) um atributo (que, por sua vez, se desdobra na unilateralidade, na
obrigatoricdade ex lege, na indisponibilidade ou inderrogabilidade, etc.) inerente ao vin;ulo
tributdrio; ora (2) - como na Stimula n® 545 e no R.E. n? 89.876 - uma caracteristica, nde do
proprio tributo, mas da situagdo subjetiva (sujei¢io ou dever) que, precedenten;ente ao
aparecimento da obrigagio tributiria, dd origem & relagdo de prestagdo administrativa, da
qual Q?c-orre, segundo M.S. GIANNINI, como logica conseqiiéncia, a oomrapmsta:;ﬁo
pecunidria que, pot isso (ditrfamos: por via reflexa) se qualifica como “tributo”. A esses dois
Inconfundiveis aspectos on, melhor dizendo, a esses dois diversos modos de manifestagio
d'a compulsoriedade, GIAN ANTONIO MICHELI assim se refere, com o seu costumado
tgor: “... ndo & possivel reduzir o clemento descritivo da nogio juridica de tributo a
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coatividade da prestagdo, visto que, de um lado, tal coatividade pode caracterizar, tambéim,
outras prestagdes devidas pelo patticular ao ente publico ¢, de outro lado, a mesma
coatividade pode ser compreendida {sempre um plano juridico) de diversos modos e com
diferentes significados: seja comofalta de fiberdade de escolhano sentido de cumprir ouno
a prestagiio; seja como falta de liberdade de escolba na utilizagéio de um servigo da entidade
piblica. A coatividade é, evidentemente, refetida a momentos diferentes e o critétio relativo
perde, portanto, a sua homogencidade, enquanto, por outro lado, a obrigatoriedade da
prestagfionio é idonea para diferenciat a prestagio tributdria, em relagéo a outras prestagOes
coativas de conteddo patrimnonial"®.

A “compulsoriedade’, enfim, no sentido em que a concebe a jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federal, e ai, particularmente o RE. n°89.876 - ou seja,
como utilizagdo coativa de um servigo piiblico, enquanto esse &, verbis: "obrigatdrio parac
poder piblicoe indispensdvel para o particular” - néio vale de critério distintivo entre a taxa
¢ o "prego piblico”, ndo s porque ¢, como jd se viu, nesse sentide, um elemento
indisoutivelmente estranho ao conceito jurtdico de tributo, mas também porque tal critério
nilo se coaduna com a experiéncia do direito fiscal. Com efeito, em NUMETosos CAsos Nos
quais a lei vincula, o pagamento. de uma prestagio pecunidria ac exercicio, pelo poder
puiblico, de uma atividade administrativa ou jutisdicional (fungio piiblica) particnlarmente
referida a0 obrigado - quet dizer, em muitos dos casos nos quais ocorre, Scim a menor diivida,
a imposi¢io de uma verdadeira taxa - inexiste, todavia, a dita utilizagdo coativa, na medida
em que existe, justamente ao contrdrio - no dizer de MICHELL] - liberdade de escolha, no
nomento em que o sujeito pode determinar-se oundo a solicitar o exercicio da atividade em
questio (como € o caso das impropriamente ditas “taxas facultativas”)®.

13. FUNDAMENTO JURIDICO DA DISTINGAO ENTRE A TAXA
E O "PRECO PUBLICO": CRITERIO DA FATISPECIE OU
FATO GERADOR

As consideragdes precedentes estdo, portanto, a mostrar-nos que o catdter
diferencial entre a taxa e 0 " prego puiblico” deve encontrar-se um outro ponto; € este, como
é 16gico, ndo pode deixar de ser sendo algo de absolutamente essencial ¢ especifico &
proprias entidades que se contrapSem.

Ota, tanto o tributo (obrigagho tributdtia) quanto as contraprestagles
(correspectivos, “pregos publicos”) consftituern, como sabemos, efeitos juridicos, ou seja,
conseqiiéncias cuja realizagio a notma juridica condiciona & ocorréncia de uma
determinada fatispécie. Mas, “se a fatispécie é aquele elemento ou aquele complexo de
elementos, a que o ordenamento do direito religa um certo efeito jutidico, resulta dai,
imediatamente, que a sua esséncia se acha em estreita relagiio com o especifico efeito que s
toma em considetagiio’*!. E assim ¢ - petmitimo-nos explicitar - num duplo sentido.
Primeiro, num sentido mais imediato, o de que existe, entre fatispécie e efeito, um nexo de
"causalidade juridica”; e depois, em razio da correlatividade da fatispécie, também num
sentido menos supetficial ¢ mais especifico: o de que a fatispécie é determinante da
individualidade, danatureza intrinseca do efeito juridico que lhe corresponde.

Alids, como bem se sabe - e j4 foi atrds observado - o proprio direito positivo dispde,
expressamente, que o fato gerador da respectiva obrigagdo - ou seja, a fatispécie - € 0 inico
elemento (juridicamente) relevante para determinar a natureza juridica especifica de um
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sri b:ft.o (.cf; CTN, art. 49; e, como parece logico, tepresenta, enguanto tal, também o tinico
critério 1c'loneo para, no mesmo plano juridico, distinguir-se objetivamente um tributo de
uma receita de diversa natureza. De fato, ampliando o alcance de uma exata observagiio de
DIb_JO J~ARACI-.I43, poder—s_e-ia dizer que, tal como na distingiio entre 0s tributos e as outras
obng_ag?e.s Iegalns ¢ entre diferentes espéeies de tributos, somente analisando a natureza do
fa:to J.unchco tributdrio - isto ¢, somente analisando-lhe a substincia, a prépria esséncia, e
niio, .}sollaclllamentc, uma glas Suas caractetisticas, pot mais impottante ’que essa seja - & qm; é
m\égsf). egar-se a distingdio entre tributos (taxas) ¢ contraprestagdes financeiras (“pregos
Ora, se, porum lado, a taxa ¢ um tributo: isto é, uma i idri i
um en‘tc piblico e juridicamente fundada (frise-se: l:zinlo th::;Stct)a s)ai(t)nP;(;:sutgl)a rl:j ’ d:;;fa da
império do Estado“; € se, por outro, enquanto tributo, a sua differentia specifica qtl;er dizcre
oseu fato gerad(?r, consiste, peneticamente, no exercicio de uma atividade estatt;l es ectﬁcc;
relahva(aic)) oontl:ti'lbuinte (cf.CTN, arts. 16 77), segue-se que: ’
Doc tétio diferencial entre a taxa e, em particular, ¢ “pre iblico”, hd
respeitar d natureza ¢ ao contetido dessa atividade, val:: dizer; l;ai del;eres%zi?alibz‘:l I‘i:tl;tehzaadg
esséncia do clet.nento ou do complexo de elementos que constituem a respecliva fatispé §
(fato gerador, Inpé.tese de incidéncia, pressuposto de fato, ete.); peee
o (2) essa atividade, enquanto fatispécie ou fato gerador da taxa deve ser, sempre

at}v@ads estatg,l especifica: ou seja, atividade ndio apenas subjetivamente pzibEic Il;as,
piiblica no sentido de que necessariamente requeira, como de fato requer, para ﬁmdaa;nento

iurfdico da a idri i
Ji:_ist ac;f)(.) correspondente prestagdo (pecunidria) do obrigado, o poder de império do

14. A "ATIVIDADE ESTATAL ESPECIFICA” ENQUANTO

- PRESSUPOSTO DA TAXA

De fato, se assim ndo fosse - isto ¢, se a atividade estatal press | igacd
de) taxa corrf:spcindesse, em todo caso, a uma prestagdo™ efeufada :([)x;?l;?aidti gﬁ%ﬁ%ﬁ
referida obtigagiio; ou antes, como diz exatamente MICHELI®, se essa atividade
corr?spondessc a uma prestagdo inserta no contexto de wma relagdo ,obn'gatdri a entre tal
sujeltq ¢ o ente publico - néo haveria por que devesse a lei atribuir 3 prestagéio (pecunidria
do obrigado a forma iuris de tributo. Se o ordenamento predispde, no entanto, para servird)
ﬂndgmenro J’uridi co da prestagiio (do obrigado), o poder de império do Bstad’o soba fonn:
fle tni:tui:‘o, 80 Qode sef porque essa &, no caso, inclusive com a impreterivel :axigéncia da
im posigiio medlai’lte. lei (Constituigfio da Remiblica, art. 150, n2X), a forma necessdria de tal
m}a_qao: e ela o ¢, justamente porque e enquanto a prestagio do obrigado ¢ a correlata
at1v1dad_e do poiier Eﬁblico, que a lei qualifica como pressuposto daquela, néio se coardenam
Elc\l/}‘féfgﬁjufr:- néo tém como coon?enar-se) "no contexto de uma relagdo obrigatdria”
individual;l):a o:;, parabsFr am:la mais explicito, porquanto a atuagdo piblica “que concerne

1 . nle 200 tigado (A.l?. GIANNINI), ¢ a taxa que a lei com essa correlaciona,
nio se condicionam ¢ determinam reciprocamente, em virude de um vincul
sinalagmdtico®, B assim, para arrematar, seja porque: , e

(1) essa atividade do poder piiblico ndo constitui, no caso, prestagdo, na medida em

que ¢, nao raro, inidonea para proporcionar utilidade ou vantagem ao sujeito a quem estd,

pessoalmente dirigida®, tal como sucede em muitos casos de exercicio do poder de policia
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(p. ex.: inspegdio de velculos, fiscalizagdo sanitdria ou de seguranca, aferigio de pesos e
medidas, censura de espetdculos, etc.), onda atividade, jurisdicional (amagdo da lei penal)*s;
seja, antes ainda, porque:

(2) embora também possa esse comportamento cotresponder plenamente #o
conceito de prestagdo (administrativa ou jurisdicional), cumpre, contudo, nesse caso, a0
Estado efetud-la, em regime de gratuidade®, por consistir aquela, néo proptiamente em
prestagdo de servigo (piblico), mas no exercicio de fungdo piiblica (atividade estatal
especifica), cotrespondente, como tal, a necessidades absolutas, cuja satisfacio,
exlcusivamente pelo poder piiblico, é imprescindivel e, por conseguinte, insuscetivel de
subordinar-se as leis da economia privada®™. : :

O que essencialmente distingue, portanto, no plano juridico, a taxa do “prego
priblico”, é, ndo como entende a doutrina da “compuisoriedade”, uma determinada

>

catacteristica da relagéio, ou uma circunstincia a ela atinente, isoladamente considerada,

mas sim, exclosivamenie, a respectiva fatispécie ou fato gerador, que consiste, neste €aso,

como sabemos, a contrario sensu da definigio genérica do art. 16 do CTN, no exetcicio de
uma atividade estatal especifica (vale dizer, inerente ao Poder Piblico), relativa ao
contribuinte, 7

Reconhece, de fato, quanto a esse ponto, a doutrina mais categorizada, vindo a frente
MARIO PUGLIESE '; " As taxas sio tributos e o pregos, porque comespondeim sempre a
prestagbes proprias e exclusivas do Estado, que tém por objeto, prevalecentemente, ndo uma
entidade econdmica, mas sim uma entidade juridica. E claro, portanto, o critétio de
determinacio das taxas: elas nfo sdo pagas como contraprestagio (sic) de rodos os servigos
que o Estado presta em regime de monop6lio, mas s6 daqueles que, pelo seu cardter, néo
podem ser forecidos sendo pelo monopolista-Estado ¢ se subtraem, por esse motivo, ds leis
privadas do monopdlio econbmico,(..) “.. as axas so cotrespondentes exclusivamente &
prestagio de servigos que o Estado fornece agindo na qualidade de ente soberano de direito
puiblico, dotado, em tal qualidade, de um monopélio absoluto, tolal e permanente pata a
prestagio desses mesmos setvigos.” .

Mas se a taxa ¢ - repetindo a expressdo incisiva de FUGLIESE - um tri buto € nfio um
prego, cumpte, também, irrecusavelmente reconhecer, por amor & coeréncia, que ela nio
pode, em definitivo, representar - como alguns (¢ entre esses, j4 se viu, o proprio
PUGLIESE) ainda dizem - uma contraprestagdo®. E niio o pode, pela simples razéo de que,
enquanto tributo, constitui, em verdade, um gravame, quer dizer, uma presta¢do
(patrimonial) imposta por lei, que o Estado (0u uma outra pessoa publica) deve exigir do
sujeito ao qual particularmente concerne o exercicio, por aquele, de uma potestade (fungdo)
piblica (poder jutisdicional, podercs administrativos de policia, de ordenagéio, de
certificagfio, etc.)™.

15. 0 CONCEITO JURIDICO DE TAXA NA CONCEPCAO DE
M.S. GIANNINI: CORRESPONDENCIA NO DIREITO POSITIVO

BRASILEIRO

Acontece que tal atividade estatal especifica - vale dizet, o exercicio de tais

potestades publicas - manifesta-se, formalmente, na experiéncia juridica, mediante atos ou,
mals precisamente, provimentos (atos conclusivos de um procedimento), jutisdicionais ou
administrativos; de maneita que estes ultimos € que, concretamente, vém a configurar, em
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i?: nc:f.on: : Iz;sie'cw, i.6., 0 fato gerador de que imediatamente deriva a obrigagiio de pagar

Amrp,’a partir desta observagiio - mas tendo antes.constatado, como jé se sabe, com
toda a res:peltavel doutrina precedentemente citada, que “a taxa correspond=m ant;ss de
wmdo, ~atiwdadnas dos ~pod«zrcs publicos que néo m proptiamente o cardter de ser\:ic;os mas
que sio, antes, fun’qoes”- M.S. GIANNINI* percucientemente assinalon que a namrc;za da
entrada do ente piiblico se ordena concretamente, nio a uma abstrata atividade, piiblica,

* privada oude direito especial, conforme o caso, mas sim, precisamente, a0 ato (jurisdicional

ou adlmnist'rati\{o) que vem a ser praticado e & conseqiiente relagiio. “Pode dizer-se, nesse
€aso - precisa ainda GIANNINI - que a faxa corresponde e se vincula d prética a;e atos
administrativos ou de atos jurisdicionais; desde que, ao contrdrio, o ato praticado ndo tem
esta rfatureza, estar-se-d em presenca de entradas patrimoniais (ou contraprestacionais)
(coms;;?tiv_e). “ (grif;tltdo ha transcti¢io), '

o intento de desfazer dividas surgidas a respeito do exato alcance do
pensamento, o pl‘épl:lo M.S, GIANNINI, em trabalho postlé:ior (louvamo-nos, neste ponsfg1
em teferéncias obtidas por intermédiode A. BERLIRI)®, teve ocasido c,le conﬁrma;r
mnpl-amente que a taxa se deve "individuar somente pela sua coligagio com a pritica de um
provimento ad.mmisu'ativo ou jutisdicional”, esclarecendo, adetnais, que em todos os outros
casos & receita deve set, ao contrdrio, considerada "contraprestagio (corrispetivo)
pecuniaria, se ¢ enquanto as fatispécies devam construir-se como obrigagBes de prestar ¢

dat, por parte do ente piblico, ¢ como obrigagio de pagar uma soma, por parte do

i,nc!ivid;no." E, ainda mais incisivo, arremata o insigne A.: “a taxa é quanto cabe pagar pelo
j‘:iuﬁ.:gi cia;c;adf que sc¢ requer e se obtém o provimento administrativo ou a promincia
. Ao conceito de taxa assim delineado por GIANNINI, e aqui itrestrita i
(tnblufro que tem como fato gerador a pritica de umn ato adm;msgativo ou ju;'“sfﬁfﬁfﬁﬂ ];igg
destu}atax-jo é o coniribuinte) poderia objetar-se, porém, que esse néo passa de um conceito
doutrindrio, que {supde-se) ndo’ corresponde ao coceito do direito positivo, porque, a
adoté-lg, ficapqm sumariamente excluidas da categoria das taxas, pelo menos to:aias aquel’as
prestagdes, d.lStlfltas das chamadas “taxas de policia”, i.6.: as entradas que nio se vinculam
(§eg5mdo'se supde), ao qxercicio de uma fisngdo priblica (no caso, o “poder de policia”), mas
sim 4 hipdtese - que, assim, incorretamente se lhe contrapde. - de “servigo pitblico espe(;ifico
edivisivel, prestado ao contribuinte ou posto 4 sua disposigio” (C'TN, art. 77) '
~ Acssa objegdo caberia, porém, redarguir: _ ’ .

o pri;mnefro, que a notma do art. 77 do CTN, enguanto constitui ici
]uddlc.a, néio pode ser considerada e entendida fora do sequleno contexto, olli?:j api;ﬁ:g;g:(f
como impde um cinone hermenéutico fundamental - hé de ser interpretad,o em co;lexﬁo com
outras proposicdes a ela atinentes, da lei aque pertence, e muito especialmente em conexio,
al, com o att. 16, o qual, ao definir, por exclusdo, o imposto® ("tributo cuja obrigagdo tem
por f:ato gerador uma sitwagdo independente de qualquer atividade estatal especifica
relativa ao contribuinte.”), constii-se, ipso facto, no texto matriz, também, na definiqﬁié

' genérica da taxa; conseqiientemente, que esta definigiio, € ai, em particular, a expressio

::saFV}go piiblico”, subordina-se“logicamente & antecedente, que a contém e delimita:
‘atividade estata{ especifica”, atividade essa da qual, ambos, “servigo piiblico” ¢ ”exercfci(;
do p9der de~ policia”, representam, pois, no caso, simples momentos ou formas especiais de
I"namfestaq’ao-; mas, se isto é certo, cabe redargiiit, por primeiro, aquela objegiio, que o
servigo puiblico” a que se tefere o art. 77 do CTN, &, logicamente, nio toda a atividade dos
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poderes piblicos, que o direito administrativo (ouo dirqiw cqnsﬁmcioml) assim Szgn;:ge%
mas sim, tal atividade de prestagdio, enquanto ¢ssa constl. g a0 mesnll(?dp; ecugar
publica, ’iéto & atividade estatal especifica, no exato significado de atividade p .

i i ovimento administrativo ou
inerente ao Estado™, s6 concretizada, como tal, mediante um pr

surisdicional cujo "destinatario” seja o contribuinte; _ ] '
]umdwslg;:ndo{ que, por conseguinte, cOMO POUCO antes observavamo:: sﬁt:ml;e:in (;ars
improptiamente denominadas "taxas de sewdigos"l? pgdg:h iﬁ, cgr::;;xlssupos,to de%at(; |
5 y " f cia™,
legitimas taxas®, desde que, tal qual as "taxas de policia’, O e espectfica
it iientemente sucede), o exercicio de “ativida Sp \
ﬁﬁ&ﬁiﬁﬁmﬁq(cm art. 16), sob a forma iuris do wm pfovlmento admmistr:c;gvg
ou jurisdicional (v.g: decisdo ou de]iberaqiio, atos de produgio de cerieza, admissio,
torizacéio, licenga, concessdo, dispensa, €tc.); ) N )
" ?grceiro, gﬁe, a0 contrdrio, se a receita (prestagao pec[mls‘tria), t.zmb(;)ra nnp(;(sjt]z :::::t:rg
denominagio ¢ a “forma” de taxa, ndo corresponde, todavia, a ?téuca e um p ovimento
administrativo ou jurisdicional (atividade ﬁtal especmcg), m :;mfﬁlnmoi deste
modo, a0 conceito genérico de taxa - quese dedUz, segu e mesamo Codigo
CTN® -, deverd essa, 4 face do que também dispde o att. 4%, n° 1, do : \
g:))metamen,tedequa]iﬁcar-se como “prego piiblico”, ou, s;é se pte(tl':m, mais mgﬁﬁi
s - - - m —
" acdo pecunidria, se € enquanto as fatispécies devam
O%no'n;;%séeirestﬁ e dar, pot patte do ente piiblico, ¢ como obrigagdo de pagar umasoma,

por parte do individuo"®! (grifamos),
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No mesmo sentido, A, BARETTONI ARLER

osistema das taxas nfio pode ser

“Sempre que possivel, os impostos

a, entre muitos outros, ATALIBA, Consideragbes,

porém tradicional do direito positivo, aquela parte nio formada
fungdio piblica, em sentido préprio; atividade (administrativa) de

stingda entre taxa e prego piblics, in VV.AA., Taxae

Obbii, i i i
amnfinistraﬁva, Miliio, Giuffre, (966, p. 15, Ahklindo, po{"sua ve:aaz t,;;u :u;:g;gidzgggglngnﬂgﬁg?;
servigo piblico, UMBERTO POTOTSCHNIG, I pubblici servizi, Padua, CEDAM, 1964, p. 155, identifica o
acjventlo deum corpus de disciplina comum destinado a reger a atividade econdmica que cons’titui ser,vi o pliblico,
ndo importando qual seja o sujeite (priblico ou privado) que o exernga, wop ’
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ed., Milfo, Giuffrd, 1956, p. 57 € ss., mas, espec. 83
qualificagiio juridica das relagdes de prest:
publicistica das relagBes em questiio
privatistica), por meio da sua contraria (p. 93).

RDA, vol, 151 (1983), p. 22 e s, Bscreve,
por particulares, passaram 2 ser
direlto privade; como conseq
1992, espec. p. 78 &30

(24) Embs. em R.E. n254.
37.5.68 (Em. 732 -D.J. de28.6.68).

(26) CF
" in RDP, vol.20(1972) espec. p. 316,

29 R.E. n®89.876-RJ, RT7, 98/238,

(31) No que respeita particularms
"per seguire la teorla esposia biso

prezzo Mon mita lo sua nawura per # solo me
{32) 1 proventi deglien ti pubblici, cit., p.419.
seg., cal,noa77,a propdsito dos seguros obrigatd
es. Antes detodos, porém, 4 PUGLIESE, Le tasse,

Pregos, taxes, cit., P 33

de ser compulsoria a utilizagio do servigo
ser servigo de natureza comercial ¢ indust

prossegue, 4 p. 33,0 ilust
pouco adiante, passagem

(34) Quanto ao prémio dos seguros obrigatdrios
5. CF. sobre o ponto, o licido voto do Ministro V

(36} Idéntica observagiio em ZE|
342,

esse monopd

privado na administragdo piblica, §. Paulo, Ed. Atlas, 1989, p. 102:

entrou em ciise, jd que os chamados setvigos industrisis € comerclais do B
desempenhados também pela Administragho Publica, sob regime Juridico de

tiéncia, o regime juridice cfeixou de ser a baliza que delimitava os conceitos de
servigo piblico e particular.” (grifamos). Vide, da mesma

194, de 25.3.65, RT, 33465; R.E.n254.491, de3.5.67, RTJ, 33{147; R.E.n% 54.996, de

(25) Vide, substancialmente nesse sentido, criticando,
CANTO, Taxa prego piblico, in VV.AA., Taxa e prego piiblico,cit., p. 88-91.
. R7J, 331474 e ss, No mesmo sentido, OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, “Tarifa de

(27) HUGO DE BRITO MACHADO, T  prego il
(28) R.E.n?89.876-RJ, Rel. Ministro MOREIRA ALVES, RTJ, 98/236 6.

A respeito da imprecisa nogio de “servigop
base desse julgado, parece apropriado reportar, porque adequada  sitw
a observagiio de SALVATORE CATTANEQ, "Servizi pubbtici”,

Giuffrd, vol. XLII(1990), p. 37 1, quarito & falta “di una definizione generale a contenuto positive chesiarealmente
idonea a far ricoposcere una attivita come servizio pubblico: €1
pubblico essenziale”. In effetti quella formaie denominazione ROR pU
che lo abbia fatto la legge o Vamministrazione.” Cons, também,

Novissimo Digesto Rtaliane, Turim, UTET, vol. XVIL(1970), p. 215ess.
ente A atuagéo restritiva do monapdiio, assinala PUGLIBSE, Le tasse, cit., p. 29:

gnerebbe dingie anche ammettere, che | “introduzione del monopolio ha la

virtid di transformare un prezz in una tassa ¢ viceversa, di influire in mo

una contribuzione, agglungendogli e toghiendoli la natura di
tiva che viene acessare il regimedilibera concorrenia. "

No mesmo sentido, VALDES COSTA, Curso, cit., vol.I, p. 200 ¢
dos; A, THEODORO NASCIMENTO, Pregos, taxds, cit,, p. 36

(33) M.S, GIANNINI, / proventi degli enti pubblici, cit., p. 411, Nesse sentido, A, THEO
"Em verdade, & necessario distinguir duas hipdleses: a) o poder piblico pode exigira
utilizagdo do servigo, porque tal é do interesse da saide pi
nfio desnatura o prego, se 0 Servigo de utilizagfio compulsoria continuaa
tial, e nfo atividade estatal especifica.”... & cbrigatoriedade do servigo -
e A, - nada influl no cardter da recelta que o remunera.
do voto, aqui j4 citado, do Ministro VICTOR NUNES LEAL (R.E.n. 54.491 -PE): “A

chrigatoriedade & do servigo, por imposigaa da policia sanitdria, enio pro
, v., extensamente, VALDES COSTA, Curso, cit, vol. L p. 2006

{CTOR NUNES nos E.R E. 12 54.194-PE, in RTJ, 33/475.

(33) Direito administrativo brasileiro, 144ed., 5. Paulo, RT, 1989, p. 346. .
MO DENARY, Taxa e prego piblico, in VV.AA., Taxa e prego piblice, cit, I

Assim, também, RENATO ALESSL Le prestaziond amministrative rese ai privati ( Teoria generale), 2

€ 8., que conclui 0 éxtenso capitulo dedicado ao exame da

agdo adminisitativa, admitindp, n respeito da natareza normalmente
(p 85), # integragho de uma disciplina fundamental (publicistica o

Entre nds, veja-se CAIO TACITO, “Direlto administrativo e direito privado nas empresas estatais”, in
a respeito, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Do direito

.. 0 propiio conceito de servigo puiblico
stado, antes executados exclusivamente

A., Direito administrativo, 3 ed., S. Paulo, Bd. Atlas,

por igual, a Simula n® 543, GILBERTO DE ULHOA

blico,InVV.AA., Taxa e prego pitblico, cit., p. 138.

{30) R.E.n®89.876-RJ, RTJ, 98{239 (grifamos). Nao poderia, a esse respelto, sermais explicitaa ementa docitado
Acorddo: Sendo compulséria a milizmgio doservigo pib!

disciplina como servigo essencial & satide piblica -, 2
novembio de 1975, do Poder Executivodo Municipio de Rio deJaneiro, 6,em verdade, taxa.”

tico de remogdio de lixo - o que resulta, inclusive, de sua
tarifa de lixo instituida pelo Decreto n? 196, de £2 de

Giblico essencial”, que declaradamente s¢ encontra na propria -
aglo que se verfica emnasso ondenamento,
verb. in Enciclopedia del Diritto, Mildo,
i : ¢ lo stesso vale per la specificazione rservizio

& essere attribuita ad alcuna attiviia "prima’
FABIO MERUSI, "Servizio pubblico”, verb. in

do decisivo sulla natura e sul caratteri di
tributo. Il che ci sembra inaccettabile, perché un

cit.,p. 28 ess. .
DORO NASCIMENTO,

blica, sem qualquer precoupagio financeira; e b) o falo

» (grifamos). E, transcrevendo,

priamenteda contribuigio.”

(37) Ensina, a respeito, A. THEODORONASCIMENTO, Pregos, mia.w, cit.,p 38: " ninguém poderd obter dgua,

ghs, energia eléimca ou telefone senfio comprando tals servigos ao
lio de fato. Mas isso niio basta para dizer que O Prego pago portal servigo configura tributo. O simples

Estado ou ao concessiondrio beneficiado pot
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T e e LT comtivnr e e s o 3 sor progo speas por hower o Bad,
s oo ; que nfio defxaria de ser prego apenas por haver o Es
5(;18) ppa) ;:sessi(;;:'mo, passado 4 prestar diretamente oservigo.” (grifadono original). adeo
Nota BENEDETTO COCIVERA, Su " " ] &
fljg‘-iglit::n:;;cinori, in Studi in or!ore did.D. Gianni:aif ;:iri‘;:ﬁ;ff:‘gblgl .:).‘2‘6’;1, ;3?5;:;3 glifl':g cclfiltgr[iwni .
;di :aa . ﬁus?;te,ﬁ. darileatuteza t1"1butar1a do provento deum ente piblicoa maﬂvidad:a da prestagio. "Indzi,;?:zn entc.
. pr:esrfzzjoni wributarie sono coattive e cogenti, conte le qualifica lo ZINGALL i che
una prestazione pecuniaria sia coattiva perché essa possa considerarsi di natura tributaria."Co " wrio ro
i?;trgs liflg;lk. BERLIRI, Principi di dirftto tributarlo, 1* ed., Milfio, Gluffre, 1952, vol. I p 2311:3: az ;dsv ﬂ’it% 36
"All:;o i ;5) :I;iiiii :)bservaqéﬂo p‘ode, .evld‘entemmte. com justa licenga, aplicar-se a,qm a0 tlib.l.]to cr: Zleral)?
vt mdependmwmeil::ﬁ la-zm 1';J.fm';vhgt::zu;gmr .coamvameme imposta vi vuol dire che essa é un ’&bbligazion;
O oo tons chiom bbl"m nid del contribuente, unadi quelle obbligazioniche, con espressione pluttosto
n "mc,_m A 1are o igazioni ex lege; non si vuol dire, invece, che il fatto al quale ln legge ricoll
ita dell’obbligazione debba essere pur esso indipendente dalla volontd del cantribuenfeg (9] N:[glz

obbligazione exlege, l'irrilevanza dells volontd dell’obbligato riguarda unicamente-kenascita dell obbligazione,

non il ver{]ﬁi(:lt;n:: :::1 J'ti;::to a{‘ t{gx& l]c; ggge ricollega il sorgere dell 'abbligazionq\'"(destacado no original),
s o, LOBOTORRES, “Sistemas constitucionis tributdrio$” ,
Tratado de direito tributdrio brasileiro, coond aleci o e 350, o oo
_ , . por A. Baleeiro, Rio, Forense, 1986, ¢l

critica ao verbete n® 545 da Sdmula, ¢ remissio a I y: AL

O Rlo. Tormse, 1985, 399, nota @ que apusenos a BALEEIRO, Direito tributdrio brasileiro,
(:;'g)fg)ﬂsN l;ﬂLI*Il’I'ONIO MICHELI, Curso de direito tributdrio, trad. de M.A. Greco e P.L. Marrey Jr., da 1* ed. ital.
(1969, . P, R, 1978, p. 6. Todavis,1a 24 o. il Corso di dirto ripuario, Tuim, OTET, 1974, p. 9,
MICHELTGalhda, incisivo: Perc{eﬁmre quel particolare prelievo coattive che :mdfzionalment; é chia:m;ztt;
o nque suﬁi‘oier.ate richlamarsi alle coattivitd di esso, innanzitutto perché la coattivitdi
contra imemg:;e una :‘aregoria pid vasta di "prestuzioni patrimoniali imposte®, ma perché la stessa coattivitad o
o ndi:no ,o di_p’ere'nre (‘sul plane givridico): o come mancanza di lbertd di scelta pura
ailader nfm,?::::f ! z;;r:' t;bb?f;zrm:e (in quanto ente impositore ha il potere di pretendere 'adempimento 3 '.:‘:3:!

: zioni di varia ratwra) oppure come mancanza di scelta ci i
e et ol seveit, rest sesleatmame ? a cirea il mezzo di soddisfare certi
: in ) te dall . e s \
rr‘;::)mﬂz;: diversl, talché quel criterio distintivo perde di" a;lo;enfe?:f:. f“bblwo- L coattivi & per tanto rierits o
Fqul,.dac::g};lj ri';':::; ;?n ;-,I:.i :?;u ;11’:15 cf. ta:?bén; ID, Corso, 20 ed. ital. cit., p. 23: "...2a libertd di scelta esiste
] sogge ) i i

. ammmsrmmaogiumdizfangi . "o pud determinarsi o no alla richlesta dell’esercizlo di un’attlvitd
ab) Mo :\e :l;jplleitl(; ;l?: (;ltas taxas "facultativas”, vide BALEEIRO, Uma introdugdo, cit., p. 237 es.

o oL do CTN, como se sabe, Fato gerador. Sobre o conceito de fatispéeie v. ALDO M
) R,zI'JroBcedlmenm amm:m.sjtrarfvo, reimpr., Miliio, Giuffré, 1959, p. 41. Vide, também, .entte out .
DO INO, La fattfls:oe:c:e e gli effetsi gluridiel preliminari, Milfio, Giu.fflé 193‘,) 3 l'OS:
GIOVANNI SO, fat giuridic processuail penal, Milio, Giuffe, 1955, p. 2, nota ; CARLO MAIORCA.
"Fm:;]s g;\;i Jco-f":tt!specw s Vetb..m Noviss. Dig. Ial., vol. L (1961), p. 111 t; 55.;'AN’I‘O,NIO CATAUDE]I’:EQ’
s "[;mzl; sv; !.tim inc. del Dir, vol, XVI (1967), p. 926 e ss.; FRITZ SCHREIER, Conceptos forma’
fundamer FALCZ ercko, ttad. esp. de E. Garcfa Maynez, Meéxico, Ed, Nacional, 1975 p’ 146, AMII_J)(’JAR D :
1964), passim; GECI)K’ :I‘im geradorda obrigagdo tributdria, 24 ed., atual, por G. Ataiibﬂ S’. P;fulo ’RT 1971 . 1 edE
s A, ];,E Esll) E: ey 11\),[(,1 CA}'{ i&]g.lggﬁﬁ%ﬂese de incidéncia tributdriz, cit., passx:m, mas e,spe(,: P 45( e ss::
l(ms o n 11308, , Direito tributdrio, direito penal e tipo, 8. Paulo, RT, 1988, passim,
42) DINOJARACH, E! hecho im,

R ponible, 2V ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1971 (1ted
. s s s ., 1943

g?)BEntle Tsiéos outros, PUGLIESE, Le tasse, cit., p. 42; A.D. GIANNINI, 1 concetgi fondam: 3;? 8?' 5

( 4:‘) S.COCb RA, Sui concetto di "tribute’, cit., p. 267. mial, ot p. 38
o p.06r: (sjscf,?;iiwr de_ prestagdo e, em particular, o de prestagdo administrativa, of. ALESSL, Le prestazion],
per,mm’e Ch.. restazioni, infatti, in senso tecnico, come st sa, é un'atiivitd (naturalmente ;n Senso ampi )
Do , che un sog:getto é tenuto a porre in esseve o vontaggio di un altro soggetto, in virui di un PI'O)
ol :hg(:;zpportgd di rmmlm obbligatoria) intercorrente tra i due.” V., ainda, M.S. GIA'NNINI Le :bb:“!pp?’ ";
oo J,:«\, (él:\a],{ Ci 1?111';111 Es;l;_:;&:;gi?[())g“ ;r sst;ftRETONI ARLERI, Obbligazioni e obbli'gf:z' pubblicf:izt.‘: ;
ool o Tt , Tratado de derecho administrativo, Madri, Ed. Rev. de Der. Privado,
(45) MICHELL, Corso,cit., p. 24 (na trad

4 orso, cit.,, p. trad. port. cit., p. 80). Evidents que, na passagem cit
nfo & propria relagio tributdria, mas sim a relagiio de prestagfio (adnﬂnistralivg;squeg sewc; :: ;ﬁ;\%}c{)fg ;;;t:;ere,
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{46) Ousamos discordar, assim, de avtorizada douttina, que divisa entre a prestagfio do poder piblico ea (obrigagio
de) taxa que |he corresponde, um neao sindlagmdtico (assim, ALBERTO XAVIER, Manual de direito fiscal,
Lisboa, 1974, vol. I, p 43; vide, no entanto, p. 46 e 5, PEDRO SOARES MARTINEZ, Manual de direito fiscal, 11
reimpr., Coimbra, Liveaia Almedina, 1984, p. 36; PAULO DE BARROS CARVALHO, Curso de direito
tributdrio, 41 ed., §, Paulo, Saraiva, 1991, p. 33), pois entendenios existir radical incongruéncia entre tributo e
sinalagma. S¢ o tiibuto &, por definiglo, obrgacho ex lege (dedireito piblico) - relagiio unilateral, portanto, quanto
aos efeitos dela decomrentes - niio vemos que possa dizer-se sinalagmdtica a relagio (hibutdria) de taxa, uma vez
que, como bem sé sabe, sinalagma sigifica bilateratidade, pluralidade de vontades acondes, quer no plano
constitutivo da relagfic obrigatéria, quer no que conceme aos respectivos efeitos: em suma, correlatividude de
prestagdes. Na relagfio (tributdria) de taxa, a atividade estatal (especifica) representa, porém, como se sabe,
simplesmente, o pressuposto a cuja verificagfio a lel coliga o surgimento da obrigagio do contribuinte, mas niio lhe
constitul, de modo algum, a “justificagiio causal”, por isso que tal obrigagiio tem por objeto uma prestagio devida
a0 Estado em virtude do seu poder de império (A.D. GIANNIND),

Vide, no sentido do texto ¢ da presente nota, entre outros, especialinente, ALESSY, Le prestazioni
amministrative, cit., p. 9 MICHEL], Cotso, cit., p. 24 (na tead, port. cit., p. 80 oseg.); AM. SANDULLI, Manuale
di diritto amministrativo, 12* ed., Népoles, Jovene, 1974, p. 622; M.S. GIANNINI, I proventi, cit., espec. p. 417 ¢
s., ID., Istituzioni, cit., p. 582. ' N
(47) A.D. GIANNINI, I concenti fondamentali, cit., p. 9% HELY LOPES MEIRELLES, Finangas municipais, S.
Paulo, RT, 1979, p. 12; ALBERTO XAVIER, "Taxas de policia e entidades piblicas”, in O direito na década de 80
- Estados juridicos em hamenagema Hely Lopes Meirelles, . Paulo, RT, 1985, p. 307, ’

{48) A.D. GIANNINI, Op. loc. cit.; H. VILLEGAS, Verdades e ficges, cit., p. 333,

(49) Observa, precisamente, H. VILLEGAS, Verdades ¢ ficgdes, dit., p. 330: “O prSprio cardter de atividade
imprescindivel e o suscetivel de ser omitida leva ac principio diretor que as preside, que & a presungdo de sua
gratuidade, Se o Estado deve necessariamente prostar tais servigos porque dizem respeito A sua subsisténcia, &
evidente que ndio ppde condicionar sua prestagiio ac falo de que o8 servigos correspondentes sejam ou nfo
retribuiddos. Entretanito, o que o Estado pode fazer é estabelecer gravames por ocasifio do cumprimento de tais
atividades e pode também dar um passo mais: fazer tals gravames setem pagos ‘pelas pessoas conctetas com
respeito as quals a atividade de algum modao se particolariza.”(...) “O principio da gratuidade do servigo se
modifica, porém, somente porque o Estado mediante ato devontade traduzido em lel assim o decide. Dal que o8
obtigados teriam direito a opor-se & prestagio que sc thes exige, se néo honvesse lel que concretamente resolvesse
sua obrigagfio.” ‘

Alids, muito antes j4 assim se manifestava FRITZ FLEINER, Les principes géndraux du droit
administratif allemand, trad. de Charles Eisenmann, Paris, Delagrave, 1933 (12ed. alemi, 1911}, p.259: "Ce sont e

premi¢re lgne les impdts qui servent & couvrir les frals oocasionnés par ['administration. Le particulier qui fait
appel 4 une autorité ou & un service n’a par sulle pas, d'une fagon générale, 4 payer spécialement un prix.
L'obligation de payer une taxa ne nalt par suite qu'en vertu d’une disposition spéciale de la loi. "(0 destaque é
noSS0).
(50) I\ZI.S. GIANNINL, I provent, cit., p. 417; ID., Instituzioni, cit., p. 582; PUGLIESE, Le tasse, cit., p. 33 e ss.}
VILLEGAS, Verdades e ficgdes, cit., p.329 es.

Para a fundamental distingio entre "servigo piiblico” e °funglio publica”, vide, por todos,
clarissimamente, M.S. GIANNINI, Dirizto amministrativo, Milio, Giuffré, 1970, vol. 1, p. 448 e ss.: “Doutrina ¢
jurisprudéneia, depois de um certo trabalho, fixaram-se neste conceito: que ¢ fungiio pblica a atividade
(funcional) que seja direta manifestagio da autoridade, on antes, da “soberania”do Estado. Portanto, aplicando tal
nogdo, a atividade dos poderes legislativo e jurisdicional é sempre fungiio priblica, enquanto a atividade do poder
administrativo 6 tal 86 na suas manifestagbes que sejam, em seu conjunto, expressio de autoridade (autoritative):
{ais como as atividades de policia, militar, tributéria; as outras manifestagdes seriam “servigos piblicos”, Temos
assim uma acepgio, que poderemos dizer enfition, de fungio piblica, em que hd uma fungiio definida por um
atributo material (contenutistic): o referie-se a0 cardter autoritdtio {putoritativo) da atividade.” Numa zona
intermedidria, em que a atividade se apresenta, ora como autoritdria, ota como ndo avtoriideia, diz G. (p. 450), a
doutrina tende a identificar o cardter da atividade medjante um critério empirico, segundo o gual “Ad fungdo
pikblica em sentido enfiitico ali onde uma ad ministragio desenvolve nomalmente a propria atividade mediante
provimentos administratives.” (grifamos). Cons. ainds, G. MIELE, *Funzione pubblica”, vetb. in Noviss. Dig.
Ral., vol. VI (1961), p. 686; ZANOBINI, Corse, «it., vol.L, p .17 e ss; MARIA A, CARNEVALE VENCHI,
Contributo alle studio della nozione di funzione pubblica, 2 voks., Pidua, CEDAM, t869-1974, passim, was v.
espec. vol. IL, p. 66 ess., 137 ess. .

(51) PUGLIESE, Le tasse, cit., pdgs. 33 e 5. Essa concopgéo jé figura e até predoming, a0 nosso ver, na doutrina
tnais antiga (entre outros, RAU, ROSCHER, SCHALL); mas a sua presenga nilo & menos importante na moderna
doutrina tributdria, tanto nacional quanto estrangeira: BALEEIRO, Uma introdugde, cit., p. 238; ID., Direito
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ributdério Pfrasﬂeim, cit., p 330 e s.;; RUBENS GOMES DE SOUSA, Compéndia, cit., p .162; ID., Ainda a
distingdo, cit., p. 305; RUY BARBOSA NOGUEIRA, Curso de direito tributdrio, 6 ed., 8, Paulo, Saraiva, 1986, p.

(74 © 8 GILBERTO DE ULH@A CANTO, Taxa e prego piblico, cit., p. 89 e ss; A. THEODORO
NASCIMENTO, Pregos, taxas, cit., p. 108 ¢ ss.; ALBERTO XAVIER, Manual, cit., vol. I, p. 54; GIORGIO -

TESORO, Principi di diritto tributario, Bari, Ed. Mad, 1938, p.549; BENVENUTO GRIZIOTTI, Principles de
ciencia de las finanzas, trad. esp. de Dino Jarach, B. Aires, Depalma, 1949, p. 205 e 5.; CELEST!ENO ARENA,
*Finanza pub_blica", vol. XIV do Trattato italigno di economia dir. por G. del Vecchio e C. Arena, Turim, 'UTET’
1963, tomo I, p 621 e ss.t ARMANDQ GIORGET Lezioni di scienza delie finanze e di diritto finangiario, Piidua’
CEDAM, 1972, vol. i, p. 293 e ss; M.S. GIANNINI, / praventi, cit., p.409 e ss.; MICHELL, Corso, cit., p. 24 (na
trad. pori. cit., p. 81); FERREIRO LAPATZA, Curse de derecho financicro espafiol, 2* ed., Madri, Inst. de Est.
Fiscales, 1975, p.355; VALDES COSTA, Curso, cit., vol. I, p. 139 ess., 30! e ss.; VILLEGAS, Verdades e ficgdes,
¢it., p- 329 ess.; ID., Curse de finarzas, derecho financiera y tributario, 24 cd., B, Aires, Depalina, 1975, p.103 f’:
ss.; SERGIOF, DELA GARZA, Derecho financiero mexicano, 3 ed., Mexico, Ed. Porrua, p. 349 es. T
(52) No sentido do texto, ou seja, abertamente contra a concepgiio, de feighio econdmico-financeira, da taxa como
contraprestagdo, vide, enire outros, SAINZ DE BUJANDA, Notas de derecho financiero, Madr ' 1967, tomo |,
vol. I, p. 158, L60; ID, Lecciones de dereheo financiero, 28 ed., Madri, Univ. Complutense, l9é2 P 157 és.;
"Refiriéndonos al concepto legal de tasa, afirmdbamos que incluir en &l el términe "caritr:;presracidn “
desnatyralizaba la naturaleza tributaria de la tasa.'(...) "Prestacidn y contraprestacion son términos Jurldicos
que pertenecen a las relaciones contractuales; mds exaciamente: al tipo de contratos que le doctring Hama
sinalagmdticos o bilaterales; conviene, por tanto, utitizarlos con rigor y no trasladarlos para definir situaciones

, wibusarias.”; F, VICEN‘TE—ARC}{E DOMINGO, “Notas de derecho financiero a la ley de tasas y exaccioties
parafiscales de 26 de diciembre de 1958”, in Rev. de Administracidn Piblica, 1229 (1959), p, 383 es.: "Introducir

el término contraprestacion para configurar el presupuesto de heco de la tasa equivale adar entrada a la ldea del

" precio como caracteristica de la prestacidn pecuniaria realizada por los particulares en concepto de tasa. Ahora

bien, bajo la perspectiva juridica es necesarlo aceptar uno de los dos términos de esta alternativa: la tasa es un precio
pagade por un servicio, o, porel contrario, es un tributo. Como del conjunto normative de la Ley parece deducirse
sint lugar a duda que se ha queride configurar a la tasa como un tributo, nada mais errdnee que introducir el término
contraprest:;cff;n comoﬂnota distintiva del presupuesto de hecho de la misma, pues no se concibe la idea del precio
£n uha prestacion coactivamente impuesta a los particulares. ", ALESSI, ioni inistrati i

{63 6 5. ALESSI.STAMMATL, hnititugions i dirido tibuiatio, mﬁﬁlm";ﬁf ”.'n”;;mfgg;”;f ey
GIANNINL, 7 proventi, cit., p. 409 o ss., espec. 418; FEDERICO MAFFEZZONL, Il principio di capacitd
contributiva nel diritto finanziarip, Tarim, UTET, (970, p. 79; MICHELL Corso, cit., p .16 e 24; FRITZ
NEUMARK, Problemas econdmicos y financieros del Estodo intervencionista, trad. esp. de Martin ,Oviedo
Madd, Ed. de Der. Financieto, 1964, p. 400 es.; BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, Doutrina e prética, cit. pj
103; HUGO DE BRITO MACHADO, Taxae prego piblico, ciL., p. 137, T
(53) M.S. GIANNINL, I proventi, cit., p. 417; H. VILLEGAS, Verdades ¢ ficgies, cit., p. 329 e s.: “Deixando de
lado. a atu.aqﬁo relativa 4 defesa extema da soberania que, por ser atividade indivisfvel, nfio pode dar lugar a
paﬂmulimzagﬁo nett, pot conseguinte, a taxas, encontramos dois tipos de atividades estatais inerentes 4 sua
soberama. que, a0 oferecer a possibilidade de divisibilidade, sfo suscetiveis de dar lugar ao instituto tributdrio em
estudo. S0 elas as atuagGes derivadas do poder de policia (ou atos administrativos em sentido estrito) ¢ as referidas
aadministragfio de justiga com poder deimpério.”; FLAVIO B. NOVELLI, "Recurso Extiaotdndrio n® 89.876-RJ
(Memorial)",in Rev. de Dir.da Proc. Geral (RF), vol.34 (1979), p.372es.

(54) M.S.-GIANNINL, I proventi, cit., espec. p. 409 e 417; conforme, BARETTONI ARLERI, Obbligazioni e
?bbfighi pubblici, cit., espec. p. 184; MICHELL, Corso, cit., p. 24 (na trad. pott. cit., p. 81); "o ato do individuo dd
infeio a vm procedimento administrativo que conduz i pritica de um ato provimento. Bsse pode consistir também
sum ato que remove um vinoulo ou uma limitagiio & atividade do individuo. E aquela cortelagiio entre pedidoe
$:ijncmo constitui o pressuposto tpico, mas nio exclusivo, daquele tipo de tributo que se costuma definircomo

L Ao que nos consta, a vinoulagho da taxa & prdtica de um ato ou provimento administrativo (ou
Jurisdicional) jd fora, porém, anteriormente a0 citado irabalho de M.S. GIANNINI (1957), afinnada por ERNST
BLUSVIENSTE]N, Sistema di diritto delle imposte, trad. ital. de Prancesco Fore, Mildo, Giuffre, 1954 (1® ed.
alemi, 1944}, p, 3, e por G. ZANOBINI, Corso, cit., vol. L, p. 19. Todavia, d¢ tals afirma(;ﬁés niio ex;raiu nem unr;
:f:m (lmnjo dos dois t;lustres :fixm;e:; qualquer conseqliéneia, notadamente no sentido de dotar-se a’ reforida
inoulagio, consoante mais tarde farla GIANNINI, com: é indivi jurdi :
e e e e ol 0 critério de mdi‘wduaqﬁo da taxa (no plano jurdico), &
Para uma critica, de resto, nfio convincente, & otriginal concepgfio de M8, GIANN i

COCIVERA, Corso di dirito ibutatio, Bai, Ed. F. Cacucct, 1965, p. 240; A, BERLIRL prmiglf’ o e
tributario, 24 ed., Mildo, Gluffie, vol. II, 1972, 145 e ss. '
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A vinculagho da taxa  pration deum ato (provimenio) administrativo (assim considerado como o seu fato
gerador) & também gemlmente aceita, embota ndo explicitsmente afirmada, na doutrina brasileira. Mas,
conformmando-se esta, sem discrepancia, A letra do art. 77 do CTN, depreende-se que tal vinculaglio, se de fato
admitida, somente o seja (¢ ainda assim implicitameritc) na hipétese em que o trdbuto tem “como fato gerador o
exetvicio regular do poder de policia”. Cf., entre outros, SYLVIO SANTOS FARIA, Taxa de licenga, cit., p. 103 ¢
&; BERNARDO RIBEIRC DE MORAES, Doutrina e prdtica, cit., p. 126 ess,; BENTO J. BUGARIN, “Notas
sobre o poder de policia como fundamento de tibutagfio®, in Estados de direito piblico em homenagem c 4,
Baleeiro, Bras{lia, Ed. Univ. de Brasilia, 1976, espec. p.49 €38 A.THEODORONASCIMENTO, Pregos, taxas,
cit., p. 116 e ss.; GERALDO ATALIBA, "Taxa de policia: localizagdo e funcionamento”, in Estitdos e pareceres
de direito tributdrio, S. Paulo, RT, 1980, vol. 1L, espec. p. 236, 241, 243 e ss.; ALBERTO XAVIER, Taxas de
policia, cit., espec. p. 307 ess. Na jurisprudéngia, Suprema Tribunal Federal, R.E. n® 69.957-ES, Plenoin RTJ,
59/799; R.E.n2 76.545-GO, in RTJ, 67/881. : :

Ao contritio, no caso das chamadas "taxas de servigo” (v. adiante nota 58), isto é, das taxas que tdm
“como fato getador (...) a utilizagio, efetiva ou potencial, de servigo publico espeoifico e divisivel, prestado ao
contribuinte on posto 4 sua disposigho” (CTN, art. 779, parece excluir-se que o fato gerador possa (o antes, deva)
igualmente configurar a pritica de um ato administrative, ficando a qualificagio do pressuposio reduzida &
hipdtese da atividade de prestagdo ou oferecimento de servigo ou de bens (e regra, de natureza econdmico-soclal.
ou material). Observe-se, todavia, em sentido contriio: primeire, quendosdio, de ordindrio, “taxas de policia”, mas sim
"taxns de servigo”(para nfio falar na classe das raxas judicidrias, sobte as quais v. JOSE CARLOS MOREIRA
ALVES, " A natureza tributdria das cusias e dos emolumentos e sua fixago por lei” -in Principios tributdtios no
direito brasileiro & comparado - Bstudos juridicos em homenagema Gilberto de Ulhda Canto, Rio, Forense, 1988,
p. 441 e 5s.) as exigidas em razfio da prdtica de atos (administratives) tals como as decisdes ou deliberagdes, Ou 05
atos de certificagdo (certidBes, atestados, landos téonicos, autenticagiio de documentos, etc.), de admissdo

(nomeagBes, matriculas, inserigBes, diplomas, ete.), de concessdo, de dispensa, ele.; segindo, que, tilo-somente s
prestagdes (pecunidrias) devidas em raziio di prestagho de tais atividades juridicas (atividade estatal especifica), &
que justamente cabetia, de acordo com a concepgiio adotada, reconhecer como taxas, classificando-se as demails
coma verdadelras contraprestagdes ou, segundo costuma dizer-se, como “pregos piiblicos”ou “tarifas”. V. adiante,
texto, eaf,nota 57,

(55) BERLIRI, Principi, 2* ed., cit,, vol. I1, p. 145 e ss. O escrilo de M.§. GIANNINI ali citado por BERLIRI é:
*Canoni e tasse di concessioni comunali®, In Giurisprudenza constituzionale, 1962, p. 1306, 1315 1316.

Adverte ainda M.S. GIANNINL I provent, cit., p. 417, a propésito da idoneidade do eritésio de distingfio
por ele sugerido, gue “se poderia chservar que a presenga do ato administrativo ou jurisdicional para individualizar
a taxa 6 um indice de reconhecibilidade da taxa, e nfio uma explicagio da natureza dela. A observagiio admite
GIANNINI - é exata. Mas como nos servia sobretudoum critério pritico para distinguir taxas de contraprestagdes,
parece-nos que o que foi proposto cumpra tal fungdo.” Uma explicagio danatoreza da taxa - reconhece o insigne A,
- demandaria que se relomasse o difioil tema da classificagio das atividades puiblicas nas categorlas da fungio
publica & dos servigos piblicos. Naturalmente - pondera ainda GIANNINT, I proventi, cit., p 409 - o critério de
distingfio proposto exige, em sua aplicagio, uma ceria finura, e poderd, subsidiariamente, integrar-se com critérios
atinentes A andlise da atividade desenvolvida.

(56) Vide, a propdsito, AMILCAR DE ARAUTO FALCAO, Introdugdio ao direito tributdirio, 3 ed., rev. e atual,
por Flivio B. Novelll, Rio, Forense, 1987, p. 105; BALEEIRO, Direito tributdrio brasileiro, cit., p. 120;
AURELIO P. SEIXAS FILHO, Taxa: doutring, prética e jurispridéncia, Rio, Forense, 1990, p. 3.

Nesse ponto, a definigio do arl. 16 do CTN certamente tomou por modelo a que figurava na antiga
Relchsgbgabenordnung (pardgrafo 1%), cuja diogho alids se mantém, essencialmente, no atual Cédigo Tributdrio
Alemio (4 bgabenardnung-77T), pardgrafo 3%, n® |: " Stevem sind(...) Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung
fir eine besondere Leistung darstellen... ", ou seja: "Impostos sd0 (...) prestagdes pecunidrias que ndo representam
uma contraprestagdo devida por uma prestagdo especial...”. Cf KLAUS TIPKE, Steuerrecht, 114 ed., Colonia,
Ed. Dr. Otlo Schmidt, 1987, p. 69 & 72: "Von der Stever uviterscheidet sich dic Gebithr durch die kausale
Verkniipfung mit einer Leistung... oder Gewahrung.” (A taxa se distingue doimposte mediante a vinculagio cansal
comuma prestago o concessio,), Assim, também, C, FLAMING, Gebilhr, cit., p.423.

(57) Cf. BALEEIRO, Direito tributdrio brasileiro, cit., p. 330 e seg.: “Ela (a taxa), coma todo tribwto, & obrigagio
ex lege. Cabe quando os servigos recebidos pelo contribuinte resicltam de fungdo especifica do Estado, ato de
autoridade, que por sua naturele repugna ao desempenho do particular ¢ ndo pode ser objeto de concessio a
este, “(grifamos); RUY BARBOSA NOGUEIRA, Curso, cit., p. 174 eseg.: "Convém também esclatecer que esse
servigo especifice & aquele que somente pode ser prestado pelo Estado, isto é, servigo administrative on
Jurisdicional. 56 20 Estado compete presti-lo aos seus jurisdicionados como desempenho deatribuigdes piblicas e
como decaorénola do jus imperii. Utha atividade civil, comercial ou industrial que possa ser prestada dentro da
relagiio negocial nfo tem a natureza dessa atividade estatal especifica. Esse servigo especifico hd de decomer do
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exercicio do poder de regular {poder de policia), do r iaga
pessaa juridica de direito pﬁbl(ipoo, em rag?'io d())exelléz:cl}(e) dq:;trlfit;::i%c; m%ﬁ:ﬁ)modiexsaeg?ﬁégﬁ, Pﬁ(l:nfu;g:
no original);, A, THEODORO NASCIMENTO, Pregos, tasas, cil., p. 108 e 5. “A quantia paga s6 confi.gum faxa,
quando o servigo que o Estado proporciona é de natureza administrativa ou Jurisdicional.”(..}) "... 0 setvigo de
natureza administrativa on jurisdicional constitui prerrogativa estatal, atividade especifica, decorréneia dg "jus
imperii”, indelegdvel, e, porisso, nfio poderd sex objeto de concessio ao particular, Jsso ocm;plcta a distingfo: na
taxa 0 5e1vigo n ela comespondente representa atividade especifica do Estado”. (gtifadono omginal); ALBER:I'O
XAVIER, Manual, cit., vol. I, p .54: "As taxas comespondem a bens ox servigos que sda por esséncia da
f;;l:ilaﬂd-“d: do Esrc:do, deacordo com a coneepgio politica dominante muma sociedade; (...) B dai ainda que a
Pamig:lgioen tz t:;cz ];1;1 t:ljtzlte de um acordo de vontades, antes revista a natureza de uma obrigacio legal “ (grifado
(58) Sobre as mal chamadus “taxas de servigo”, entre ontros, BERNARDO R. DE MORAES, Doxtring e pritica,
_clt., p. 115 ess., 135 ess.; A. THEODORO NASCIMENTO, Pregos, taxas, cit., p. 111 ess.; A.LBERTO XAVIER,
Manua, cit., vol. I, p 48 ess,; RICARDO LOBO TORRES, Sistemas constituci enais rrfbi;téri'os cit., p. 3d6ess :
AURELIOP. SEIXAS FILHO, Taza: douttina, pritica e judsprudéncia, cit., p. Sess. e T
A oposi¢io, comentemente admitida, “taxa de servigo-taxa de policia®, parece de Fito, a uma andlise mais
fgotosa, ncongruente; assim como igualmente incongruentes parecem essas nesmas dmotrﬁhagﬁes para indicar
as espéoies de receita a que de ordindrio se aplicam. De um lado, porque a chamada “taxa do policia” niio deixa de
ser, dol mesmo modo uma “taxa de servigo”, enquanto a atividade de policia (Fungdio publica), que a
oontrad:stmguc, constitud, também, “setvigo’, pode reduzir-se, em regra, a "prestagdes”, e compme;1der-se
con:chucntcmente, em anoglo ampla de "setvigo piblico”(cf. GEORGES VEDEL, Droitadministratif, vol II’
Paris, PUF, 1959, p. 547; JEAN RIVERO, Droit administratlf; Pards, Dalloz, 1960, p. 391; IVES G,;NDi{A‘
MARTINS, Comentdrios 8 Constituigde do Brasil, de Celso R. Bastos ¢ L.G. Martins, vol Vi tomo I, 8. Paulo
Sara'iva, 1990, p. 44 &5.); & de outro lado, porque mediante a expressio "taxa de servi(;:)" ir;dic::m-se u;ua;lmente:
;eoeﬂ;.as que, como pensamos ter deonstrado, caso sejam vendadeiras taxas, cotrespondem, nio a atividades que
constituem memn:wntc "servigo piiblico”, na acepgiio estrita do termo, mas a atividade de m;tureza diversa, q:lle e;
:dssna:jsmsset r:;o;;r;lﬁc;:;:i ;:, izenaslt;hn&'umem, tal como a atividade de policia, ao conceito de "fungfio piiblica”,
(5%9) Vide, a propdsito, as hotas 54 €57,

: Assinala, percucientemente, HECTOR B. VILLEGAS, Verdades ¢ fiegdes, cit. p. 331 e seg.: ”
femeter-se, pura e simplesmente zos direitos positivos para deles deduzir a esséncia das il;stituigﬁm mggnjﬁca
ontorgar 20s preceitos normativos uma hierarquia cientifica de que carecem e implica conceder férins :m Jjurista,
enquantc.) espera o regimes legais com que o Bstado instrumenta suas atividades para, entio, saber “do que se
trata”. Nio cremos queisso seja compativel com a construgdio cientifica das figusas einstituigbes :lue comy "gmum
ramo do Direito. B evidente que o legislador nem setmpre respeita com suas nomnas a verdadeira substﬁcia dos
in-situtos que reggula, apartando-se, 3s vezes, por imperfeiges tonicas ou também por razées de indole pritica. Em
tals casos, nfio é vedado ao jurista analisar as coisas em sua substincia, examinar as discriminagdes do legisladore
suas causas, criticar.a justificaghio on nfio dos critéries de discemimento ¢ as possibilidades de aproximagbes. O
que, pelo contrério, niio se pade fazer & deixar tudo entregue ao arbitrio do legislador e aceitd-lo como verdr;d
cienlifica, ainda que ad vertindo-se serem as regulagGes intrinsecamente erdneas.” )
(60) Constiuem estas a categotla das chamadas “taxas por definigiio legal”. Cons. A. THEODORO
NASCIMENTO, Pregos, taxas, cit., p. 130 e ss.: "...existem casos em que, sob a dmonﬂnagi;io d'e taxa, o Bstado

- exige que o particular pague servigo divisfvel, mensurdvel, mas que nfic contém aquels caracteristica de constituir

aﬁ:::{adedestmd especifica. Estio nesse caso, p. ex., a quantia exigida sobas denominagBes de taxa escolar, taxa de
:n as e. must:u, taxa de dgua, etc., que absolutamente nfio correspondem a atividade que somente ao Estado
eva defem*-sg. ," RICARDO LOBOQ TORRES, Sistemas constitucionais tributdrios, cit., p. 352, observa
pmc:is(6 " Man;egte que “o que importa verdadeiramente éanatureza da prestagio e nfio o seu nomie.”
5. GIANNINI, Canoni e tasse di concessioni comunali, cit. 1, Pri
LIy 46 osen i, cit., p. 1316, apud BERLIRI, Principi, 2 ed., cit.,
chenadammw escreve HECTOR B. VILLEGAS, Op. ult. cit, P. 332: “...estas prestagdes que retribuem
sh:lrvigos. nio inere:'mes % scbetania, nfio sio outra coisa senfio pregos, ainda que o legislador as chame
propriamente de “taxas”e, ainda que as "organize” mediante regime jurldico semelhante ao aplicivel is taxas,”
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