| I ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRATO 3¢
il i DO ARTIGO 82 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUE FIXOU PRAZO PARAPAGAMENTO DOS SERVIDORES ESTADUAIS

i
’ | | (Procuradora Vanilda Fétima Maiotine Hin) }i
!

_ OGOVERNADOR DOESTADO DORIODE JANEIRO, por seus procuradores no
final assinados (doc.1), com apoio nos attigos 102; inciso 1, letra'a e 103, inciso V da
Constitui¢iio Federal, vem propor agiio de insconstitucidnalidade tendo por objeto o § 3%do
artigo 82 da Constituigio do Estado do Rio de Janeito, pelos motivos a seguir expostos:

i O dispositivo cuja inconstitucionalidade se pretende declarada assim esté redigido

: | (trecho grifado): ‘ :

| | " Art, 82 - O Estado ¢ os Municipios instituirdo regime jutidico tnico e planos de

catreita para os servidores da administragiio piiblica direta, das autarquias ¢ das fundagdes

puiblicas.” o A 5

§ 32 O pagamento dos servidores do Estado serd feito, impreteri velmente, até o i
102 (décimo) dia ditil de cada més.

il O preceito impugnado interfere, indevidamente, com um dos componentes mais
i vitais da administrag@o: a gestiio do caixa. Invade, por esse modo, competéncia privada do

E Chefe do Executivo, ao qual cabe, como espelha o modelo federal, dirigir e dispor sobre a

il L organiza¢io e funcionamento da administragfio (art. 84, ILe VI). Registre-se que a medida

E il alvitrada no dispositivo ¢ de cardter tdo tipicamente administrativo, sujeita, inclusive, a0

fluxo e refluxo de receitas estaduais, que nem mesmo a Lei jformal, ainda que precedida de ;5

iniciativa adequada, afigura-se sede propria para dispor a regpeito.

i O pteceito ora criticado  uma exorbitdncia do constituinte estadual.

: ‘ﬁﬂ " A Corte Supretna conhece bem 08 excessos dos constituintes estaduais, sempre
I " assim justificados:

- "A Assembléin Legislativa pata legitimar tal atitude pretende blindar-se com a

- ARl couraga do Poder Constituinte, que a sobrepde a quaisquer restri¢des”(RTJ 47/633).

F Sl Pet494-9 -RJ - (MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL NA ADIn247-3)
{ Rel.: Min. Tlmar Galvio. Reqte: Govemador do Estado do Rio de Janeiro (Adv.: Ricardo Aziz Cretton e outros).
h 1 i Reqda.: Assembléia Legislativa-do Estado do Rio deJaneito. :
: Declsio: Apresentado o feilo em mesa, o julgamento foi adiado em virtude do adiantado da hora. Ausentes, i
ocasionalmente, os §1s. Ministros Célio Borja e Paulo Brossard. Plendrio, 19.12.81, .
Decisfio; O Tribunal, por votagio unfnime, conhecen da petigio como medida cantelar incidental e referendou a
: decisiio do Ministzo Marco Aurélio, que 4 deferim, pam suspender a eficécia do § 32 do art. 82 da Constituigiio do
'j ‘ . Estado do Rio de Janeiro, determinando, em seguids, o cancelamento da distribuigfo, do registio e da autudglo do
o[ feito como petigho e a juntada deste aos autos da agfo direta de inconstitucionalidade. Votou o Presidente: !
i { Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Néri da Silveirae Paulo Brossard. Procurador-Geral da Republica, .
l o Dr. Moaoir Antdnio Machado da Silva, substituto na auséncia ocasional do Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, i
LhE Plendrio, 27.2.92. - : ‘ ' ‘ " i
B ¢ | i ‘ . (Retificado por haver saldo com incorre¢des no original da Ata da 6* (sexia) sessfio extraordindria, do Plendrio,
o : ! realizada em 27 de fevereino deste ano, e publicada no “Didrio da Justiga*de 13 de margo-de 1992, a fis. 2918). ;
| Biasilia, 24 demargo de 1992 ‘ - _ ;

3 R . LUIZTOMIMATSU
Secretirio

il A ’ R
Apreciando a matéria ao julgara Rp 855 Mt Grosso. (RT¥57/384), decidin o STE:
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* seja suspensa a eficdcia do pardgrafo 32 do artigo 82 da Constituigio do Estado do Rio de

. inconstitucionalidade, em face da Constituigio Federal, do dispositivo local em questéo,

’faii.lda quando no trato da reformulagio constitucional local, o Legislativo ndo pode
se investir da competéncia para matéria que a Constituigdo da Repiiblica tinha
reservado a exclusiva iniciativa do Chefe do Executivo®.

Por outro lado, dispondo o artigo 168 da Constituigio Federal que “os recursos
correspondentes as dotagdes orgamentdrias... destinados aos 6tgaos dos Poderes Legislativo
‘¢ Judicidrio e do Ministério Publico ser-lhes-do entregues até o dia 20 de cada més”, parece
Sbvio e dispensa demonstragio o manifesto conflito entre a regra da Constituigfio Federal
acima transcrita e o dispositivo da Carta Estadual impugnado, que determina o pagamento
do pessoal no décimo dia dtil. ,

Se o Estado 56 estd obrigado a repassar os recursos no dia 20, como s¢ The pode exigir
que pague o pessoal no dia 107 .

Pelos motivos acima, espeta-se que, ouvidos a d. Assembléia Legislativa do Estado
do Ric de Janeito ¢ o emitente Procurador-Geral da Repiiblica, seja  declarada 3
inconstitucionalidade do dispositivo da Constitnigiio Estaduat de inicio transcrito.

P. Deferimento ' '

Rio de Janeiro, 27 de margo de 1990,

plp W.Moreira Franco
Govemador do Estado

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

Reoberto Richelette Freire de Carvalho
' Procurador do Estado

EXMO. SENHORMINISTRO-RELATOR DA ACAODIRETADE
INCONSTITUCIONALIDADE N® 247-3/RJ

O GOVERNADOR DO ESTADO DORIODE JANEIRO, pot seus procuradores no

final assinados (doc. anexo), com apoio nos artigos 103, V, ¢ 102, I, alinea p da Constituigh
Federal de 1988, vem propo; o o1 P : #e

MEDIDA CAUTELAR EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
incidentalmente & ADIN N9247-3, em cutso petante essa Colenda Cofte_, afim de que
Janeiro, até o julgamento final da citada agdo direta, que tem por objetivo a declaragio da

pelos motivos a seguir expostos:
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DO CABIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR INCIDENTE
1. A Constituigio Federal em vigor, ao tratar da competéncia do Egrégio Supremo
Tribunal Federal estabelece: '

"Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, a guarda da Constituigio,
cabendo-lhe:

I- processar e julgar originariamente:
2) aagio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual;

....................

...........

2. Como se vé, ao dispor sobre as medidas cautelares em agho dircta de

_ inconstitucionalidade, @ Constitui¢do Federal adota técnica semelhante d do Cddigo de

Processo Civil. Com efeito, o CPC dedica um Livro ao processo cautelar (Livro XII); a
Constituicio Federal, por sua vez, trata da agio direta de incopstitucionalidade ¢ da medida
cautelar em dispositivos (alincas) distintos. ' ' :

3, De acordo com a melhor doutrina, ao dedicar o Livro I ao processo de

conhecimento, o Livto II ao processo de execugiio ¢ o Livro III ao processo cautelar, o

Cédigo de Processo Civil de 1973 concedeu autonomia & agio cautelar, reconhecendo a
existéncia de um terceiro género de tutela jurisdicional, ao lado da tutela cognitiva e da tutela
executiva, .

4, Nesse sentido os preciosos ensinamentos de Sydney Sanches, na obra Poder
Cautelar Geral do Juiz no Processo Civil Brasileiro, RT, Siio Paulo, 1978, e Galeno Lacerda
nos Comentdrios ao Cédigo de'Processo Civil, Vol. VII, Tomo 1, Forense, Rio de Janeiro,
184, comose vé: ‘

“Bsclarece, ainda, o art, 796 que o processo cautelar é sempre dependente do
ptincipal. Essa dependéncia ndo significa falta de autonomia da agéio cautelar,

A autonomia desta estd proclamada no préprio Cédigo, que destinou wm Livro ao
processo cautelar, distinto do de conhecimento e do de execugdo.”

(Sydney Sanches, obra cit. p. 53)

"0 C6digo, nos tés primeiros livros, distribui amatéria segundo a classifica¢iio que a
doutrina moderna, de inspiragdo italiana, costuma attibuir is fungGes jurisdicionais.
Eis porque o primeiro livro se destina ao processo de conhecimento, 0 segundo trata
do processo de execugio e o terceiro cuida do processo cautelar. '

Na verdade,a pbsiqﬁo de destague conferida ao processo cautelar, em nosso Cddigo,

cottesponde & autonomia hoje reconhecida & cautela como uma das espécies da

fungio juridicional. ‘

(GalenoLacerda, obracit. p. 1 ¢3).

5. A posigio de destaque conferida & ACAO CAUTELAR em relagdo as agGes de
conhecimento e de execugdo pelo Codigo de Processo Civil é equivalente ao destaque

confetido pela Constituigio Federal 3 MEDIDA CAUTELAR em relagio a ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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6. Assim, é de se conclujr o texto Constitucional, no artigo 102, 1, p, reconhece a
existéncia DE UMA ACAQ CAUTELAR distinta da ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

.7, Como o direito & tutela jurisdicional cautelar conesponde 4 a¢do distinta da agio
direta de: inconstitucionalidade, o direito A cautela ndo pode ser reduzido a uma fase

" acantelaioria embutida no processo que veiculn a agdo principal {3 semelhanea do que ocorre

com as lirinares nos ag(‘)es possessdrias e de mandado de seguranca).
8. Por cspa razlo, os artigos 52 da Lei 0?4337, de 12 de julho de 1964, ¢ 22 da Lei n®

- 5778, de 16 de meio de 1972, no podem ser interpretados como tendo excluido a

possibllidade de INSTAURACAO DE PROCESSO VINCULANDG, DE MODO
AUTONOMO, A ACAO CAUTELAR pmvmmnOMgo 102, I, p, da Constituigio Federal,
9. Isto porque, a medida cautelar prevista no artigo 102; 1, p, da C.F. corresponde a
uma agfio autdnoma ¢ distinta da agfio direta de inconsticionalidade, que pode e deve ser
veiculada em proeesso distinto do processo daagiio principal.
10. Em se tratando de agies distintas, que podem ¢ deverm ser velculadas em

processos distingos, inquestiondvel a possibilidade de ajuizamento da medida cautelar no.

curso da agho direta de inconstitucionalidade, bem como.a concessfio da cautela, desde que
presentes o Periculum In Mora ¢ o Fumus Boni Turis.

' DO FUMUS BONI IURIS

11. E incontroverso que o poder constituinte estadual, apesar de autdnomo, nio é
soberano, eis que ele poder derivado, ou decorrente, do Poder Constltllclonal orlglnano

12, Trata-se, pois, de poder que tetn fundamento na Consuuuqao Federal e, por isso,
stjeito a lmutagoes impostas pelo Constituinte Fedetal. Tanto & assim, que o artigo 25 da
Constituigio Fedetal estabelece:

“Art, 25 Os Estados organizam-se ¢ regem-se pelas Coustituigdes ¢ lels que
adotatem, observados os principios desta Constitnigho

13. As limitagSes a que o constituinte Estadual estd sujeito ndo sdo somente as
impostas por principios expressos, mas também por principios nnplicitos e principios
decorrentes do sistema..

14, Assim, apesar de inexistir norma expressa determinando que se adote o prmciplo
da separagio dos poderes, néio hd diivida de que os Estados devem observa-lo, nilo s6 porque
se trata de um dos principios fundamentais da ordem constitucional brasileira (Consutmqao
Federal, attigo 2° o art, 61, pardgrafo 42, I1I), mas também porque implicitamente previsto na
Consutmgao Federal, quando menciona os Poderes Executivo, Legislativo ¢ Judicidrio
Estaduais. Nesse sentido, José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo,
59 edigdio, Rio de Janeiro, Sao Paulo, p.517). .

" "Na organjzaqao dos' Poderes Estaduais, o Poder Constituinte decorrente terd que
respeitar o principio da divisio de poderes, que é um prmclplo fundamental da ordem
constitucional brasileira (art. 29), até porque, implicitamente, isso esté previsto...”

15. Ao dispor sobre as atribuigBes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, a
Constituigho Federal estabelece 0 modelo de separagio de poderes adotado. E os principios
basilares desse modelo nio podem ser desrespeltados pelos Estados-meinbros, nas suas
Constitui¢des.
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. 16. E, embora a Constitui¢io Pederal nfio indique, expressamente, as atribuigses dos
éres Executivo e Isg:slaﬂvo Estadual (¢ Municipio), néo hd divida de que, nas matérias

da competéneia Esiadual, as atribuigdes do Governador devem coinicidir com as do
Presidente da Repubhca ¢ as da Assembléia Leglslativa com as do Congresso Nacional.

" 17. Assim ¢ porque, a0 eninmetar a competéncia do Congnesso ¢ indicar as matérias

“que dependem de lei, 0 Constitumte Fedetal deliimitou a fungio leglslativa Logo, s¢ os
‘Estados 1io adotarenit, em suas Constitulgdes, as linhas mestras da. delimitagio das fungdes

administrativa e legislativa t.tat,:adas ha Consunngao Fedcral estarao mcorrendo em

violagao ao principio da separagiio dos poderes.

* 18, Taimbém nfo pode o Constituinte Estadual dlspor no texto da Constituigéo sobre
tnatétia que nidio depende de lei ponquc se 0 ﬁzer estard murpando compek:ncm pnvatlva do
Executivo Estadual.. .

: 19 A matéria dlsciphnada he paragtafo 3% do arn go 82 da Constltmqao do Estado do

RiodeJa aneiro édaquelas que ndo dependem delei.

20, Com efeito, da leitura do texto da Consuthlgao Federal vemﬁqa~se que das

- questdes concetnenties ao relamommento doEstado com seus semdores dependem de lel as
seguintes:

a- amstltmgaodoregime Jurfdico (Constltmqao Fedetal art. 39 caput eart, 61 I,

:_0);

‘b-a ﬁxagao da remuneragiio e de llm;te maxxmo de. remunetagao (Constxtmqao
Fedeml art, 37, Xl,catt. 61,1,a);

¢~ 0s casos de contratagiio por prazo determmado (Constluuqao Fedeml, 37, IX, catl,
. 61 ]I ﬂ'aﬂ" "h" "clfv)’
S tespom;abihdade admnuslrauva de agentc pliblmo (Consutuig,ao Federal art. 37,
pardgrafo 59, art. 61, 11, “¢”);

~ ¢<aposentadoria e disponibilidade (Constltulgao Fedetal, art. 40 Le para grafos le2
: art- 61 II, ndr) -
21. Mas existem questdes peitinentes ao telaclonamento do Estado com seus
setvidores que niio dependem de Iei, escapando, pois, 2 competéncia doLeglslauVO
22, A emuneragio das matérias da oompeténcia do Legislativo, mostra que fixagiio
do calenddrio de pagamento dos servidores piiblicos nio depende de lei, camctenzando-se,

“pottanto, como ‘matéria de natureza administrativa, cija deﬁmgao nao prescinde da
.V_avalmqao de citcunstincias que sé o Executivo cohece.

23. Com eféito, as filabpas piblicas niio estiio imunes a diﬁculdades causadas por

“iiedas na amacadacao Gue impedem o cumprimenito de calenddrios fixados j por otgao que

desconhece a receita disponivel.
24. E mais, & atividade tributaria do Estado estd sujeita a principios rigidos estatmdos
pela Constituigio Federal (dentre eles o que impede 4'cobranga de tributo no exercicio em

. que foi aumentado ou instituido). Logo, em situagles de qnedas bruscas na au'ecadat;ao nio

sendo ssivella mstlunigao ou majoracio de tributo: para sef cobfado o mesino exercicio,
' iira alte atwa senfio compatibilizar o calendano de deseinbo]sos com & receita,
: 0, 0 Constituinte Pedetsl atrlbuii 40 Exgg:uuvo oompeteﬁcm para

) pot.

'eqta ec;ero calénddtiode pagamento dosservidores pliblicos _
o 25. O Consfititinte Estadual , dispondo sobre matéria resemda_ao Execmivo, noar.
82, patdgrafo 30 dd Constituigso local violouo prmc:pio da sepmaga ¢ :,dos podenes
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26. Niio ¢ demais registrar que se a fixagdio de data de pagamento dos funcionﬁnos
dependisﬁse de lei, ante aosgtsnnosqﬁ gg Igslt;(lll(; a, b ¢ ¢ da Constitigiio Federal, essa lei
dependeria de iniciativa do Governador¢ . o .

pe 27. Tsso porque, na observincia, pelos Bstados, do modﬁlo de separagiio ‘::isi podemsdo
consagtado pela Constituigiic Federal, insere-se tzfmbé.m aadogdo dos principi?:icﬁ ticosdas
processo legislativo nela estruturado, entre 05 quais se incluem as regras sobre ativa
leis, como anota José Afonso da Silva (ob. cit. p. 527): - e

" ¢ evidente que os principios bisicos do processo legislativo, sem os quais

iﬁg:iss‘:c? terdo qu?;incli)dir nfs esferas federal, estadual e municipal. Asregtas sobre

ainiciativalegislativa concotrente e exclusiva...” . y

28. Assim, a Assembléia Constituinte Estadual m’io pode atribuir a0 proptio
Legislativo a iniciativa de leis que disponham sobre matérias que, de % col:;é:'i a
Constituigio Federal, sdo de iniciativa do (?:hefe do Execl.mvo ou _do Poder Jud . 0.
Tampouco pode o Censtituinte Estadual dispor gobfe. tais matérias no préprio x;n
constitucional, pois com isso cstard usurpando atribuigho exclusiva de outro poder (do
Executivo ou do Judicidrio) e, pot conseqiiéncia, violando limitagio decorrente do principio

] eres, ]
dasepagagaﬁggme que, embora em procedimento de cqgniqﬁo incompleta, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal, na Ag¢éo Direta de Inconstitucionalidade n* 366-6, adotando
orientagfio firmada em outras agdes em que se f11§cgﬂu omesmo tema, conogdm linunarpadrg
suspender a eficicia de dispositivos da Constituigio do Estado do Mm'q.nhno, que tratam
matéria de iniciativa do Tribunal de Justia, como se vé :a ementa a seguir transcrita: .

“Ementa: Poder Judicidrio. Aumento da composigio do Tribunial de Justica e cringlio

de Tribunal de Algada pela Constitnigio do Estado. Arguicio de

inconstitucionalidade por falta de iniciativa do Tribunal de Justica. )
vincia da questiio, que suscita polémica e a inconveniéncia da inlpl?mentagao
dAﬁls-eli‘:xovaqﬁes, ?m pent,igncia do coplftrole da sua constitucionalidade mdm i
suspenséo cautelar das normas questionadas, conforme os ptecedegtes no Tribunal
(...). Liminar Deferida.” 7
isgo publicada noD.O. de 26.10.90, L
?(?.CIConI;eqﬁéntcmmte, ainda que pudesse o Legislativo dispor sobre_data $
pagamento de servidores piiblicos, o pardgrafo 3° do artigo 82 da Constituigéo Estadug
estaria eivado do insandvel vicio de inconstitucionalidade. o e
31. O vicio de inconstitucionalidade apontado denota a existéncia do Fumus Boni

Iuris. Estd, portanto, presente um dos requisitos necessérios ao deferimento da cautelar

requerida. o
DO PERICULUM IN MORA

32, Incontroverso que para autorizar a prestagio da tutela jurisdicional cautelar nfio
basta ofiemus boni iuris,sendoindispensdvel, também, 8 concotrénciadopericulum in mora. ”
33, Quando ajuizada 8 ADIN-247-3, apesar de presente o funtis boni furis nfio ha
periculum in mora. Tanto que, em razio das disponibilidades ('lo exirio, o calenddrio de
pagamento dos servidores piiblicos nunca ultrapassava o quinfo dja itil. Portanto, a
execugio do dispositivo de Constituigio do Estado em referéncia njo causava maicres
transtornos para a Administragiio.
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34. Hoje, porém, a situagiio ¢ outra: a crise econdmica do pais acarretou significativa
redugo na atrecadagiio do Estado, que ter como principal fonte de receita o ICMS, imposto
jncidente sobte circulagio de riquezas ¢ que, por isso, ¢ atingido de fotma drdstica pela
redugiio da atividade econdmica, : : B

35. Néio dispondo o Estado de mecanismos que the permitissem a elevagio da receita
- tendo em. vista as limitagdes a que estd sujeito na instituigio on elevagio de tributos, a
impossibilidade de elevagio da divida piiblica, via emissito de novos titulos, que depende de
aprovagio do Senado Federal (CF, art. 52, VI e IX) -, & Administragéio Estadual, vin-se
forgada a estabelecer um calendério que, lamentavelmente, ultrapassa a data estipulada pelo
Constituinte Estadual. _ '

36. As dificuldades do erdrlo estiio sendo agravadas por liminares concedidas em
mandado de seguranga impetradas por servidores piiblicos, determinando a imediata
libemgi’io dos vencimentos em face do disposto no pardgrafo 3¢ do artigo 82 da Constituicio
Federal, ' :

37. Essas liminares - que, d.v,, sdo incabiveis dado inequivoeo cardter satisfativo de
que se revestem (sobre a impossibilidade de deferimento, no ambito da tutela cautelar, de
medidas satisfativas, vide Sydney Sanches, ob. cit., p. 131) - impedem qualquer tentativa de
planiejamento sério com vistas ao saneamento das finangas priblicas.

38. Com efeito, notificada para efetuar o pagamento em prazos exiguos, nio raro sob
pena de prisdo, as Autoridades da Secretaria de Estado de Economia ¢ Finangas outra
alternativa néo resta sendo rever todo o cronograma de desembolsos, com inegaveis
prejulzos para a Administragéio. :

39. E, lamentavelmente, o ordenamento juridico niio coloca & disposigiio do Estado
meios processuais que lhe permitam obter a revogagio de liminarcs concedidas em
mandados de seguranga, ajuizadlos perante o E. Tribunal de Yustica antes de exauridos os
seus efeitos,

40. Portanto, para permitir que o Estado possa estabelecer um cronograma de
desembolsos, compatibilizado a receita ¢ a despesa, - € ndo para legitimar uma sitacio de
fato (a mora no cumptimento das suas obrigagdes), imposta por circunstincias que devem
ser consideradas motivo de forga maior, por alheios & vontade dos responséveis pela
condugiio das finangas estaduais, de modo a permitir o sancamento das finangas piiblicas e o
rtorno & normalidade, inclusive em telagiio ao pagamento dos setvidores piiblicos, ¢
indispensdvel a suspensiio dos efeitos do pardgrafo 3° do artigo 82 da Constituigio do Estado
doRiode Janeifo. '

41. Além disso, ndio sendo possivel, como j4 foi dito, aumentar a receita, a liberagao
dos vencimentos de uns tem como conseqiliéncia a inevitdvel protelagio de outros
pagamentos, pois, d.v., as ordens judiciais mandam pagar, mas nio dizem onde buscar os
fecursos - necessdrios para atender a todos os compromissos do Estado, nem como
compatilizar a obrigagfio de pagar os vencimentos no prazo estipulado no § 32 do art. 82 da
Constitni¢fio Estadual com a vedagiio contida no art. 38 do Ato das Disposigies
Constitucionais Transitérias da Constituigfio Federal, - '

42, Registre-se: a suspensiio dos efeitos do pardgrafo 3¢ de artigo da Constituigio
Estadual niio € requerida para legitimar a mora do Estado no cumptimento da obrigagio de
pagar pontualmente os seus funciondrios. A suspensio da eficdcia do dispositivo em questio
épedida tio s para dat ao Estado condigdes de planejar as suas finangas sem os percalgos a
que vem sendo subietido, sendo compelido a liberar quantias, néo raro elevadas, em prazos
que sd0 estipulados em HORAS. '
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percalgos a que vem sendo submetido, sendo compelido a liberar quantiss, néio raro
elevadas, em prazos que so estipulados em HORAS. _ o

43, A imperiosa e urgente necessidade da suspensdo da eficdcia de dlsp.os}\mzo que
tdo graves transtormos tem causado i Administragio Estgdual denota a existéncia do
periculum in mora a justificar o deferimento da cautela requerida. :

DO PEDIDO

44, Diante do exposto, demonstta a admissibilidade da medida cautelar
incidentalmente i agiio de inconstitucionalidade, presentes o periculun in mora ¢ o fumus
boni iuris,requer:

&) a concessio de liminar suspendendo os efeitos do parigrafo 3¢ do artigo 82 da
Constituigio do Estado doRio de Janeiro até julgamento final da cautelar;

b)a n’otific'aqﬁ'd' da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (CF, art, 5¢,
LV), para que preste informagdes; :

¢) finalmente, ouvido o Procurador Geral da Repiblica e o Advogado-Geral da
Unido, requer seja julgada procedente a presente medida cautelar para que,
confitmada a liminar, sejam suspensos os efeitos do parigrafo 3° dﬁ) artigo da
Constituigéo do Estado do Rio de Janciro até o julgamento final da agéio direta do
inconstitucionalidade (ADIN) N2 247-3). '

N. Termos,
P. deferimento,

- RiodeJaneiro, dejunhode1991.

~ Leonel Brizola
Govetnador doEstado do Rio de Janeiro

Ricardo Aziz Cretton
Procurador-Geral do Estado

Antonio Carlos CavalcantiMala
Procurador do Estado

VanildaFaitim Maioline Hin
Procuradora do Estado
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2551-1DOS
PARAGRAFOS 22K 3* DO ARTIGO 57DO ADCT-CONSTITUICAO
ESTADUAL-RJ

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Supremo Tribunal Fedetal

O GOVERNADOR DG ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fulcro no art. 102, I,
"a", da Constitui¢io Federal, e legitimado nos termos do seu art. 103, V, vem 4 presenga de
V. Exa. propor

ACAODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

dos §§ 22 e 3° do artigo 57 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da

Constitui¢io do Estado, o que faz, com pedido de suspensiio liminar daqueles dispositivos,
na forma da alipea "p" do inciso I, do art. 102 daquela Carta, pelas seguintes razdes:
1. Os malsinados dispositivos #ma seguinte redagfo:

§ 22 - As multas consegientes do nio recolhimento dos impostos ¢ taxas estaduais
aos cofres do Estado nio poderio ser infetiores a duas vezes oseu valor.

§ 3° - As mulias conseqiientes da sonega¢io dos impostos ou taxas estaduais nio
poderfio ser inferiores a ¢inco vezes o seu valor.”

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

2. O poder constitninte estadual, sabe-se, estd subordinado aos lindes tragados pela
Constituigiio Federal, conforme o seu art. 25. B um poder constituinte detivado, ou decorrente
como o intitula a doutrina JOSE A. DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo -
fed., p. 129).

. 2.1-E clato que o Bstado pode regular a cobanga de tributos que The atribui a partilha
constitucional, segundo determinam expressamente os atts. 24, ¢ seus pardgrafos e 155 da
Constituigéo, inclusive estipulando sangBes, mas sempre adstritoaos principios nela consagrados.

3. Alguns entendem o Poder Constituinte estadual tio limitado e tio diverso do
nacional que, de comum, somente teriam o fato de representantes do povo se retnirem para
elaborar uma Constitnigio, de modo que setia até “impréptio conservar-se o mesmo nome
para realidades tio dispares”(CELSO RIBEIRO BASTOS, Curso de Direito

Constitucional, Sio Paulo, 1989, p, 272).

3.1. De fato, se o Poder Constituinte origindrio pode tudo, dispondo de discrigio

politico-juridica em grau absoluto, j4 oPoder Consiituinte estadual, néio, -
3.2, A diferenga entre um e outro Poder Constitainte ¢ tio elogiiente, que atinge

pontos essenciais do conceito de Estado. Veja-se, por exemplo, que, a0 promulgar a
Constituigio, 0 Poder Constituinte nacional otganiza e dispde sobre as notas elementares, os
elementos constitutivos do Estado. Conseqiientemente, esse Estado nacional nio pode
deixar de existir sem ruptura da ordem constitucional.

4.]ss0 de modo algum ocorre e relagiio aos Fstados-membros da Federagiio brasileira.

3. O que aqui se questiona ¢ o posicionamento de certos corpos legislativos em
conferir status constitucional a normas disciplinadoras de matérias da mais vatiada natureza
para subtrair aos drgdos participantes do processo legislativo ordindrio qualquer
ingeréncia ha disciplina dessas matérias.
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