7

5.3. Dessa forna, com base no art. 170, § 12, do RISTE, rcqucrodefernnento
de medida cautelar, no sentido de que seja suspensa a vigéncia das nommas cuja
inconstitucionalidade ora se a.rgm, até queseja definitivamente julgada apresente agiio,

VL CONCLUSAO

‘ 6.1. Isto posto, distribuida ¢ autuada a presente, requer sejam requisitadig
informagdes & Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro e, apés ouvido o Exiy,
St. Procurador-Geral da Repiiblica, seja julgada em cardter definitivo a presente agéo, a fipy
de declatar a inconstitucionalidade das normas em exame, confirmando a llmmar que, comg
se espera, haverd de ser deferida, porser de Dircito ¢ de Justica.

Rio chanelro, 26deagostode 1992 :

' Leonel de Moura Bniﬁla
' Govemador doEstado do Riode Janem,

Rieardo Aziz Cretton
Procuradot-Geral do Estado doRio del, aneil;o

A oonsxdemgao do Excelentissimo Senhor Governador, solicitando se digne
subsctever a iniclal da agdio direta de inconstitucionalidade, perante o S.T.F., do art. 193 VL
letra “d", da Constituigio do Estado, e do art. 40, XIV, da Lei est. n? 1.423, de 27.01 89 na
patte etn que estendemn aos vet’culas de radiodifusdo a imunidade ttibutaria prevista na
Constituigdo Federal pata livros, jornais, penodmos eopapel destinado 4 sua impressiio, .

Em 18 deagostode 1992 L

Ricardo Aziz Cretton
Procurador.Geral do Estadg
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ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO INSTITUTO DEECOLOGIA |
- EDESENVOLVIMENTO CONTRA O ESTADO DO RIO DE JANEIRO EA
FUNDERJ.

~'Visa impedir o inicio de qualquer ato desnnado a consn'uqao da primeira etapa da
“Linha Vermelha”, enquanto nio fot aprovado @ Relatdtio de Impacto Ambiental, que deverd
set publicado em didrio oficial, com abemmadeprazo pata que s interessados opinem,
A liminar initio litis foi indeferida, por-auséncia de perwulum inmorae ﬁmzus boni
inris (Pmcurador Francmco Conte)

EXMO. SR. DR. JUIZ DEDIREITO DA 8'VARADA FAZENDA PUBLICA-RJ

OZEstadodo RiodeJaneiroea Fundagao Deparmmentochstradas de Rodagem, nos
autos da Agao Civil Piiblica movida pelo Ihstituto de Ecologia € Desenvolv;menm (Proc
3187/91), vém oferccer asua contestagio, nés ternos segumtes

I

PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

1. Consoante se 18 na inicial, o fato constitutivo do direito invocado pela Autora
consistitia na conclusdo do processo de licitagdo pata execugdo da “Linha Vetmelha” e o
subseqiiente inicio das obras (fls. , capitulo H da pega inaugural).

2, Em harmonia com a narrativa dos fatos, pleiteou a Autora, quer liminarmente, quer
em definitivo, a sustagiio da concorréncia ¢ a proibi¢io do inicio das obtas, rematando assim
oobjeto dolitfgio:

" “Tem, porranto a presente pot finalidade impedquuese inicie qualquer ato destinado &
construgfio da primeira etapa da Linha Vermelha enquanto ndo for aprovado o
‘Relatdrio de Impacto Ambiental, que deverd ser publicado em D.O., com abertura dc
prazo para que os interessados opinem”, (fls. ).

3. A liminar initio litis veio a ser indeferida pela t. decisiio de fls. 02, sem diivida em
face da inconsisténcia da aggo.

4. Ocorre que, conforme esse d. Juizo tem conhecimento pelos documentos
acostados nos autos ¢ esclarecimentos prestados em audiéncia, a obra j4 se iniciou, estando
em curso hi mais de um més, com s1gniﬁcat1vo desenvolvimento.

5. Assim colocada a questio, e & vista do que dispde a lei processual, tem-se, data
maxima venia, como inalcangdvel a prestagio jurisdicional nos termos em que a persegue a
Autora, Ndo € mais possivel sustar a licitagfio, nem evitar o inicio das obras,

6. Tal situagfio, por sinal, é frequente no foro, como ocorre nos mandados de

‘seguranca em que o nio deferimento das liminares obsta o acolhimento da pretensio final.

7. Niio tendo a Autora se valido da cumulagfio sucessiva de pedidos, inafastdvet a
impossibilidade em tese de se atender ao pedido principal.

8.A respelto cabe notar que a possibilidae de reexame liminar no carso do processo,
por superveniéneia dé perigo ao meio ambiente, conforme ressalva a decisio de fls, 2, deve
for entendido modus in rebus. Ali se contém uma adverténcia implicita as pattes para,
querendo, fornecer elementos aptos.ao esclarecimento do Juizo acerca da concessio da
liminar, 0 que, por final se confirmou coma posterior designagiio de audiéncia esperada .
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9. Todavia, é curial que tal possibilidade de reapreciagiio se esgotou com o término da
concorréncia ¢ infeio das obtas; uma vez que nio & licito alterar o fato constitutivo nem o
pedido formulado pela Autors. :

10. Comeo se sabe, o interesse de agir resulta de uma lesiio a direito subjetivo ou dasua
iminente ocorréncia, - ‘

11. Assim sendo, conforme visto, o direito subjetivo (difuso) invocado pela Autora
consistiria em evitat. o inicio das obras. Ultrapassada essa siluagfio, nito se pode
legitimamente pretender transformar o presente processo numa espécie de fiscalizagio
judicial da obra. _

12. Dessa forma, plenamente justificada se encontra s argiiicio dessa preliminar.

MERITO _

13. A quantidade de afirmativas langadas pela Autora na sua inicial, de desrespeitoa
leis de protegiio ambiental, isso por si s6, j& deixa a entrever a inconsisténcia de tais
alegaces, ¢, via de consequéncia, da agio proposta.

" 14, O argumento que com maior insisténcia foi apresentado pela Autora € o da néio
apresentagiio do Relatorio de Impacto Ambiental.

- 15. A esse tespeito, a Constituigio Federal de 1988 disciplinou a questiio, atribuindo

a0 Poder Piiblico o dever de exigir a elaboragio e publicagio de estudo prévio de impacto

ambienta, mas somente na hipétese de realizagiio de obra potencialmente CAUSADORA

DE SIGNIFICATIVA DEGRADAGAO NO MEIO AMBIENTE (att. 225, § 1%, IV), E,
assim mesmo, na forma que. for estabelecida em lei (mesmo dispositivo constitucional

supra). ¢

16. Portanto, enquanto no editada a referida lei, que necessariamente terd que ser
uma lei formal, ous seja, ato legislativo emanado dos rgiios de representagiio populat e
elaborado em conformidade com o disposto nos atts. 59 a 69, da Constituigio da Repiiblica
(veja-se, & propasito, José Afonso da Silva, in Curso de Direito Constitucional Positivo, p.
363), dito preceito niio passa deuma norma constitucional de eficdcia limitada.

17. Assim, a completa aplicabilidade de aludida regra constitucional depende da
promulgagiic da respectiva ki integrativa, que, no caso, vale como instrumento de sua
executoriedade (veja-se a respeito aquele mesmo doutrinador constitucionalista, in
Aplicabilidade das Normas Constitucionais, Rev. Tribunais, p. 128).

o 18. Nesse particular, continua 0 mesmo autor, ob. cit. p. 254:
_*As normas de eficdcia limitada, em geral, receberam do constituinte normatividade
suficiente para sua aplicagio, o que deixou, a0 legislador ordindrio, a tarefa de
completar a regulamentagio de niatéria nele tragada em principio ou esquema”.

. 19. Dessa forma, enquanto niio editada referida lei integrativa, aquela norma
constitucional em pauta ginda nio tem a eficdcia (plena) pretendida pela Autora, ¢, mesmo
assit, s6 serd aplicada nos casos.de obtas causadoras de significativas degradagdes
ambientais; que niio éa hipdtese ocorrente na presente espécie. C -

20. Por outro lado, no caso, nio se trata de obra nova que justifique a apresentagio de
RIMA, mas sim, do prolongamento de uma outra estrada j4 existente, aRJ-071.
: 21..A Linha Vermelha, nome dado i rodovia em tela, serd o detalhamento do tragado
da BR-071, desde-o Campo de Sdo Cristévao, numa extensio de 12,2 Km, através da qual se
objetiva aliviar os 240.000 veiculos/dia que transitam pela Av. Brasil.
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22, Além disso, a0 conlrzi_rio do que afitma a Autora, o que se objetiva com a obra &
exalamente ndo degradar o meio ambiente ¢, sim, executar, no local, uma recuperagio

ambiental em drea ji bastante degradada, inclusive com a restauraga ;
existentes, uragio de manguezais ali

23. De outra parte, a preocupagio dos Réus 6 tanta A
' para que nio se cause o my
da?o a0 meio ambi‘_:nte, que em todos os contratos firmados com as empreiteiras con:tl;;f
cldusulas de penalidades, nas hipdteses de eventuais danos ac meio ambiente que as

' mesmas, porventura, derem causa.

24. Todavia, em que pese a manifesta inexigibilidade do RIMA no caso, o orgio

- encarregado do controle do meio ambiente, a FEEMA, elaborou completo relatério sobre

todas as repercussdes ambientais da Linha Vermelha, que foi i idri i
‘ que foi publicado no Didrio Oficial
deste Estado (Parte I), de 15.05.91, no gual se dispenson a FUNDERJ para a implantagio da

ptimeira parte da obra, de Apresentagiio do Estudo de Im tantals
Relatério de Impacto An;biemal—RINL*!\.gz e Impacto Ambiental-EIA ¢ do

» 23, Esse relatdrio que, em substincia, representa um verdadeiro e minucioso estudo
prévio da obra, exatamente nos moldes preconizados pela Constituigio, concluiu, dentre
outros elementos, que a maior parte do tragado da Linha Vermelha passa por ,regii')es
completamente degradadas, em termos ambientais.

25 E e ] ] ro e l ] . 1 l )
i . ] . . .

2.7 . Por t?is fundamentos, sem qualquer raziio a Autota nos seus argumentos trazidos
com a inicial, até porque data venia, sfotodos inconsistentes ¢ improcedentes,

CONCLUSAO

28. Isto posto, 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢ a FUND
DEPARTA}V‘[E.N.TO DE ESTRADAS DE RODAGEM requerem a V. Exa. para I;IE:Ad(;
for_ma definitiva, indefira a liminar requetida, até por que, a esta altura, a mesma perdeu o’seu
_obje.to, e, em conseqiiéncia, julgue improcedente a agio, condenando-se a Autota nas
cominagdes de praxe, inclusive honordrios de advogado. Protestam, ainda, pela produgiio de
provas por todos os meios em direito permitidos. ’

Termos em que;- :

Pedem Deferimento.

Rio de Janeiro, 08 de jutho de 1991.

Sergio Teixeira Firmo
Procurador doFstado

 AlcirdaSilva
Procurador do Estado
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JUIZODEDIREITO DA 8 VARA DEFAZENDA PUBLICA

DESPACHO

Trata-se de Agio Civil Publica ajuizada pelo Institto de Ecologia e
Desenvolvimento em face do Estado do Rio de Janeito ¢ a Fundagiio Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Rio de Janeito, objetivando, liminarmente, sustar todos
os efeitos do Edital de Concorréncia CO-01/91 expedida péla Oomlssao Coordenadora da
Linha Vermelhia.

O fundamento do pedxdo équea referida construgio provocara nnportante unpacbo
ambiental. Isto porque, além do mimero considerdvel de desapropriagbes que exigira,
ameagard, em razdo dos atetros, o5 manguezais ¢ o espelho d’dgua da Baia de Guanabara, .

Que obra de tal porte por dispositivo constitucional e por Resolugiio do CONAMA
exige RelatGrio de Impacto Ambiental - RIMA -que ndo foi feito.

Que tal rélatdtio deveria preceder a abertura de licitagdo, efs que poderia até conclmr
pelando execugiio do projeto.

Aditatn a inicial esclarecendo que o Supemsor da Eqmpe de Protegio ao Meio

. Ambiente e ao Patrimdnio Comunitirio da Procuradoria Geral da Justi¢a encaminhou oficio

ao Secretirio Chefe do Gabinete Civil do Govemador do Estado alertando para a exigéncia
constitucional de elaboragio do prévio Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e do Relatdrio
de Impacto Ambiental (RIMA). \

Que violando agqueles dispositivos constitucionais a CECA dlspensou 4 FUNDERJ
da apresentaciio do EIA e doRTMA para implantagio da 12 etapa da obra.

Para evitar o inicio das obras que estava aprazado para 02]06/91 pediram a
reapreciagio da liminar,

O Estado contraiu as manifestagdes do autor dizendo que as desapropriagtes
atingitiio drea desprezivel ¢ que ndo haverd aterro ao espelho da Baia de Guanabara nem
dano aos manguezais.

Que houve extenso ¢ minucicso parceer téchico elaborado pela FEEMA, antes de
licenciar a obra, sendo desnecessdria a apresentagéio do EIA ¢ do RIMA porque se trata de
extensiio da malha vidria jd existente, nfo ocorrendo significativa degradagéio ao teio
ambiente como exige o art. 225 IV daCF, '

Juntou documentos. :

Foi realizada Audiénéia Especlal onde foi aﬁnnado que néo OCOTTerdo atertos no
Canal do Cunha, tendo sido noticiado que a FEEMA exigiria a eliminagio dos pilares
relativos ao Canal D. Carlos e estudo hidrolGgico nas bacias do Canal do Cunha, havendo
plano para reurbanizagio do Parque da Maré, recuperando-se a area ]a degradada do Canal
do Cunha.,

Entende o MP que nAose trata de hipdtese do art, 22 da Lei 1.356/88 porque o projeto
ampliado data de mais de vinte anos, quando nfo se cogitava das repercussdes ambientais
das obras, por ter sido reformulado seu tragado original e, finalmente, porque o espirito da
Lei mencionada nio se coaduna com obras de grande porte, como a do caso.

Conclui gque os estudos levados a termo pela FEEMA nédo suprem o RIMA.,

Alinha uma série de indagagGes a serem dirimidas pelo competente Relatorio, no que
toca 4 seguranga da popula¢do a ser atingida, a0 monitoramento da poluigdo sonora e do ar,
a0s impactos sobte a bacia hidrogrfica.
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Outrossim, salienta desobediéncia ao art. 62 da Lei n® 1.356/88 que determina a
audiéncia obrigatdria do MP em andlises sobre impacto ambiental do projeto.

Conclui que nfio hd elementos que autorizem, por si 86, a cessagio imediata dos
efeitos do edital de obra de tal vulto, sob pena de graves prejuizos aos cofres publicos,

Por outro lado sustenta a imprescindibilidade da realizagio do RIMA, em prazo a ser
fixado, sob pena de imediata parahsaqao das obras.

A obra de que se trata e cujo projeto origindrio é de 1972 vem cristalizar necessidade
da populagio, jd que de muito estrangulada a Avenida Brasil, inica via ¢xpressa de hga(;ao
dos subtirbios e Itha do Governador com o Centro ¢ Zona Sul. '

Numa primeira etapa ird servir para interligar o Aemporto Intetnacional ao Centroe
Zona Sul, sendo, hum segundo momento, estendida até a via Dutra.

Assim a par desta fundamentagao ligada a0 desenvolvimento ¢ betn estar da
populagéio, a construgio da chamada Linha Vermelha deve respeitar a ecologia.

Existe regra constitucional a tespeito, qual seja o art. 225, 1V, da Carta de 88:

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente, bemde uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ 4 coletividade o
dever de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras gerages.

§ 12Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Priblico:

IV - exigir, na forma da lel, para instalagiio de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradagio do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiernital, a que se dard publicidade.

O CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente, no uso de suas atribuices, ja
fixara, pela Resolugdon?001 de 23 de j _]aneiro de 1986, os critérios bésicos ¢ diretrizes gerais,
para uso e implementagio da avaliagiio de impacto amblental

O conceito de impacto ambiental foi definido no art. 12 daquela Resolugdo, tendo o
seu art. 2% explicitado a necessidade de prévia claboragic do RIMA na abertura de estradas
de rodagem com duas ou mais faixas de rolamento,

Cabetd ao Grgio estadual competente a aprovaciio do RIMA; no nosso Estado o
referido 6rgio € a CECA- Comissao Estadual de Controle Ambiental.

In casu houve estudo do impacto ambiental, realizado pela FEEMA e devidamente
publicado.

Tal estudo foi submetido a andlise da CECA que contentou-se com o mesmo,
dispensandoa FUNDERI] de apresentaro RIMA.

Note-se que caberia & prépria CECA a aprovagio do R]MA

Ao efetuar tal aprovagio s CECA, dentre outras wnmdctaqoes conclui gue ndo -

haverd aterros na Bata de Guanabara ¢ que os beneticios sociais serdo imimeros.

Q referido Parecer Técnico, publicado no D.O, de 15/05/91 analisoi o Projeto
preliminar com vistas & obtengdo da licenga prévia.

Ali, no item 2, foram analisados detalhadamente os impactos a serem causados coma
construgéo, as medldas mlﬂgadoras propostas CAS0 & CASO € as emgencias feitas por aquela
Fundagfo.

Note-se inclusive que no edilal de licitag@io ganhou peso elevado o atendimento pelo
empreiteiro ao conjunto de pmwdcnclas exigidas no sentido de minimizar olmpacto urbano
na fase de construgéo.

. Ao sofrer a andlise da CECA foi determmado exptessamente que além das
exi genclas feitas pela. FEEMA outras fossem cnmpridas, como a recuperagio dos
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manguezms na drea de influéncia kmediata dda obsa, respelto ao manguezal existente nos
limites do Parque da Maré, promovendo sua recuperagiio natural,

Convém que se analise as formalidades essenciais ao RIMA, tal como prevmtas nosl

arts. 8112 da Resolugiio 001do CONAMA.
Ali se verifica que o RIMA refletird as conclusdes do estudo de impacto amblental
contendo os objetivos, justificativas do projeto, sua compatibilidade com as politicas, planos
€ programas governamentais, desctigiio do projeto e alternativas tecnolSgicas, especlﬁcag-,ao

das dreas de influéncia, de matena-pﬂma méo-de-obra, processos ¢ 1écnicas operacnonals :

provéveis efluentes, emisses, residuos de energia, descrigio dos provdveis impactog
ambientais da implantagéio ¢ operagiio da atividade, caracterizagio da qualidade ambienta]
futura da drea de influéncia, descrigiio do efeito esperado das medidas mitigadoras previstag
em relagio aos aspectos negalivos, programas de aoompanhamcnto € monitoramento dog
impactos.

O relatdrio, pmdumdo em cinco cOpias, deverd ser acessivel ao publico,

‘permanecendo as copias i disposigio em centros de documentago ou bibliotecas, sendo

enviado aos 6tgdos piblicos que osolicitarem.

Em prazo a ser fixado pelo érgdo competente setdo recebidos os comentanos
levados a audiéncia piblica para informagio sobre projeto e sua discussfo,

Logo além do estudo, que efetivamente foi feito, 0 RIMA softe discussiio popular,
sendo antecedente ao inicio da obra, _

No caso vertente, repito, o estudo de impacto ambiental foi realizado e publicado,
Apenas nio fornim ultimadas as providéncias relativas a ﬁxagao de prazos pata consulta
pubhca e manifestagBes escritas além de audiéncias publicas apés a concessio da licenga
prévia, bem como da manifestagio dos Grgdos enumerados, tudo como consta do art, 52 § 19
dalein®1,356de 3/10/88.

. O projeto da construgdo da Linha Vermelha & vintendrio ¢ tem constado das metas
tragadas por diversos governantes que no entanto, por dificuldades financeiras nio

- copseguiram implements-lo.

Agora, tendo em conta a realizagiio da Conferéncia da ONU para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento - a RIO 92 - a se realizar nesta cidade, foram obtidas vetbas federais que
toraram vidvel sua efetivagio,

‘ Efetivamente, ante 0 exiguo espago de tempo fixado para implementagéio da obra, a
obediéncia ds formalidades de andlise comunitdria do RIMA, tornaria invidvel aquele
calenddrio.

- Note-s¢ que na esséncia, quanto aos cuidados ambientais necessarios, disto nio
descuidarmn osréus.

_ Quanto as manifestagies populares e organizacionais, desde que. se fundem na
protegéio do interesse social e do patrimdnio natural, resta o recurso ao J udicidrio, como aqui
foi feito.

: Todavia, analisando a inicial.e a ata de audiéncia espcclal vcrifico que nio resta
obJec;ao concreta a qualquer ponto do projeto, jd que todas as indagagdes foram devidamente
respondidas e, quanto ao seu cumprimento, deverdio ser policiadas, ndo s6 pelo autor, mas
pela comunidade e Ministério Piiblico.

A fundamentagiio legal da CECA para a dispensa de apresentagio do RIMA é quea
viaaset construida é extensio da malha vidria existente, indo se ligar, como prolongamento,
a0 Viaduto Paulo de Frontin. Isto é vidvel na forma do constante no art. 22 da Lei n® 1.356/88.
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Isto posto, tendo sidoa licitagiio precedida de estudo de impacto ambiental elaborado
pela FEEMA e aprovado pela CECA,; tendo ficado constando da aprovagio do- pro]cto que

.. ndo haverd aterros na Baia de Guanabara e nilo serfio afetados os manguezais, os quais, a0

contrdrio, serfo necuperados ¢ tendo-se em conta que a abertura, agota de prazos para a
andlise comunitdria da obra, apenas a tornaria invidvel no prazo ﬁxado, néo tendo ainda sido
liminarmente provado que a obra néio ¢ extensio da malha vidria existente, nem se provou
que o impacto das desapropriagies necessdrias serd rainoso, entendo, pelo menos por ora,
ser legal o procedimento dosréus.

Caberd ao autor e & comunidade, bem como ao Ministério Publico, fiscalizar,
denunciando o ndo cumprimento das exipéncias feitas pela FEEMA e pela CECA.

Por nfo encontrar presentes o periculum in mora e o fumus boni iuris, INDEFIRO A
LIMINAR,

Prossiga-se, dizendo os autotes sobre a preliminar argiiidana contestagao

Rio de Janeiro, 12 dejulho de 1991

Leila Maria C.C.R. Mariano
Juiza de Direito
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