ACAODEREINTEGRACAO DE POSSE

- O Estado do Rio de Janeiro procedeu a notificagio da Empresa Ré para que
desocupasse as referidas ilhas, do dominio do Estado. Ndo atendida, ficou caracterizado o
esbulho possessério.A seguir, ingressou com a competente agéio, obtendo a liminar de
reintegracio de posse, '

' Contestada & inicial, o Estado apresentou Réplica. Apdés virios incidentes
processuais, foi proferida sentenga julgando procedente o pedido.
(Procuradora Cléia Cardoso)

: Exino. St. Dr. Juiz de Direito da 4* Vara Civel de Campos-RJ (Processo n® 16.528/90
-Cartério do 1320ficio).
O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por suas procuradoras infra-assinadas - VE M

"propor em face de Usina Santa Cruz, empresa agroindustrial com sede ¢ estabelecimento

industrial em Santa Craz, neste municipio, inscrita no CGC. sob n® 33.302.506/0001-04, a
presente ACAO DEREINTEGRACAO DE POSSE, pelos fundamentos ase guir expostos:
A supda, ocupa, a titulo precario, 13 (treze) ilhas do dominio do Estado do Rio de
Janeiro, situadas 0o leito do Rio Paraiba do Sul, amontante da cidade de Campos dos Goytacazes,
ilhas essas que, no decorrer do tempo, passatam a ser conhecidas pela comunidade com os
seguintes nomes e dreas superficidrias, a saber; a) Ilha Figueira com a drea de 2,4000
hectares; b) Itha AbGbora Danta com a drea de 7,8000 hectares; ¢) Ilha do Sapato com a drea de
2,8000 hectares; d) Ilha do Carrapato com a drea de 3,7000 hectares; €) Ilha do Jenipapo com
a drea de 6,000 hectares; f) Hlha do Bernardo com a drea de 5,3000 hectares; g) Ilha dos
Cavalos com a drea de 7,2500 hectares; h)Ilha dos Burros com 4rea de 10,000 hectates; 1)
liha da Banana com a drea de 1,5000 hectates; j) Ilha dos Bois com a drea de 3,25 hectares; k)
llha Mombaga com a drea de 32,3000 hectares; ¢ mais duas ilhas que supervenientemente se
formatam e frente &s terras da Fazenda Figueira, assim conhecidas: Ilha do Poste com drea de
1,000hectares ¢ Tlha do Lizeu com drea de 1,000 hectares, comamesma drea superficidria (doc.n®

2 - Durante anos, em virtude de permissdo de uso requerida pela suplicada junto ao
Departamento de Patriménio Imobilidrio do Estado do Rio de Janciro, pagou ela taxa de
ocupa¢do ao Estado (doc.’s 2a13).

3 - Por se tratar de uma ocupagio, & titulo precdrio, mediante declaragio unilateral de
vortade recepticia, o Departamento Imobilidrio do Estado procedeu administrativamente
notificagio da supda. para que, no prazo de 30 dias, desocupasse as ditas ilhas ¢ as entregasse ao
Estado do Rio de Janeiro pelo Sr. Diretor do Departamento de Patriménio Tmobiligtio do
Estado, na forma previstano art, 35 da Lei Complementar n28, de 25 de outubro de 197 7,que
dispde a respeito do regime juridico dos bens iméveis do patriménio publico estadual.
© 4 - Acontece que, recebida a notificagio pela supda, em 09 de novembto do ano
préximo passado de 1989, até a presente data nio efetivada ela a entrega das mencionadas
lihas ac Estado do Rio de Janeiro (doc. n? 14).

: 5 - Além disso, por nio se conformar com a providéncia acima referida, a supda,
Impetrou Mandado de Seguranga perante o Eg Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de
Justi¢a do Estado, colimando obter a cassa¢fio da ordem expedida pelo Sr. Ditetor Geral do
Departamento de Patriménio Imobilidrio do Estado, teado sido denegado o mandamus, por
wérdio datado dé 30 de maio do corrente ano (doc. 16).

" 6 - Expostos os fatos, & de ver que estd configurado in casu esbulho pOSSCSsOrio
tometido pela supda. em face do supte., uma vez que as ilhas foram entregues precariamente
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para oeupagiio ¢ fruigiio da supda., tendo o Estado, obviamente, reservado a si o direito dg
lamé- uer tempo(CCB, art. 486). _
reclama:,, l-“;l‘:;ltl;sal Eondiqéeg:s(rposse da supda., estd civada do_-vicio d'e precariedade (CCB,
art, 486), configurando-se aqui uma situagio de posse viciosa e injusta, por abuso de
confianca, que legitima o exetcicio, pelo esbulho, do interdito de recuperagdo, nos termos
da Lei Civil Aplicivel, até mesmo porque se cntende manier a posse O mesmo cardter com
que fo adquirida, consoante o principio romano - nemo sibi causam possessionis mutare
no art. 492.do CCB. :

potest esezc-?srﬁ::)sto, pretende o Estado do Rio de Janeiro {‘eintegmdo ng posse daquelas | 3
(ireze) ilhas acima mencionadas e caracterizadas, das quais for:i o supte esbulhad?, a partir
do momento em que a supda., ao deixar de proceder & devolugdio das ilhas, tenta inverter e
subverter ex auctoritate propria a causa possessionis em relagdo ds Elhas sobre as quais
mantinha posse direta porvia negocial, qual a de uma simples permissdo de uso’re.?pe:tada,
a titulo precdrio, pelo Estado do Rio de Janeiro: em face de solicitagdo da prdpria supda,
junto ao Departamento de Patriménio ImobilidnqdaEs.tado. . . .

9 - Face ao exposto, requer o Estado do Rio de Janeiro lhe seja d.efenda a
Reintegracdo Liminar de Posse sobre as (treze) ilhas acima mencionadas e descritas, antes
que seja ouvida a autora do esbulho, nos termos permissivos do art, 928 df) CI:C :a a I}e«m- da
regra constante do srt. 499 da Lei Civil Brasileita, apds o que requer a citagio da USINA
SANTA CRUZ S.A., na pessoa do Sr. Representante Le:gal para requnder a0s termos da
presente agfo, ¢ que afinal seja julgado procedente o pec.lldo com a efetiva reintegragdo do
autor na posse daguelas ilhas, aqui mencionadas e descritas, condenada tais & ré em perdas
e danos a serem liquidados em execugio  (pelo prazo de ocupagio mxllcwda),
cominando-se-lhe pena pecunidria para o caso de nova turbagéio ou eﬂ‘sbulho, sem prejuizo da
condenagio em honoririos de sucumbéncia como venham a ser atbitrados sobre o valor da

= Protesta-se provar o alegado por todos os meios de provas permftidos em (}ircito,
especialmente pelo depoimento pessoal do representante lega.l da ré, pela oitiva de
testemunhas, se for o caso, pela realizagio de:l pericia técmlca, inclusw? Pela juntada de novos
docum e] icios e presungdes que devam prevalecer na especie. .
' m&g musa ] \?alor dfé:gZO.(}O0.000,00 (vinte niilhdes de cruzeiros), D. ao
Juizo privativo da 42 Vara Civel, R. ¢ A. esta. .
P, Deferimento.

; 1zes, 26/07/90,
Campos dos Goytacizes, 26/07/ . Cleja Cardoso
Procuradora do Estado

Maria Beatriz F. Oliveira
Procuradora do Estado

Maria Luc.iaAbrantes Ferreira
Procuradora do Estado

Defiro a Liminar requerida. Exp. mandado o
Cllese - E.dmundb Freitas Machado
Juiz de Diteito

. 5990
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REPLICA

Exmo. St. Dr. Juiz de Direito da Quarta Vara Civel da Comarca de Campos dos
Goytacazes '

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da agio de reintegracio de posse que
move em face da USINA SANTA CRUZ S8.A., vem, por suas Procuradoras abaixo
assinadas, ematenciio sor. despachode fls. , exporerequerera V. Exa. o quesesegue:

Em contestagiio, a Supda. alega, preliminarmente, ser o Autor carecedor de agio, sob
oargumento de niio ter feito o Estado prova de posse dos bens objeto da presente agiio, jd que
néio trouxe aos autos qualquer documento que caracterizasse a permisséo de Uso ou sua
revogacio. Tais argumentos, devido 2 sua inconsisténcia juridica, nio podem prosperar,
como serd adiante demonstrado.

DA POSSE DOS BENS PUBLICOS

A Supda. confunde o regime juridico dos bens privados com o regime juridico
peculiar dos bens piiblicos. A posse do Estado é conseqiiéncia do dominio, quendo advém de
titulo e sitn do préprio ordenamento constitucional. : -

Ainda que de dominio fosse a discussdo - 0 que nfio &, pois o Estado apenas quer
refomat a posse de suas tetras devolutas, dadas em permissdo - oportuno seria uma
retrospectiva histérica da legislagio pertinente, a fim de que nio restem quaisquer dividas
doqueseafirma, . o o ‘

*... é lustérico que, no Brasil, de inicio, todas as tetras foram piblicas, em viriude da

posse que Pedro Alvares Cabral tomou, na descoberta, em nome ¢ para o dominio do

Rei de Portugal. A conquista dilatou para o poente a posse histérica inicial até os

confins do oeste. De comego, o tetritétio colonial foi umg vasta fazenda da Coroa

Portuguesa parte da “minha real Fazenda”- como escreviam em leis ¢ alvards os

monarcas lusos; referindo-se & universalidade dos bens pliblicos, :

Essas terras passaram ao dominio nacional com a independéncia, e, por forga do

artigo 64 da Constitulgiio Federal de 1891, vieram a pertencer aos Estados-Menibros
de sua situacio.

Mas a validade de cada desmembramento depende do titulo expedido por uma
autoridade piblica competente.

Depois, a legislagdo fragmentdria e extravagante: a Assembléia Geral do Império
- dispds sobre essa matétia de terras devolutas na Lein® 601, de 18 dé setembro de

1850, que proibiu a cessdo gratuita, e veio a ser regulamentada pelo Decreto n? 1 380,

de 1854, ' _

“(Aliomar Baleciro - Brasilia, 04.05.73)

E na Lei Impetial de 1850 ¢ no respectivo Regulamento de 1854 que devemos ir
buscar a exata nogdo de “Terras Devolutas”, embora haja muitas versdes sobre elas, quer
pelo sentido etimoldgico, quer pelo efeito de certos atos dos quais se origina a condigo de
devoluto. (doc,n® ). : ‘ :

A Lei de 1850 assim define:

"Art. 32- Sdo terras devolutas:
Par, 17 - As tetras que nfio s¢ achatem aplicadas a algum uso piiblico, nacional,
provincial ou municipal. :
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Par. 2¢ - As que nio se acharem em dominio particular por qualquer titulo legitimo,
nem forerh havidas por sesmarias e outras concessoes do governo geral on providencial, s,
incursas em comisso por falta de cumprimento das condigdes de medigdo, confirmagdo e
cultira. _

Par.32-.,

Par.42- ..., _

“(O prifoé nosso) _ : )

5 - Facilmente se verifica, no titulo imobilidrio apresentado, a falta de caracterizaglio
das ilhas, que se acham apenas mencionadas, sem as respectivas delimitagdes, metragens
elc.. Consegiientemente, pelo ndo atendimento ds. condi¢des de revalidagﬁo' e de
legitimagdo estabelecidas na Lei Imperial de 1850, foram incursas em comissdo e

confirmadas como sendo de dominio pitblico. o
A Constituigio de 1891, seguindo o mesmo entendimento, atribuiu aos estados

membros a dominialidade das terras devolutas situadqs nos seus respectivos Territdrios.
Trata-se, portanto, de bens dominicais ou do patriménio disponivel do Estado;

estando eles sob o império de REGIME JURIDICO ESPECIAL, havendo como que uma
intetpenetragiio de normas de direito piblico no direito privado.

8 - Insiste a Supda. em buscar suas razdes pa Constituigdo Federal de 1967;
Absolutamente O que refarga o diteito do Supte. sobre as 13 (treze) ilhas fluviais ¢ &
Constituigéio de 1891, que atribuiu sua dominicalidade ao Estado onde estio localizadas..

9 - Hely Lopes Meirelles, renomado administrativista, considera que: (Direito
Administrativo Brasileiro, 14* ed., p.460) . o .

 *,..areserva (constitucional) das ilhas das zonas limitrofes para a Unido importa
reconhecimento de que as demais, das dguas pblicas interiores, permanecem ho
dominio dos Estados-Membros, & semelhanga das terras devolutas que ihes foram

transferidas pelo Art. 64 da Constituigdo de 1891,

E conglui: S

*...ilha é terra, e, como tal, hd de subordinar-se ao regime juridico das terras.

#10 - Tendo sido a Escrituta lavrada em 1928, sob a égide da Constituigdo de 1851,
que passou ao dominio estadual as terras devolutas situadas em seu territorio, isto retira da
Supda, qualquer pretensio a titularidade dominial. .

11 - Comprovado o dominio, dele deriva a posse do Estado, como bem concluiJ. O.
Lima Pereira, autoridade da matéria, apds longa e elucidativa. consideragio (Da
Propriedade no Brasil,p. 5,6¢12,13 ed. 1932):

"Verifica-se, assitn, que os bens iméveis no Brasil, a principio propriedade exclusiva

do Bstado, passaram a constituir duas grandes classes em relagiio as pessoas a que

‘ pertencem: a dos bens piiblicos e a dos bens particulares. O direito de propriedade do
Poder Piblico sobre os bens da primeira elasse, cono a sua posse, preexiste como.

regra geral, tendo por si uma presungdo jutis etde jure (sic). Ao contrério, o dominio

e posse dos bens da segunda classe devem ser provados, pata que cesse aquela
presungio, e isto potque a propriedade particular constitui excegiio d referida regra
geral da dominialidade piblica”.

(O grifo é nosso)
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DA UTILIZACAO DOS BENS PUBLICOS

12 - Quanto a permissio de uso, os argumentos trazidos pela Suplicada sdo tio frageis

guanto seu presumido titulo de domfnio.
B 13 - Dominio privado ¢ dominio publico obedecem a diferentes regimes: o primeiro é
recothecido constitucionalmente, mas disciplinado pelo Direito Privado, enquanto que o
dominio piiblico pateimonial, instituido constitucionalmente, é regrado- pelo Direito
Administrativo, sendo seu regime especial da competéncia de cada ente polifico.

14 - Assim, a regra aplicdvel ao dominio piiblico sub examen ¢ a Lei Complementar
n® 8, de 25.10.77, que dispde sobre o regime juridico dos bens iméveis do Estado do Rio de
Janeiro.

15 - Os artigos 34 ¢ 35 da citada Lei, ambos recepeionados pela nova ordem
constitucional estadual, estabelecein que:

" Art. 34 - Quando nio forem necessdrios aos servigos piblicos, néo interessarem a
qualquer plano urbanistico ou nao se revelarem de vantajosa exploragiio econdmica
pelo proprio Estado, os seus iméveis poderfo ser, total on parcialmente, utitizados
por terceiros sob as formas de permissdo, cessdo ou concessdo de uso.

“Art. 35 - A permissio de uso, sempre medjante remuneragiio ou imposigio de

encargos, terd cardter eminentemente precario, ndo induzindo posse, ¢ poderd ser

revogada a qualgicer tempo, por decisiio do Governador, que serd comunicada ao
pertoissiondrio, para que desocupe o imével no prazo assinado, minimo de 30 (irinta)
dias.

“(O grifo é nosso) ‘

16 - Sendo a concessdo modalidade contratual e a cessfio espécic unilateral de
transferéncia de utilizagfio de bem puiblico, que uma entidade de direito piiblico faz a outra
pessoa administrativa, hipétese inaplicdvel ao presente caso, nio resta a menor divida de
que se trata de permissdo de uso. _

17 - Que ndo se alegue, como a Supda., a falta de ato ou termo escrito, pois a
permissao se comprova pelo pagamento da taxa (doe. de fls. ). Mesmo que assim ndo fosse,
seria a UNICA titularidade possivel, pois, de outra forma, configuraria uma ecupacdo sem
causa Juritdica. ‘

18 - A permissio de uso nio se desfigura ante a auséneia de maiores formalismos
administrativos. Este também foi o entendimento da Supda. ao utilizar-se do fato de pagara
taxa de ocupagioao Estado para comprovar sud posse em agles anteriores (doc. n? ).

19 - Dessa fotma, contradiz-se a Ré, pois, a seu favor, niio lembrou de questionar a
auséncia de Termo, como, maliciosamente, tenta fazer agora. ‘

20 - A mera permissio de uso, em cariter precario, esta fartamente comprovada pelo
pagamento de Taxa de Ocupacdo por Uso de Bem Piiblico, o que dispensa a formalizagio
por termo, conforme o alegado. ‘

© 21 -Pois, a que titulo alguém que se afirma proprietario de um bem pagaria, por anos
afio, taxa de ocupagiio ao Estado pela utilizagfio desse mesmo bem?
: 22 - A verdade é que o ESTADO DO RIO DE JANEIRO vinha permitindo que a
Supda., mediante retribuiiio pecunidtia, ocupasse as referidas ilhas. Cessado o interesse
puiblico, foi notificada a R¢ a desocupar o bem, o que nio logron fazer até a presente data,
mesmo vencido o prazo estipulado. :
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23 - Nio hd, assim, como retirar a legitimidade ¢ o interesse do Estado em buscar 5
protegéo possessoria de seus hens.
24 - Bsta éa ligio de Hely Lopes Meirelles, (op. cit., p. 430), verbis:

"Todo betn piiblico fica sujeito ao regime administrativo pertinente a0 seu uso,
conservagio ou alienagio. Embora utilizados coletivamente pelo povo oy
~ individualmente por alguns usudrios, cabe sempre ao Poder Publico a adnumstragao
. eaprotegiio de seus bens, podendo valer-se dos meios judiciais comuns ¢ cspec1ms
"pam a garantia da propriedade edefesadaposse {...)

DO ESBULHO

25 - Como ficou demonstrado, a posse do Hstado deriva de dominio outorgado
constitucionalmente, e qualqucr ocupagiio indevida por terceiros caracteriza esbulho, O
Supte., como poasmdor permitin o uso, mediante o pagamento da taxa de ocupagiio, desde
1951.(Doc.n® ),

26-A pcrnussao deuso éum precarium, e, comotal, ndo induz 4 posse, e, sim, Amera
detengdo, in nomine dominis, Nio convindo ao Poder Piblico a utilizagiio das ilhas pela
Supda., e, tendo em vista a precatiedade da tal situagio, expediu-lhe notoficagdo para que
desocupasse as ilhas, no prazo de 30 (trinta) dias, no que néo foi atendido, caracterizando-se
oeshulho,

27 - No Direito Brasileiro, destaca-se a opiniﬁo de Azevedo Marques, admitindo o
eshulho pacifico quando hd “recusa de restituir a coisa que deveria ser restituida”: {A A¢do
Possessoria no Cédzgo Civil Brasileiro, 1923, p. 122) No caso presente, com arecusa daRé
em restituir a coisa que detinha em razio de permissio de uso. HA O ESBULHO QUE
LEGITIMA APRESENTE ACAO

28. Como bem nos ensina orenomado j jurista Washington de Barros Monteiro etn sua
obra Curso de Direito Civil, 3° volume (Direito das Coisas - 132 edigiio - p. 35), verbis:

"Posse precana ¢ aquela que se origina do abuso de conflanga por parte de quem
recebe a coisa com obrigagdo derestitui-la e depois se recusa a fazé-lo.

29 - A precariedade retira da Supda. oalegado direito a uma posse justa (art. 489 do
Cédigo Civil).

30 - E importante, para a propositura da agéio de reintegraciio de posse, a data do
esbulho, pois dela depende o procedimento adotado.

31 - O mestre em Direito Processual Civil, Jodo Batista Monteiro, ensina, ho seu 11v1-o
Ag¢do de Reintegragdo de Posse(Colegio de Estudos de Diteito de Processo vol. 18,1987, p
137/138), que a contagem do prazo se fara:

“Nos casos de esbulho simples ou pacifico, da data em que o possuidor' direto deveria

' restituir a coisa a0 possuidot indireto. Se o possuidor direto possuia a coisa por prazo
determinado, a questiio ndo oferece maiores dificuldades, tendo em vista a regra dies
interpellat pro homine.

Se a posse direta era por prazo indeterminado, compete ao possmdor indireto
notificar o possuidor direto, fixando-lhe o prazo para a devolugio da coisa; a partir
dessa data, tem inicio a contagem do prazo para o ajuizamento do procedimento
especial dereintegragiio de posse.
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~ "32, Considerando que a presente agfio foi intentada a menos de ano e dia do esbulho,
niio hé qualquer impropriedade no que se refere ao procedimento adotado ou 4 justeza da
liminarconcedida.

DA INADMISSIBILIDADE DE USUCAPIAOQ

33 - Levanta a ¢ um descabido e despropositado direito de usucaplao sobre as 13
(n'eze) ilhas de dominio estadual. Um dos pressupostos de usucapido é a reshabilis - que a
coisa scja hébil para ser usucaplda o que toma iniludivel o fato de que as terras de dominio
piblico niio podem ser assim adquiridas.

34 - O renomado Sylvio Rodtigues leciona (Direito Civil, vol. 5 - Direito das Coisas,
17 ed., p. 108):

"RES HABILIS - é mister que se trata de coisa que niio esteja fora de coméreio e que

niosejabem piblico,

35 . Confirmando tal impossibilidade, temos o ensinamento do ilustre Clévis
Bevilaqua {Cédigo Civil, vol. 1,p. 319):

. 05 bens pubhcos niio podem sair do patrimdnio da pessoa ]ur{dlca de diteito
pubhoo sendo pela forma que a lei prescreve, e o usucapiio pressupde um bem capaz
de serlivremente alienado”.

“36 - Desde o inicio do século, a legislagio estadual estd em perfeita sintonia com
este entendimento, rechagando toda aquisiciio de terras devolutas, a nio ser por compra,
conforme se 1€ no Art. 12 da Lei 810, de 05 de outubro de 1907

“Art, 12 - As tetras devolutas situadas dentro dos limites do Estado do Rio de Janeiro,
e a cle exclusivamente pertencentes, ex-vi do Art. 64 da Constituigdo Federal, ndo
poderdo ser adquiridas por outro titulo que ndo seja o de compra.”
37 - Hely Lopes Meirelles (op. cit. p. 452), também considera a impossibilidade de
usucapido de terras piiblicas:
“0 Dec. Federal n? 19,924, de 27.04.1931, teafirmou o direito dos Estados-Membros
sobre as terras que lbes foram transferidas pela Constituigio de 1991, e

teconheceu-lhes expressamente a competencla para “regular a administragio,
concessio, exploragiio, uso e transmissio de terras devolutas que Ihes pertencem,

exclulda, sempre, a aquisicdo por usucapido. (Art. 19).

#(0 grifo é nosso) ,

38 - O que se confirma pelo Dec. n? 27.785, de 31 de maio de 1833, que no Art, 2%
determina que “os bens piblicos, qualquer que seja a sua natureza, ndo sdo sujeitos &
prescrigio.” Da inalienabilidade e da imprescritibilidade deriva o fato de néo serem
usucapiveis os bens pubhcos

39 - Assim é que a jutisprudéncia predominante do Supremo Tribunal j4 isto tem
proclamado, exaustivamente, conforme ctistaliza a Simula 340:

“Desde a vigéncia do Cédigo Civil , 0s bens dominicais, como os demais bens
puiblicos, nio podetn ser adquiridos por usucapido.

Ainda do Supremo Tribunal Federal:
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“A transmissio dos bens publicos s6 pode ocorrer dentro dos casos previstos em Lej, CONCLUSAO

? : ' Nio existe usucapiio contra bens do Estado.”(22 Turma do STF no R.E. 129021 - i,

H Revista Forense, vol, 170.p, 151). ' ' Verificam-se presentes, diante do acima mencionado, todas as condigdes da agéo,
5 ] _ ) B , ndodevendo seracolhida a preliminar de caréncia de agioformulada pela Supda.

. - Do Tribunal Justi¢a do Est. de Sio Paulo: Também néio deve set considerada a “extingdo do processo por falta de pressuposto
b R " . . A de desenvolvimento vilido e regular” como deseja a Ré, visto que os supostos prévios
: 7 agsuﬁ?‘?;a:t;l‘té?;g:igea:aﬁz: nﬁpﬁiﬁﬁ ;e-s;ttﬁt:ar ‘:'it:)tflg: gﬁﬁﬁ?ﬂ:ﬁ;‘;ﬂaz necessdrios 4 existéncia juridica da relagio processual e & sua validade, tal como definidos
i | 19 52 4 d & " - APICagao ¢o s o pelos mais insignes processualistas, estiio igualmente presentes no processo em tela.

A 924, de 1931 e 22,735, de 1933 - Nio mais se discute a imprescritibilidade dog " >

- ~ bens publicos."(Recurso ex-oficio n® 164.277 - TI/SP, in Rev. Trib., vol. 388 Ante as tazdos oxpostas ¢ tudo o miais que consta nos pesentes aulos, requer o Supte.,
E bt 157 11;8 : o ’ D VORS00, P seja o pedido julgado procedente e decidida antecipadamente alide. (art. 330, I, CPC)

\ 1!, 5 y /158). : Campos dos Goytacazes, 23 de outubro de 1990

: ; 40 - Convém destacar o julgado do Tribunal de Justiga do Estado de Santa Cataring,

S fundadoem pfeleg:ﬁo de Tupinanibd do Nascimento, mesmo autor aque recorreura Supda .emsua Flaine Cardoso
J‘ i fundamentag#o: . : Procutadorado Estado
1 _ ‘ \ : ) : ' Maria Lucia Abrantes Freire
p I ‘ "ACAO DE USUCAPIAO-BENS PUBLICOS - INADMISSIBILIDADE _ Procuradora do Estado
: | ‘ - Os bens piiblicos, seja qual for sua natureza, sio insuscetiveis de usucapifo. Sua ; " P

‘l | inalienabilidade & criada por motivo de ordem publica - Cod. Civil. art. 67 - ¢ 56 : Marda BeatrizT. Oliveira

podem sair do pattimdnio da pessoa juridica de dircito piblico através de forma

Procuradora doEstado
prescrita em Lei. O usucapidio nfo € meio hdbil pata tanto, porque pressupde um bem B

i capaz de ser, livremente, alienado. Recurso Provido (TJfSC - Ac. unan. da 32 Cém, _
: Civ., de 29.03.88 - Ap. 27.369 Rel. Des. Wilson Guarany - Ministério Priblico x i
i | Empreendimentos ltaipu Ltda.)
‘ :

PESQUISA ADV - Salienta o julgado: Tupinambd do Nascimento, em
| “Usucapifio”(comum e especial) - 52 edigdo, as p. 47/48, assim preleciona: "Q
| -Decreto 22.785, de 31.05.33, depois de salientar que, embora no direito pitrio os
] bens piblicos, mesmo dominicais, jd sejam, insuscetiveis de usucapido, a j
!% ’ circunstincia de se terem manifestado, em contrdrio, algumas opinides, torna
conveniente que o legislador volte a afitmar este principio que é de ordem piiblica, !
dispde em seu artigo 2% "os bens piblicos, seja qual for a sua natureza, nio sio
il sujeitos a usucapido”, A clarcza e notadamente a amplitude da abrangéncia que se F
: pode dar 4 expressio seja qual for a natureza’, garante que os bens piiblicos de uso :
comutn, de usc especial ¢ dominicais ndo admitem ser adquitidos por prescrigio , |
prevista no Cédigo Civil. A matéria ¢ trangiiila face 4 Stmula 340, do Supremo
" " Tribunal Federal, de que *desde a vigéneia do Cédigo Civil, os bens dominicais,
" como os demais bens piblicos, nio podem ser adquiridos por usucapido’. A
trangiiilidade referida ¢ quanto & imprescritibilidade; nio no coneernente ao infcio da

. incidéncia das regras da néio usucapibilidade. DecisGes postetiores tomadas em
o sessio plendria, confirmam o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, de quea
‘ linha limitrofe temporal entre a presctitibilidade e imprescritibilidade dos bens

l L publicos dominicais € a data da entrada em vigor do Cédigo Civil em 19 de janeiro de
I 1917.(..) |
t I X (Transcrito do COAD - ADV Jurisprudéncia, 1988, p. 335,n238. 824), : : ‘
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