AGRAVO DE INSTRUMENTONA ACAO CAUTELARFROPOSTA POR
INTERCONTINENTAL HOTELARIA LTDA CONTRA O ESTADODO
: RIODE JANEIRO :

(Procurador Jofio Guitherme Sauer) )
Exmo. Sr. Dr. JUIZ DE DIREITO DA 6 VARA DA FAZENDA PUBLICA

(Cartério da Divida Ativa Estadual)

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da MEDIDA CAUTELAR n*4.123 ‘

que Ihe move INTERCONTINENTAL HOTELARIA LTDA., vem, adiante, no prazo legal,

intetpor AGRAVO DE INSTRUMENTO conira a decisio liminar proferida por esse d.

Juizo, pelos segnintes motivos.

1. Medida cautelares, como a que aqui se contesta vém sendo utilizadas de modo, |

absolutamente abusivo e ilegal ea isso o Judicidrio deve - data venia - por um paradeiro.
2. O ESTADO vai dispensar-se de debater o méito da lide anunciada pela autora, A
eventual plausibilidade - que na verdade, nfo existe - da pretensio deduzida pela requerente

se poderia contrapor a plausabilidade da resisténcia do BSTADO de modo que ficariamos -

discutindo quais das duas & mais plausivel.

O chamado figmus boni juris fica, pois, colocado  margem da discussdo, por isso que

desnecessirio.

3. O que interessa debater é o periculum in mora e a sua configuragiio, quer 1O que !
concerne & concessio de medidas cautelares inominadas, em geral, quer no que respeita ao -

respectivo deferimento para paralisar a atividade tributante daFazenda,

Eoquese passaafazer. :

3.1. Toda e qualquer medida cautelar deve, necessariamente, objetivar a coneessio
de uma cautela, '

A cautela ndo visa - e isso & preciso enfatizar porque ndio se tem entendido
corretamente - a salvaguardar, provisoriamente, o direito do demandante. Esse direito serd,
on nio, resguardado pela decisdo que vier a ser proferida no processo principal. Em outras
palavras, se a parte autora tiver o direito que alega, a decisio dofeito principal o assegurard,

O processo cautelar foi concebido apenas - repete-se: apenas - porque, dadas as

peculiaridades da lide, a decisio que venha a acolher o pedido formulade no processe. :

principal pode ndo ser suficiente para assegurar o resguardo do direito do qutor.

Conseqiientemente, 0 que a cautela objetiva diretamente a preservar ¢aplena eficacia

da decisdo, proferida no processo principal, que julgue favoravelmente a pretensio de quem -

invoca a necessidade da mesma cautela, E claro que, indiretamente, o direito material da.
parte & protegido provisoriamente pela cautela, mas apenas na medida em que a decisdo do
fato principalseja a elafavordvel.

Quer-se dizer com isso que a medida cautelar jarnais pode afastar o risce que
qualquer litigio traz para os litigiantes. E esse risco se traduz na imprevisibilidade do
resultado da agdo principal. Quem afirma que no deve nada em face de outrem, que dele
exige muito, terd que pagar esse muito, se perder a agfio principal. Se, por oura, ganhat,
entfio terd afastado o tisco, exatamente pot que - € sé por que - ganhou,

Niio serd a medida cautelar que afastard os 6nus decorrentes da inexisténcia do difeito

daqueleque a pleiteou.

Por isso, 0 processo cautelar nio pode, sob pena de grave ilegalidade consistente no

comprementimento da efetividade da jurisdigdo, servir de instrumento 4 imunizagéo das
partes contra os riscos de quaisquer litigios.

318

DIR. PROC. GERAL, RIO DE JANEIRO, (45) 1992

3.2, Efassimque acontece em qualguer ramo do direito. _

.- Admite-se que o devedor de umma obrigagfio (ou quem se apresenta como tal) pleiteie
quma cautelar, a fim de uina vez preenchidos os requisitos da lei, nfio ser constrangido a
atisfazer o crédito alheio enquanto se discute a existéncia desse crédito. Mas, se decisdo

roferida em processo de conhecimento declarar que esse crédito existe, entiio o devedor
1ot de satisfazé-lo com todos os acréscimos legais. ) ‘ -

E isto porque a permanéncia da obrigagho, agravada (perpetuatio obligationis),
wsulta, DEsses Casos, da lei substantiva, da lei que estabelece o direito material, :

Admitir-se o contritio equivalerd a concluit-se que a lei adjetiva, processual,
estabelece instrumentos que descattam a mora, mesmo se, declarada a existéncia da
obrigagio por decisiio definitiva (isto é, decisiio sobre o mérito do litigio), ficar configurado
que & parte néio a cumpriu no prazo e do modo previsto na lej substantiva. '

Ora, l}iuguém jamais disse isto ou aceiton semelhante conclusio.

) Um singelo exernplo ilusira a questdo. Sio freqilentissimas as agBes de consignagio
¢m pagamento movidas por locatdrios que alegam nio deverem os alugueres que lhes estiio
sendo cobrados em conexas agbes de despejo. Se esses inquilinos perderem as ages
wnsighatorias, serdo despejados, e deverdo o que néio pagaram tempestivamente, com juros
cimulta§ previstos na lei e no conirato de locagio. E veja-se que a agdo de consignacdo € de
conhecimento, e ndo mera acdo cautelar. De nada adiantardo os dépés’itos feitos nesses
casos. Eles serilo por exemplo, insuficientes e os inquilinos perderdo tudo: a posse da coisae
ayeleidade dendo pagar. -

" 3.3.Ora, no direito tributdrio pretende-se que isso niio acontega. Mas essa tese ndo
ten o menor cabimento, ndo encontrando respaldo na let,

3.3.1. E verdade que o Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) faculta ao sujeito passivo
z:.;p(;,gclle; Ia) exigibilidade do crédito tributdrio tediante o depdsito de seumontante integral
.151,1ID). .

' Mas ls§o néo tem a amplitude que vem sendo conferida a tals depdsitos,

Em primeiro lugar, o que pode ter sua exigibilidade suspensa € o crédito tributdrio
nioa obrigagdo tributdria, ‘ ’

. Cre'fiito tributdrio & a obrigagio definida, em todos os seus aspectos (valor, sujeito
tivo, -.Sujt?lto passivo, etc.), por um ato de aplicagiio da lei tributdria praticado pela
administragfio, que se chama "langamento™. ' '

_ Na linguagem do CTN, o langamento constitui o crédito tributdrio, que, antes dele
ido existe (CTN, art. 142). ' o o

i Quer isso dizer que, se a administragio comparecer perante o contribuinte, com o
lihcamento, ¢ disser: “vocé deve este tributo”, o sujeito passivo poderd, com o depdsito do
valor oohr;::p'ondente, suspender a atividade da Fazenda tendente a cobrar essé valor. '

b € preciso que, em qualquer caso, lancamento ja haja, para pode
wexigibilidade do crédito que ele -gsd ele - cons%itui. Jabaja, para poder estar suspensa

O problema aqui tem surgido porque, no caso de alguns tributos (ndo, de longe,
todos) o_langamento vem acompanhado da imposigio de juros ¢ penalidades, Dai terem os:
contquntes a iniciativa dé depositar o valor, que alegam ser integral, da obrigagdo (ndo do
crédito): para impedir, ndo o langamento do tributo, mas, sim, de seus acréscimos.

Comprova essa assettiva o fato de nenhum contribuinte jamais ter depositado o valor
do IPTU antes de receber carné correspondente, E por qué? Porque somente quando
tecebe-pearné o contribuinte estd sendo netificado do langamento, isto é, do ato da prefeitura
que declara dever ele 0 imposto em valor deteriinado, ¢ adata do vencimento. Como o carné
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ndo aplica multa, seniio a estabelece apenas para o caso de nio pagamento, ninguém tem
interesse em fazer o depdsito antes de receber o carné, Simplesmente o recebe; entilo, se njo
concetdar com o valor, deposita.

Acontece que o ICM é um tributo sujeito ao chamado "langamento por.'
homologag@o”, em que compete ao contribuinte antecipar o pagamento, isto €, realizilo .

antes de pronunciamento da administragio (CTN, art. 150). ,
Porque o langamento vird necessatiamente depois da data legalmente estabelecidy

para o pagamento, é acompanhado da aplicagio dos juros epenalidades, justamente porque o .

contribuinte nio pagou,

Por isso, os contribuintes estiio sendo data venia, “mais rdpidos no gatitho”. Se
desconfiam que serfio sujeitos passivos de um crédito tributdrio futuro, depositam, antes, o
valor que alegam (e simplestnente afegam) estar em jogo, assim, pretenden ndo “sofrer” o
lahgamento.

A prevalecer o entendimento de que isto pode ser feito em relagfio a0 JICMS ¢ demais
impostos “langados por homologagdo, ter-se-4 de admitir que poderd ser igualmente feito

relativamente ao IPTU: o contribuinte, antes de receber o carné alegard que ndo devé o

valor que supde ser-lhe-4 declatado, e mediante o depdsito, impedira que tal carné - que

copsubstancia o langamento - seja expedido. Em outras palavras: a prefeitura ficard-

impedida de langar o IPTU, 56 porque o contribuinte o depositou!

Como a realizagdo do langamento estd sujeita prazo de decadéncia (que nio se

interrompe, nem se suspende),como ndo hd crédito langado, porque, efroneamente, um
determinado juizo o impediu, a0 cabo de cinco anos a prefeitura néo pode cobrat nada. Sim,
porque, sem o langamento, nem mesmo a conversao do depdsito em renda pode ser feita.

Ora, isso é, em qualquer caso, um rematado absurdo. :

3.3.2. Qual serd, entiio, a fungdo do depdsito?

‘A resposta jé foi insinuada acima: o depdsito suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio, quando ele existir,

Significard isso (nos casos - como o do ICMS ¢m que o tributo € langado por
homologagio) que o depdsito s6 podeser feito depois dolangamento ex -o fficio?

De modo algum! O contribuinte pode efetuar o depdsito antes de ser autuado. §6 que
esse depdsito nio impede a lavratura do auto de infra¢do. Lavrado cste, no entanto fica
suspensa a exigibilidade do crédito nele constituido.

Quer dizer, feito o langamento consubstanciado no auto de infragdo, o fato de o
depdsito ter sido anteriormente feito, susta, a partir de entfio, toda a atividade da Fazenda

tendente a inscrever o crédito do langado em divida ativa pressuposto inafastdvel da agiio de-

cobranga por via executiva, S .
Nio precisar4 o contribuinte, nesses casos, sequer oferecer impugnagéo, a chamada

defesa administrativa, para afastar a exigibilidade do crédito, por isso que o depdsito jd a terd.

suspenso:

P Alids, recorrendo ao Judicidtio com a agdo principal que necessariamente deve
seguir-se & medida cautelar de depdsito, nos ternos do CPC, o contribuinte fica mesmo
impedido de apresentar defesa administrativa, a teor do art. 38, pardgrafo Winico, da Lei n°
6830, de 22.9.80 (Lei das Execugdies Fiscais), verbis:

“Art. 38 - A discussio judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é admissivel em
exeeugho, na forma desta lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, agio de repeticiio
de indébito ou agiio anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do depdsito
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{preparau’)ﬂo do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de
_mota e demais encargos, '

o Pardgrafo tinico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto”,

\ Suspensa a exigibilidade do crédito wibutdrio por conseguinte, a discussio se
‘transfere para o Judicidrio. E perante este, assumem as pattes - ambas as partes, e nio
somente a Fazenda - os riscos da boa ou md interpretagiio do direito que deduzitem em Yuizo,
Se o contribuinte vencer, nas hipdteses em que discutir-se o valor da divida, o
depdsito converter-se-4 em renda da Fazenda (Lei n° 6.830, art. 32, § 29), ndo sendo por cle
devidos quaisquer acréscimos, apesar de nilo ter pago a divida no vencimento, precisamente
porque tal depdsito tetd suspendido a exigibilidade do crédito. E esta a fungdio do depésito!
Se o contribuinte for derrotado, perderd tudo, devendo satisfazer o crédito da
obrigagiio tributdria por inteiro, inclusive com os acréscimos pelo atraso - tal como,
repita-se, ocorre em todos os ramos do direito.
3.3.3. Do ponto de vista processual, o depdsito nfio é uma verdadeira medida
‘cautelar, porque ndo visa a assegurar plena eficdcia da sentenga a ser proferida no processo
“principal. Esta, ho caso em discussio, estard, em qualquer caso assegurada.
No entanto, cabe averbar que o0 CPC ¢ expresso em determinar, quanto s chamadas
medidas cantelares inominadas que o juiz poderd determinar asque julgar adequadas,

"quando houver fundado receio de que uma parte, antes de julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagdo”. (art. 798).

No que diz respeito a concessao liminar da cautela, nio menos claro é o CPC, ao
determinar ser leito ao juiz concedé-la,

“quando verificar que este (o réu), sendo citado, poderd tornd-1a ineficaz (...)" (att.

804).

Ora, conforme sobejamente ja demonstrado, niio hd esse tisco, esse petigo, ficando as
outtas desatiadas a, fundamentadamente, provar o conttdrio.

3.3.4. Lembre-se que, em abono das razdes acima cxpendidas, o e. Tribunal de
Justiga j4 se pronunciou da seguinte maneira:

“Cautelar - Declaratdria - Afastamento de um direito - Impossibilidade.

Nio se pode, através de cautelar, impedir o exercicio regular de um direito, como é a
fiscalizagdo do Estado.

Cometido qualquer excesso no uso de suas atribuiges pelo Estado, a sua discussio e
conseqiiente corteciio hd que se dar nas vias proprias”(4* Cim. Civel, Ap. Civel n®
1.709/90, rel. Des. FONSECA COSTA, Unénime).

"Medida cautelar. Depdsito preparatério. Débito fiscal. Ndo havendo crédito
tributdrio constituido ou declaragiio do valor a ser depositado, para possibilitar a
verificagiio de sua corregiio, ausentes se encontratm o furmus boni jurits oo periculum
in mora, requisitos indispensdveis a concessdo de liminar”, (42 Cam. Civel, Ag. Inst.
n® 840791, rel. Des, MARDEN GOMES, uniinime).

3.3.5. Esclarega-se, finalmente, que o0 ESTADO nfio se opde ao depdsito, em si,
embora se reserve verificar a exatidiio de seu valor.
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Acontece que, apesar da inexisténcia de pedido explicito, ao final da Petigio

vestibular, no sentido de ser a Fazenda abstada a efetuar langamentos contraa autors,

a fls. 6, item 9, esta tiltima afirma que deseja depositar o que alega ser o valor dq

débito, "sem queseja autuada ...”, nfio havendo a liminar feito ressalva.

Dai, por via das dilvidas, a raziio destairresighagio. -

Eim face do exposto, espera-se a reconsideragio e indeferimento da liminar, on, s,
assim nfo se entender, o encaminhamento do recurso ao e. Tribunal, que decetto -.onhecem
e proverd o mesmo para o fim de reformara decisdo liminar, mdefermdo—a como de

JUSTICA!

Indlcam -se para traslado todas as pegas dos autos desta cautelar.
Termos em que,

P.Deferimento.

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1992,

Joio Gui_lherme Sauer
Procurador do Estado
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' CONTESTACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NA ACAO
CAUTELAR PROPOSTA PELA ASSOCIACAO DOS
DELEGADOS DE POLICIA

-.-. Medida cautelar inominada, movida contra os Secietirios de Estado das Policias

- Civil ¢ Militar pela Associagio dos Delegados de Policia - ADEPOL/RY, para impedir a
. instalagio de mddulos: cartordtios criados, em cardter experimental, pela Resolugiio

Conjunta SEPC/SEPM n° 0049, de 13 de julho de 1991, como coroldrio da Resolugio

- Conjunta SEFV/SEPM n* 0028, de 30 de dezembro de 1988, em unidades da PoHt:la Militar
. (Procutador Francesco Conte).

Exmo. St. Desembargador-Relator da Medida Cautelar Inormnada n®l ll91
Egrégio 12 Grupo de Camaras Civels - Tribunal de Justiga du Estado do Rio de

- Janeiro

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA requerida pela Assoccho DOS DELEGADOS DE POLICIA -
ADEPOL R.J. contra os Exm®s Senhores Secretérios de Estado da Policia Civil e da Policia
Militar {processo n® 11 /91), vem, por seu Procurador abaixo-assinado, oferccer a scgumte
COnIestaan

EXPOSICAO DOS FATOS
L0 quadro esquemitico da questio &, fielmente, o seguinte:
a) trata-se, na espécie vertente, de medida cautelar inominada, numerada 11/91, figurando
como requerente a ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA - ADEPOLR.J. ¢

roqueridos os EXM®S SENHORES SECRETARIOS DEESTADO DA POLICIA
CIVIL EDEPOLICIA MILITAR DOESTADODO RIO DEJANEIRO (doc. 3);

b) a supra-aludida medida cautelar inominada, dirigida ao Augusto Orgao Especial,
- foi distribuida ao Colendo Conseiho da Magistratura do Egrégio Tribunal de Justica
" do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que o Bxm® Seshor Dwembargador—Relator

' defenuamedlda liminar postulada cofez maudtta alterapars. =

PRELMNARMEN‘I‘E

. . . MANIFESTA ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM”
* 2,0 Cédigo de Procésso Civil, em seuart. 3° , dispe, peremptoﬂéirﬁenté”‘cjue
“Art. 32 - Para propor ou oontcstar acdo ¢ necessdrio ter interesse e
o “legmmidade “(grifamos).
' 3. Ougarse, a propdsito de legmmatm ad causam, a escorreita asserﬁva de CELSO
 AGRICOLA BARBI:
' "Slgmfica ela que s6 o titular de um direito pode dlscuu-lo em Juizo ¢ que a outra

na demarida deve ser o olitto sujeito do mesmo direito. Ou, nd precisa ligio de
T CHIOVENDA: “é a'‘identidade da pessoa do autor com a pessoa favotecida peldleie
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