EXMA. SRA. DRA. JUIZA DA 7* VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICTARIA DO RIO DE JANEIRO

Processo n* 2003.51.01.623224-1

O ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, nos autos da agéo civil
publica que lhe foi proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem, por
seus Procuradores infra-assinados, tempestivamente, apresentar

CONTESTACAQ

pelas razbes de fato e de direito que passa a expor.
I) TEMPESTIVIDADE

Tendo sido o mandado de citagfo juntado aos antos em
03/11/03 , o prazo de 60 (sessenta) dias para o Estado confestar esta acdo, com
curso suspenso durante o recesso forense, findar-se-ia em 20-01-04, razfo pela
qual, protocolada nesta data, a contestagdo ¢ indubitavelmente tempestiva.

II) HISTORICO

Trata-se de agfio civil piiblica, com pedide de liminar,
proposta pelo Ministério Piiblico Federal e pelo Ministério Piiblico do Estado do
Rio de Janeiro em face da Unido, do Estado do Rio de Janeiro e do Municipio
de Itaguai, a fim de condend-los em obrigagiio de fazer consistente na reparacio
dos danos ambientais causados ao mar territorial da Bafa de Sepetiba, bem como
a sua fauna e flora, e ainda ao manguezal e ao lengol fredtico da regido, por
metais pesados, oriundos de rejeitos quimicos industriais da falida Companhia
Mercantil e Industrial Ing4, em decorréncia de alegada conduta omissiva de tais
entes quanto a seu dever de proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em
qualquer de suas formas.

A liminar foi deferida, determinando-se:

(a} a intimagdo da Ilma. Sra. Diretora do Fundo
Nacional do Meio Ambiente — FNMA para depositar,
em nome da Unido ¢ em conta vinculada ao Juizo, a
importncia de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil reais), a fim de fazer face ao cusieio de
medidas urgentes;

(b} a intimag@o da Exma. Sra. Governadora do Estado
do Rio de Janeiro para depositar a importincia de R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais) em conta
vinculada ao Juizo, para o mesmo fim, e, em caso de
descumptimento, ordem de bloqueic dos valores
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pertinentes a receitas de royalties de petrdleo e gés
natural que integram o Fundo Estadual de Censervagio
Ambiental e Desenvolvimento Urbano - FECAM;
(¢) a intimagfio do Ilmo. Sr. Reitor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (“UFRJ"), da Ilma. Sra.
Diretora da COPPE/UFRI, do Ilmo. Sr. Reitor da
" Universidade Federal Fluminense (“UFF”)}, do llmo. Sr.
Reitor da Universidade Federal Rural do Rio de Janeird
(“UFRRJ”), da Ilma. Sra. Reitora da Universidadé do
Estado do Rio de Janeiro (“UERJ”), do Ilmo. Sr. Reitor
Universidade Federal Fluminense *UFF™), do Ilmo. St.
Reitor da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro .
(“UFRR}”), da {lma. Sra. Reitora da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (“UERJ”), do Ilmo. Sr. Reitor
da Universidade Estadual Norte Fluminense (“UENF”)
e ouiros, nenhum dos mesmos parte ou representantes
de partes deste processo, determinando que
disponibilizem todos os profissionais cujos nomes
foram elencados pelos Autores, para que prestassem 08
servigos e exercessem as fungdes igualmente definidas
pelos Autores, na execugio das medidas urgentes pelos
mesmos estipuladas.

Posteriormente, a referida decisdo liminar foi complementada
através da decisdo de fls. 180 ¢ verso, datada de 27-10-03, pela gunal se
determinou ao Municipio de Itaguai que disponibilizasse material e méo-de-obra
necessdrios i construgfio de “bermas de estabilizagdo”, bem como a limpeza dos
canais de escoamento, e toda e qualquer obra que se fizesse necessdria a impedir
que as dguas contaminadas cafssem nas canaletas de terra.

Em 04-11-03, o Estado do Rio de Janeiro interpds recurso de
agravo de instrumento contra a referida deciséio liminar,

Em 05-11-03, dia subseqiiente aquele em que foi interposto
agravo de instrumento pelo Estado, foi proferida a decisdio (fls. 267-270) em
“audiéncia informal”, na qual estavam presentes o Sr. Vice-Governador e
Secretario de Meio Ambiente do Estado, os Autores da presente acfio, os
Presidentes da SERLA e da FEEMA, o Sr. Secretdrio de Desenvelvimento do
Municipio de Itaguai, o Sr. Procurador-Geral do Municipio de Itaguai e o
Coordenador da equipe multidisciplinar do Juizo, audiéncia esta para a qual a
Procuradoria Geral do Estado néo foi convocada, determinando:

(2) que o Estado iniciasse imediatamente as obras
estimadas em R$ 2.233.893,38 (dois milhdes duzentos
e trinta e trés mil oitocentos ¢ noventa e trés reais e
trinta e oito centavos), perlinentes ao projeto n°
E.A/101269/2003, “sob sua inteira responsabilidade,
comando e despesas, supervisionado pelo Coordenador
Técnico do Juizo, Dr. Jodo Alfrede Medeiros,
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dispensado de licitagio™;

{(b) que o Estado fornecesse policiamento armado
durante 24 (vinte e quatro horas) por dia para o local;
(c) que a “equipe interdisciplinar” nomeada por liminar
desse inicio aos trabalhos necessdrios ao tratamento das
Aguas contaminadas existentes no local;

{d) gque deveria ser apresentado, no prazo de 06 (secis)
meses, projeto completo, amplo e definitivo de
recuperacio de toda a drea, sob pena do pagamento
de multa cominatéria de R$ 1.000,00 (mil reais) por
dia;

(e) que ficava interditada judicialmente toda a drea da
Companhia Mercantil e Industrial Ing4, proibindo-se o
acesso da propria Massa Falida ao local (tendo a 5°
Turma do Tribunal Regional Federal, no julgamento do
Mandade de Seguranga n° 2003.02.01.016741-6,
permitido o ingresso do Sindico);

{f) que ficavam suspensos os atos de leilio da Massa
Falida, determinades pelo Juizo Falimentar, a
retirada de material da drea e 0 acesso A mesma de
pessoas ndo credenciadas pelo Juizo Federal.

Posteriormente, em 10-11-03, foi proferida nova decisfio por
. este Juizo (fls. 315 e verso), & vista de oficio juntado pele “Governe do Estado
do Rio de Janeiro”, que, segunde o entendimento ali consignado, contrariaria
ordens deste Juizo, determinando-se, dentre outros, que fosse o Estado intimade
“para dar cumprimento as medidas que lhe foram determinadas” nestes autos.

Entretanto, as duas dltimas decises antes referidas deixavam
de esclarecer suficientemente sobre pontos fundamentais por elas abrangidos,
demandando integragdo, a fim de especificar, em especial;

(a) se a autorizagho para que o Estado realizasse as
obras  emergenciais  elencadas no  processo
administrativo n® B.A/101269/2003 tornava prejudicada
ou nio a decisdo liminar anteriormente proferida, na
parte em que se determinou ao Embargante o depdsito
de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) em conta
vinculada ao Juizo;

(b) a quem competira a obrigacdo de apresentacio,
no prazo de 06 (seis) meses, de projeto de
recuperacfio da Area, sob pena do pagamento de multa
cominatdria de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia - se 2
Unifo, ac Estado, ao Municipio ou a todos; a gquem
caberi o custeio da elaboragiio do projeto e em que
proporgdes; '

(c) se os membros da equipe interdisciplinar possuem
formagdo no que concerne a medidas de seguranca do
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trabalko ou estio sendo assessorados quanio a tal
ponto, diante dos riscos 3 sua prépria satide e A satide
dos demais trabalhadores que se encontram laborando
no local. :

Confirmando as apreensées do Estado acerca das condicdes de
trabalho em que estavam sendo executadas as medidas urgentes determinadas
por este Juizo, em 17-11-03 e 19-11-03, o Ministério do Trabalho expediu
noiificacio ¢ -auto de infraciio (fls. 927-932) conira empresas que se
encontravam no local, sob a supervisfio da equipe multidisciplinar do Juizo e por
ordem deste, visando a garantir a elaboragfio e a efetiva implementacfo do
Programa de Controle Médico de Sadde Ocupacional, bem como
formecimento de equipamentos de protecio individuais dos trabathadores,
para prevencio contra riscos operacionais existentes, em razdo de estar a
drea contaminada com substéncias quimicas agressivas i saide,

Contraditoriamente, muito embora haja relato do Municipio de
Itaguai de que seu pessoal que estava trabalhando no local “em poucos dias
ficou com feridas nos bracos e sangrando pele nariz” (fls. 269), este d. Juizo,
em decisdo de 28-11-03, determinou o cancelamento da antuagfio e a cessaciio
de toda e qualquer atividade de fiscalizaciio do Ministério do Trabalho, sob
pena de responsabilidade eivil, penal e funcional.

Diante desta nova decisfio, vin-se o Estado compelido a
interpor novo recurso de agravo de instrumento, de modo a ver reformada a
decisdio que afastou a aplicagdo de normas de safde e seguranga do trabalho, a
fim de evitar dano maior & saiide dos trabalhadores que ali se encontram.

Em 18-12-03, nio tendo sido julgados ainda os embargos de
declaragdo opostos pelo Estado em 21-11-03, aludidos acima, protocolou o
Estado nova petigiio, solicitando sua apreciagfo.

Salientou, ainda, o Estado, em tal oportunidade, que os
Professores Jodo Alfredo Medeiros, Maria Licia C. Correa Pinto, Luiz
Otdvio Amorim, Cliudio R. Martins, Sérgio Neves Monteiro, todos
membros da equipe multidisciplinar e funcionande como espécie de Peritos
deste Juizo a requerimento do Ministério Pdblico, parecem assessorar a
empresa Monroe Empreendimentos Imobilidrios Ltda. na proposta
comercial formulada pela mesma para aguwisicie ou arrendamento_do
imovel ¢ dos rejeitos da Massa Falida da Ingd, nos autos do processo
falimentar (processo n® 1995.024.000.127/01), em curso perante a 1* Vara
Civel de Ttaguai, conforme documentos entfio anexados. _

Tal empresa, Monroe, que tem por objeto a compra e venda de
iméveis, a venda de bens préprios a terceiros, a contratagiio de construgio e
incorporacio, pretendia permissfio para implementar atividades comerciais e
industriais na drea, comprometendo-se a constituir uma sociedade anénima de
propésitos especificos para tal e aludindo a seu interesse no imével da Ingd em
virtude de configurar potencial drea de extensio do Porto de Sepetiba, como
demonstram os documentos antes referidos, cuja juntada ji foi requerida,

Em 10-12-03, mais uma vez sem a apreciaciio dos embargos
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de declaraciio_do Estado de 21-11-03, este MM. Juizo determinou, 2
requerimento dos Autores, a intimagfo deste Ente acerca da fluéneia do prazo
para apresentagdo, pelo mesmo, de projeto completo, amplo e definitivo de
recuperacio da area da Companhia Industrial e Mercantil Ingd e de seu entorno.

1) PRELIMINARES

IIL1) A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DESTE JUIZO

Conforme restard demonstrado, o presente Jufzo Federal €
absolutamente incompetente para processar e julgar esta agdo, assistindo
competéncia para tal ac Juizo da 1* Vara Civel de Itaguai, pelos fundamentos
expostos a seguir,

, TLla) A PREDOMINANCIA DA COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL DA FALENCIA SOBRE A COMPETENCIA FEDERAL

EM CONSONANCIA COM O TEXTO CONSTITUCIONAL
Dispde o art. 109, I, CF:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e
Julgar:

I — as causas em gue a Unido, entidade autdrquica ou
empresa piblica federal forem interessadas, na
condigdo de autoras, vés, assistentes ou oponentes,
exeeto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas & Justica Eleitoral ¢ & Justica do Trabalho;”
(Grifou-se)

De tal dispositivo decorre o elementar entendimento de que,
quando o interesse da Unifio envolver questdes pertinentes a empresa falida, por
expressa disposigio constitucional, nfio prevalecerd a competéncia federal, mas
a competéncia estadual para processar e julgar, como juizo universal, todas as
questdes que digam respeito aos interesses da falida.

Ora, no caso presente, muito embora a INGA nfic conste no
pélo passivo da agdio civil publica proposta perante esta 7* Vara Federal, o que
por si s6 importa nulidade insandvel deste processo, como serd demonstrado
mais adiante, as decises aqui proferidas impaciam sobre interesses
relevantes — sobre ATIVOS e PASSIVOS — da massa falida.

De fato, resta inquestiotidvel que este Juizo proferiu decisdes
que possuem imediato impacto sobre seu patriménio. Exemplos disto séo as
decisdes que estabelecem: (a) a determinagdo de remogiio dos rejeitos téxicos do
local, rejeitos estes que possuem expressivoe valor econdmico e que, por
conseguinte, constituem ativos da massa, cujo controle é de seu interesse; (b} a
proibi¢io de acesso da propria Massa Falida ao imével que constitufa a sua sede
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{(seu maior ativo); (c) a suspensdo de atos de leilio da Massa Falida,
determinados pelo Juizo falimentar; (d) a proibigio de retirada de material da
drea, anteriormente autorizada pelo Juizo falimentar, que visava a possibilitar a
re.al?zag:ﬁo de estudos sobre o potencial de aproveitamento econdmico dos
rejeitos Wxicos, de modo a aliend-los.

E inequivoca, portanto, a usurpagio da competéncia do Juizo
Falimentar da 1" Vara Civel de Ttaguaf por este Juizo.

Com efeito, o Juizo da 1° Vara Civel de Itaguai suscitou
conflito_de competéncia (CC 40971/RI) perante o F. Superior Tribunal de
Justiga, o qual, tedavia, ainda aguarda apreciagio.

Assim, inguestiondvel que, no caso presente, deve ser aplicada
a parte final do art. 109, I, CF, decretando-se a incompeténcia absoluta do Juizo
Federal e/ou declinando-se da compet@ncia para o Juizo da 1" Vara Civel de
Itaguai para processar e julgar a presente agio civil priblica,

IIL1.b) A COMPETENCIA DA 1 VARA CiVEL DE
ITAGUAf COM BASE NO DISPOSTOQ NO ART. 109, §3°. CF c/c ART. 2°. DA
LEI 2° DA LEI 7347/85

De todo modo, ainda que nfo viessem a ser acolhidas as
razbes acima suscitadas para decretagiio da compet&ncia estadual da 1* Vara
Civel de Itaguai para processar e julgar esta agfio, o que se admite apenas para
argumentar, inevitivel seria reconhecer a competéneia federal da mesma para
conhecer da agéo civil piblica em aprego.

Isto porque, conforme disposto no art. 109, §3°, CF:

BAPE JOG...coerireistcr ettt e e e
§3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual,
ne foro do domicilio dos segurados ¢ beneficidrios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia
social e segurados, sempre que a_comarca ndo seja
sede de vara do juize federal, e, se verificada essa
condicdo, a lei poderd permitir que outras causas

sejam_também processadas e _julgadas pela justica
estadual.” (Grifou-se)

Ora, dispds o art. 2° da Lei 7. 347/85:

“Art. 2° As acdes previsias nesta Lei serdo propostas
no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo terd
competéncia funcional para processar e julgar a
causa.

Pardgrafo iinico. A _propoesitura_da_agde prevenird a
jurisdicdo do juize parg todas as acdes posteriormente
intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou o
mesmo pedido.” (Grifou-se)
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Assim, competindo ao Juizo do foro do local do dano, nq caso,
o Municipio de Ttaguaf, conhecer da agfo civil piblica, e ndo havendo ali Vara
Federal, caberd a uma Vara Civel estadual, por delegacéio, conhecer da causa.

Estando a 1* Vara Civel de ltaguai preventa, em razio do
processamento e julgamento de anterior agdo civil piblica com idéntica causa de
pedir e pedido (Doc. 01), como reconhecido pelos proprios Autqres, em sua
exordial, inquestionével a sua competéncia exclusiva para a causa, ainda que por
delegagdio faderal.

O préprio Ministério Piblico — seja por membros que
integram a Instituigio estadual, seja por membros que integram a Instituigio
federal — avaliza tal eniendimento.

De fato, assit se manifestor o Ministério Pdblico Federal no
Conflito de Competéneia n° 12.361-5-RS (Rel. Min, Américo Luz, D.J. de 08-
05-95): _

“Disso se resume que ndo perden validade o
suso art. 2" da_Lei 7.347/95. Por compatibilidade
entre ele ¢ o art, 109,_§3", da Constituicdo, recobrou
eficdcia e alé se renovou, posto mais dcesos se
tornaram, com o Nove Estatuto Bdsico, os motivos que
inspiraram o legislador ordindrio a editar essa regra
excepciongl _de  competéncia, expressamente
autorizado pele Estatute Politico Fundamental, para
tornar céleres (‘pela facilidade de obtengdo da prova
testerunhal e realizacio de pericia que forem
necessdrias & comprovagdo do dano’...) e expeditos 05
instrumentos processuais de wtela (...)." (Apud José
dos Santos Carvalho Filho, Acdo Civil Piblica, 3 ed.,
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 41-42 — Grifou-
se)

No mesmo sentido, manifestou-se José Santos Carvalho Filho,
membro do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro:

“Ter-se-d de concluir, por conseguinte, que, $¢
a hipétese é a de acde civil piiblica, o processameinio ¢
o_julgamento do_ feito deve ocorrer na Justica
Estadual, guande _no_local nig houver Vara da
Justica Federal__mesmo_que_parie, assistente ou
opoente seja_a_Unido Federal, entidade autdrquica
federal, ou empresa piiblica federal, gue, nos casos
normais, litigam na Justica Federal.

........................................................

Quande no fore de local do dano ndo houver
Juizo_Federal, os Ministérios Publico Federal e
Estadual. em Hlitiscongdrcio, properdo_a_acdoe civil
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piiblica junto & Justica Estadual, desconsiderando-se
nesta  hipdtese o critério  subjetivo do  foro
privilegiado.” (José dos Santos Carvalho Filko, Acéo
Civil Piblica, op. cit., p. 44 e p. 196 - Grifou-se)

Constata-se, portanto, que a compeiéncia para processar e
julgar a presente acdo civil piiblica assiste & 17 Vara Civel de Itaguai com
exclusividade, seja em virtude de sua competéncia estadual para conhecer todas
as questdes relacionadas aos interesses da Massa Falida da Ing4, nos termos do
art. 109, 1, CF, seja em decorréneia de sua competéncia federal, por delegagio,
nos termos do art. 109, §3° CF c/c art. 2° da Lei 7347/85, o que impde a
extingdo deste feito, sem julgamento do mérito, com base no art. 267, IV, CPC,
ou, alternativamente, o declinio de competéncia por este Juizo em favor
daquele, como assinalado acima,

NL2) A _INEQUIVOCA CONFIGURACAG DE
LITISCONSORCIOQ PASSIVO NECESSARIO

Consoante principio fundamental de direito processual, 0§
efeitos de uma decisdio judicial somente podem atingir aqueles que so parte no
processo, nfio podendo se estender a terceiros a ele estranhos.

A aplicagdo deste principio basilar impede que a presente agdo
tenha curso sem que conste de seu polo passivo a Falida Ingd. Em outras
palavras, sua figuragiio no pélo passivo é requisito essencial a regularidade da
relacfio processual.

Isto porque, primeiramente, ainda que efetivamente se
constatasse a omissdo dos Réus em sua atividade fiscalizatéria de prevengo de
danos ambientais — o que ndo ocorreu como serd demonstrado mais adiante — os
danos que constituem a causa de pedir da responsabilidade civil estatal
decorreram de atos comissives efetivos da Companhia Mercantil e Industrial
Ingd, atos estes que constitufram condigéio elementar, essencial, sem a qual tal
tesultado ndo teria se produzido em detrimento do meio ambiente.

Por conseguninte, para responsabilizar os Réus pelo dano
ambienial, em decorréncia de sua omissdo, &, de igeal modo, imperativo e
questiio logicamente anterior e prejudicial a tais designios, a_configuraciio
da responsabilidade a Companhia Mercantil e Industrial Ingi per aciio.

Além disso, repercutindo as decisdes proferidas neste processo
sobre o préprio ativo e passive da Companhia Mercantil e Industrial Ingé, como
ja demonstrado anteriormente, a mesma teria que, obrigatoriamente, integrar o
pélo passivo desta demanda, nos termos do art. 47, caput e par. tinico, CPC cfc
art. 472, CPC, sob pena de nulidade.

Como bem esclarece o professor José Frederico Marques:

“No litisconsércio necessdrio, como o nome estd a
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indicar, é indispensdvel a cumulagdo subjetiva em
simultaneus processus.

A res ludicanda ndo pode ser objeto da tuiela
Jjurisdicional, nesse caso, se nio com a participagdo ou
citagdo de todos os consortes.

O juiz ordenard, por isso, ao autor qie promova d
citacdo de todos os litisconsortes necessdrios, dentro
do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o
processe.

Além  desses casos, hd também litisconsorcio
necessdrio quando, pela natureza da relagdo juridica,
o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes.” (José F rederico Marques, Manual de
Direito Processual Civil, I volume, 3% edigdo, ed.
Saraiva, 1975, pp. 258/259).

E nem se alegue, como pretendido pelos Autores, gue tal
argumento nio lhes seria oponivel porque, perante da Constituigiio, somente a
propriedade que cumpre a sua fungéo social merece tutela.

Nio & crivel que os postulantes efetivamente acreditem em tal
argumento primério e que incorram desavisadamente em tamanho erro técnico.

FEste somente pode ser compreendido como uma estratégia
processual desesperada com vistas a tentar deslocar a competéncia para
conhecer desta acdo do Juizo falimentar estadual para o Juizo Federal, o que
viola claramente o art. 109, I, CF, como demonstrado acima.
. De todo modo, ndo se estd aqui a cogitar apenas do respeito ao
direito de propriedade, mas do direito de defesa constitucionaimente tutelado
pelo art. 5% LIV e LV, CF, pelo qual gualquer particular tem, no minimo, o
direito de deduzir suas razoes de defesa e de ndo ser atingido por decisdes
decorrentes de processos em que nio tomou parte.

' Em segundo lugar, a propria Constituigdo estabeleceu, e
somente ela poderia fazé-lo, as sanges cabiveis contra a propriedade que ndo
cumpre a sua fungdo social, dentre as quais, a toda evidéncia, nio se encontra a
expropriagio do direjto de defesa de seu titular. .

Necessdrio observar, por fim, que a disposicdo sobre o
patriménio da massa falida pde em questdo, na verdade, o direito de centenas de
seus credores de serem ressarcidos em, ac menos, parte de seus créditos. Dentre
estes credores, indubitavelmente, figuram trabalhadores humildes e carentes, aos
quais sfo devidas parcelas alimentares que jamais lhes foram pagas;
fornecedores que podem ter lido suas atividades gravemente desestabilizadas
pela inadimpléncia da Falida, e, em titima andlise, do préprio Estado, ora Réu,
credor de milhdes em impostos, representando toda a coletividade.

Assim, deve-se impor aos Autores, na forma do pardgrafo
Gnico do art. 47, CPC, a obrigago de promover a citagio da Falida, sob pena de
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extingdo do processo, nos termos do art. 267, X1, do CPC, sob pena de nulidade
do processo.

IV) MERITQ

v A INEXISTENCIA DE_RESPONSABILIDADE
DO ESTADO FACE A AUSENCIA DE OMISSAQ

A leitura, ainda que superficial, da inicial desta acfo, poe por
terra qualquer alegagio de omissdo por parte do Estado no exercicio de suas
competéneias ambientais, eis que os préprios Autores, contraditoriamente,
reconhecem a exaustiva acfio deste ente,

1IV.La) A ACAO DO EXECUTIVO_ESTADUAL -
FEEMA E SERLA

Como assinalado acima, os préprios Autores, em sua inicial,
confirmam a atuagfo dos dérgfos e entidades do Executivo estadual no Caso
Ingd, através da FEEMA e da SERLA, em tantas passagens que sua integral
reprodugéio importaria quase a transcrigio- de toda a extensa pega exordial
apresentada, valendo todavia, ressaltar os seguintes trechos:

“(...), a Fundacie Estadual de Engenharia do Meio
Ambiente inicion, no ano de 1976, fiscalizagdo das
atividades empreendidas pela Cia. Ingd, realizando
acompanhamento técnico, vistorias e exigéncias,
estabelecendo prazos, lavrando sucessivos autos de
constatagde ¢ até mesmo obtendo resultadoy na
reduciio da_geracdo de residups solidos e efluentes
liguidos.” (Fls. 19 — Grifou-se)

Os préprios Autores reconhecem, assim, e tal fato também
resta incontroverso nos autos, que, desde 1976, a FEEMA yem atuando
intensamente na area, que lavrou sucessivos autos “até mesmo obtendo
resuitados na reducéo da geracfio de residuos sdlidos e efluentes liquidos”,
em suas préprias palavras.

“Malgrado as indmeras multas aplicadas ¢ «
propositura de_agcdes judiciais em face da referida
Companhia, nada de concreto foi realizado pelos
drgdios piiblicos competentes [?77] (..)." (Fls. 21 ~
Grifou-se)

Reconhecem também os Autores, pelo trecho acima, que a
FEEMA aplicou inimeras multas contra a Companhia Industrial e Mercantil -
Ing4, em virtude do desrespeito a normas ambjentais, e que, por outro lado, sua
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atuagdo ensejou a propositura de agles judiciais, tendo por objeto a ttela do
meio ambiente.

Com efeito, conforme informag@es obtidas junto 4 FEEMA
acerca de suas atuagBes mais recentes, ora anexadas (Doc. 02), a mesma
proceden a diversas intimagdes e A lavratura de autos na década de %0. Na
década de 90, ao apreciar requerimento de licenga de operagio (LO) da referida
Companhia, foi deferida licenga pelo prazo de 05 (cinco) anos, entretants,
com 40 (guarenta) itens de restrices a serem aiendidas pela mesma,
seguindo-se diversas intimagdes e a lavratura de incontdveis autos de
constatagdio ¢ de infragiio contra a Companhia, pertinentes ao tratamente de
efluenies lignidos e seu controle, ao injcio de trabalhos de topografiz do
dique de contencfio, & regularizacic do atendimenfo 3s restricdes
constantes da L0, dentre outros aspectos.

Foi ampla e exaustiva a atuagio da FEEMA. Entretanto, como
narrado pelos proprios Autores, suas determinagdes niio eram atendidas ou eram
parcial ¢ transitoriamente atendidas e, mais tarde, novamente descumpridas, a
despeito das sangBes aplicadas:

“(...} ndo foram cumpridas as deferminacies imediatas

da FEEMA de agdes imediatas de manutencio da
integridade  do  Digque  (oficie FEEMA/PRES
1127/01); "(Fls. 43 — Grifou-se)

Tais fatos, todavia, apenas comprovam a imensa energia ¢
empenho despendidos pela FEEMA no caso.

Ademais, tal qual reconhecido pelos préprios Autores, foram
os estudos e dados elaborados e colhides pela FEEMA que forneceram
subsidios para um diagndstico da situagiio ambiental da drea.

“(..), a Fundacdo Estadugel de Engenharia do Meio
Ambiente -~ FEEMA, atendendo a requisicbes do
Ministério Piblico Federal, encaminhou um estudo
realizado para 'Quantificagdo e Qualificacdo do
Passive Ambiental de Ingd’,_tendo _sido considerado
ponto de partida para um diagndstice (...)." (Fls. 22 —
Grifou-se)

Confirmam, ainda, os Autores que a FEEMA destacon uma
comissfo para acompanhar e orientar a composigiio do passivo ambiental da
Falida.

“A FEEMA informou a criagio, através da portaria
FEEMA/PRES n® 1737/01, de comissite pare proceder

ao_acompanhamento e gpoio ds acbes desenvolvidas

para_avaligedo do passive ambiental da Cin, Ingd.”
(Fls. 44 — Grifou-se) )
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Por outro lado, no que se refere a SERLA, restou igualmente
demonstrada sua atuagio junto & Massa Falida da Companhia Industrial e
Mercantil Ingé:
“Basicamente foram propostos trés tipos de
intervengdo, sclicitada pela SERIA a CPL Brasil
Lida..” (Fls. 33 — Grifou-se)
“(...) a SERLA enviou, recentemente, o oficio n® 376,
de 06/05/03, encaminhando as informagcdes prestadas
pelo Engenheiro Carlos Alberto da Cruz, Chefe da
divistio de Solos ¢ Estruturas daquela Fundacdo, com
relacdo dos questionamentos formulados por esie
Ministério Piblico:” (Fls. 30 — Grifou-se)
“4) As intervencdes estavam ocorrendo através da CPL
Brasil Lida. e supervisionadas pela SERLA;” (Fls. 37}
“A partir de abril a massa falida, através da atuacdo
da FEEMA, providenciou a colocagdo de sacos com
matierial de pedreira na crista do dique, de forma a
evitar o transhordamento das dguas nele contidas. Esie
trabalho _vem sende acompanhado pela SERIA.”
(Fis. 40 — Grifou-se)

Resta, portanto, demonstrada a exaustiva agfo fiscalizatoria da
FEEMA, entidade estadual, a¢do esta desenvolvida de forma intensa, ao longo
de mais de 03 (trés) décadas, bem como a atuagio complementar da SERLA,
fatos que, contraditoriamente, os proprios Autores reconhecem.

IV.lb) A ATUACAO DO JUIZO ESTADUAL DA 1'
VARA CIVEL DE ITAGUAI NA ADMINISTRACAO DA QUESTAO
AMBIENTAL

Cumpre ainda observar que, a despeito de todas as
providéncias jd descritas, dorante todo o tempo o Estado acompanhou a
evolugo das medidas ambientais determinadas pelo Juizo falimentar.

Desta forma, 2o contrdrio do sustentado pelos Autores, scja
por seu Poder Executivo, seja pelo Judicidrio estadual, ou pela conjugacho
harmdnica da atuagio de ambos, foram adotadas pelo Estado todas as medidas
possiveis e razodveis visando a controlar e minimizar o dano, ressalte-se,
causado por terceiros. '

Como j4 restou descrito, foi exaustiva a atividade fiscalizatéria
do Executivo,

Por outro lado, pretender, como parecem fazer os Autores, a
intervengfio estatal na propriedade privada na hipdtese, seria ndo apenas
temeroso como também desnecessario diante da atuaciio positiva e direta do

juizo falimentar estadual.
Com efeito, a poluigio decorrente dos liquidos e dos rejeitos
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industriais que se encontram na drea da Companhia Mercantil e Industrial Inga
S/A constitui passivo ambiental da empresa, decorrente de ato_comissive da
mesma, conforme decisdio judicial transitada em julgado nos autos da acsio
civil pablica antes referida.

Em tal agiio, foi a Companhia Mercantil e Industrial Inga
condenada em obrigacio de fazer consistente em manter o tratamento
ambiental necessdrio e prevenir acidentes na drea, impondo-se a retirada
de todo o rejeito industrial do local e, ainda, a instalacio de aterro
industrial, para sanar a guestio ambiental {fls. 5297 ¢ 5.541 dos autos do
processo falimentar — Doc. 03).

Por outro lado, o rejeito ali encontrado, como verificado nos
autos do processo falimentar, possui valor econdmico, constiftindo um dos
ativos da massa falida, sendo, portanto, do interesse da mesma exercer controle
sobre tal rejeito, de modo a possibilitar sua posterior liquidagio, de modo a
ensejar o pagamento dos credores da massa.

Além disso, como também ji observado acima, o maior ativo
da Comparhia Metcantil ¢ Industrial Ingd S/A, o terreno onde se encontra a
fabrica desativada, somente poderd ser alienado, se sanado on composto o
problema ambiental, conforme esclareceu o préprio Sindico da massa:

“Os bens arrecadados, excluidos os valores
monetdrios, ainda dependem da avaliagdo, mas e
problema ambiental onera vivlentamente o principal

ativo da Massa, que é o terreno onde estd situada ¢
indiistria.” (Fls. 4.420 — Doc. 04; grifou-sc)

“Q_ _maior _problema _desta  Faléncia, que
transcende os aspectos exclusivamente falimentares,
adentrando no interesse geral de toda a comunidade
que vive no entorno da Bala de Sepetiba, sem falar no
interesse piblico geral, é o ambiental.” (Fls. 4.884 —
Doc. 05; grifou-se)

“Diante de tudo isto, ndo restou ao Sindico
outro caminho que néo fosse a busca de quem pudesse
atuar para produzir a avaliagdo do imdvel, de forma a
que, conhecendo tal valor, seja possivel a busca de
possivel interessado em adquiri-lo, cabende a tal
possivel interessado custear toda _a _andlise do
problema_ambiental, antecipando o numerdrio para
tanto, arcando com os custos das providéncias que
reselvam a matéria, pagando & massa o valor liguido
apurado.” (Bls. 4.885 — Doc. (5; grifou-se)

“Conforme V. Exa. pode verificar dos autos, a
preocupagdo maior, hd vdrios meses, desta Sindicdncia
é encontrar solucdo para o problema ambiental da
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drea fabril da Falida, ndo 56 pela necessidade de
solucionar a questido, como para _que se possd
viabilizar @ venda da drea.” (Fls., 6.497 — Doc. 06;
grifou-se)

Por tais razdes e apds longos estudos e debates, empenhada
em solucionar a questio ambiental, no caso, intrinseca A questdo falimentar,
logrou o Sindico da massa falida identificar uma empresa, denominada
F.W. Incorporadora Ltda., interessada em locar a 4rea e assumir a solughio
de seus problemas ambientais, com a retirada de todo o rejeito téxico, a
recuperacio do dique de contencio de rejeifos, a recuperaciio da unidade
de tratamento de efluentes e o desenvolvimento dos estudos necessdrios 3
despoluicio do local (fls. 5299 a 5.301 dos aulos do processo falimentar —
Doc. 07). : ‘
Ressaltou, todavia, a F. W. Incorporadora Ltda. a necessidade
prévia de realizar estudo técnico de 180 (cento e oitenta) dias para verificagio
da drea e do potencial ccondmico dos rejeitos, prazo durante o qual se
responsabilizaria por sua seguranca,

O Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Itaguai, ao analisar
tal proposta, assim se manifestou: '

“A foléncia em tela ¢ de extrema complexidade,
eis que além das questdes ordindrias susciladas em
toda e qualgquer faléncia, temos questiio ambiental de
enorme_importincia a_resolver. Vale destacar que o
Poder Judicidrio ndo pode ficar omisso acerca do
problema ambiental, razdo pela qual todos os esforcos
serdo olvidados [sic.“envidados”] no sentido de
solucionar corcomitaniemente ambas as guesties, ou
seja, o desfecho regular da faléncia, preservando-se o
interesse da massa, bem como da questiio ambiental, ¢
que trard enormes beneficios & populacio desta -
Comarca. Estes sdo os pilares da presente decisdo.”
(Fls. 5.547 do processo falimentar — Doc. 08; grifou-se)

Justamente pelas razdes descritas no trecho acima, foi a F.W,
Incorporadora Lida. imitida provisoriamente na posse da drea, a fim de
realizar os estudos anies referidos, assumindo todos os 6nus e custos de
realizaciio das obras emergenciais necessdrias para reducdo de riscos
ambientais, conforme documentos ora juntados, datados de 07-04-03 (fls.
5.877 ¢ 5.918 do processo falimentar — Doc. (9).

Posteriormente, a F.W. Incorporadora Ltda. propds a
compra do terreno & Companhia Mercantil e Industrial Ingd S/A, hipdtese em
que se dispunha a assumir integral responsabilidade pela solucfio de todo o
passivo ambiental (fls. 5.887 do processo falimentar — Doc. 10).
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Em virtude de todo o exposto, a F.W. Incorporadora Lida.
assumiu todas as obras emergenciais para redugdo ¢ confengiio de riscos
ambientais.

As fls. 5.921-5.922 ¢ 5.990-5.991 do processo falimentar
(Doc. 11), narra o Sindice ¢ éxito ambiental na operaciio levada a efeito pela
F. W. Incorporadora Ltda. (através da CPL Brasil Ltda.):

(ay os liguidos contaminados foram bombeados para
fora dos tanques de rejeitos e armazenados em outros
locais da fibrica, para tratamento, o que possibilitou a
reducdo do nivel do dique em 04 cm (quatro
centimetros),

(b) foram colocados 2.000 (dois mil) sacos, com
material de pedreira, acima do dique, para evitar
transbordamentos;

(c) os liquidos constantes do tanque denominado Bacia
de Agua Industrial foram bombeados para fora e
descartados  imediatamente,  possibilitando  um
esvaziamento de 14,5% {(quatorze virgula cinco por
cento) do dique, equivalente a 28 cm (vinte e oito
centimetros), tudo, conforme autorizagfo especifica da
FEEMA,;

(d) estavam sendo feitos contatos com a Petrobras, para
aquisicio, junto 4 mesma, de produtos quimicos
para tratamento dos liquidos poluides;

(e) estava sendo analisada a possibilidade de reparar a
Estagio de Tratamento de Efluentes Liquidos — ETDI
existente no local, ou, em caso negativo, de instalar
unidade de tratamento portatil.

Todas as referidas medidas — de grande sucesso — foram
tomadas pela F.W. Incorporadora Ltda., através da CPL Brasil Ltda., sob
a supervisiio da FEEMA, da SERLA, do Juizo da 1* Vara Civel de Itaguai e
do préprie membro do Ministério Pablice ali lotado, sem qualquer énus
para a massa falida, constitnindo inquestionivel ACAQ do Estado com
vistas a solucionar o passivo ambiental.

) Posteriormente, todavia, chuvas fortes na regiio tornaram a
provocar elevagdo do nivel de dguna do dique de contenglio. Entretanto, uma
nova empresa, denominada AGROPLANTA Inddstrias Quimicas Ltda.,
encaminhou solicitagdo para retirar entre 0,5% e 1% do total da pilha de rejeitos,
que monta a toneladas de residuos toxicos, a fim de desenvolver estudos acerca
da possibilidade de aquisicdo do referido rejeito industrial para producio de
fertilizantes (fls. 6.497-6.499 do processo falimentar — Doc. 12), asswmindo,
ainda, o encargo de custear a retirada dos liguidos poluidos remanescentes
que existem no local, através de transportadora habilitada a tal
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(Ferticentro Transportes Gerais Ltda.), encaminhande-se tais liguidos a
estagiio de tratamento (fls. 6.692-6.693 do processo falimentar — Doc. 13).

Justamente em tal momento ¢, portanto, quando a questdo
ambiental parecia encaminhar-se para um desfecho feliz, sobreveio a decisio
liminar de lavra deste Juizo, sobre a qual o Sindico da massa teceu os seguintes

comentarios;
“{...}, tendo em vista o noticidrio do dia de hoje,

nos jornals e televisdes, no seniido de que teria havido
decisto da Juiza da 7° Vara Civil Federal que atinge
os ativos da Massa, especialmente os rejeitos sélidos
& [sic] existentes ¢ que, agora, foram caracterizados
como tendo valor econdmico, inferessando, portanto,
@ Massa e, ainda, considerando que existem
afirmativas de que a Massa nada fez para solver o
problema, o que é incorreto, requer que Vossa
Exceléncia, em cardter de emergéncia, defira_o

ingresse_na drea da fibrica da falida das empresay

que se dispdem a retirar parte do rejeito silido para
estudos destinados _a embasar proposta de comprea de
lais_rejeiios e a retirar os efluentes Houidos gue ld
existem, tudo conforme farta documeniacdo jd
constante dos autos.” (Doc. 14; grifou-se),

Apreciando a questiio posta pele Sindico, o Juizo da 1* Vara
Civel de Ttaguai decidiu:

“Compreendo que a viabilidade econdmica dos
rejeitos sdlidos implica em fazer acrescer o ative da
massa, _significativamente, garantindo ndo sé6 o
pagamento de muitos dos credores jd habilitados, como
também do priprio passive ambiental a ser apurado.
Lstes rejeitos, por cerfo, sdo patrimdnio da massa. A
massa falida tem aproximadamente, em ativo, cerca de
RS 1.500.000,00 (wm milhdo e quinhentos mil reais).
Qualquer acréscimo nesse ativo significa boa gestdo da
massa e garantia de pagamento aos credores.

Por outro lado a retirada de 1% (um por cento)
dos rejeitos sélidos, como ji dito, estard a permitir
uma avaliagdo econdmica de tode o material. Sendo
retivade todo o rejeito, estar-se-d garantindo a
seguranga no local, evitando que, com as chuvas, este
material passe a agregar o meio, ndo__sendo

necessdrio, sequer, que venha a ficar acondicionado

em local coberto, como se determinou na deciséo da

Justica Federal,
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Neste passo, portanio, ¢ diante da urgéncia que

a situacdo impde — pois gstd se admitindo o acesso a

patrimﬁnio da massa, em contrapoesicido & portaria

. 001/2003 deste Juizo — é imperative que se qutorize a

retirada, nos termos do cronograma de fls.

6.734/6.739, de 1% (um por cento) do material sélido,

para estude e avaliago e, firmado contralo, a retirada

da totalidade dos rejeitos solidos, mediante pagamento
& massa.” (Doc. 15; grifou-se)

Contudo, sobre o problema da remogfio dos liquidos
contaminados, esclareceu o Juizo da 1* Vara Civel de Ttaguai:

“A fim de_ndo invadir a searg de decisdo
advinda de d&mbito jurisdicional _diverso, (...),
apreciarei a autorizagdo requerida pelo Sindico, para
retirada do liguido, depois da apresentacdo do.
respective cronograma (...). " (Doc. 15; grifou-se)

Todavia, posteriormente, nova decisiio deste Juizo fedgral veio
a proibir inclusive a retirada dos rejeitos sélidos do local, interferindo na
anterior decisdo do Juizo falimentar.

Nota-se, portanto, que, além de a decisfio liminar proferida
por este Juizo ter frustrado a retirada dos liquidos contaminados do local,
inviabilizou a mesma, ainda, todos os procedimentos ja a‘dota.dos que
possibilitariam a solugfio da questio ambiental sem énus adicionais para o
Poder Piblico, mas sob a supervisiio deste. :

Em contrapartida ¢ em claro retrocesso, por decisio deste
Tuizo, foi atribuida & Unifo, ao BEstado e a0 Municipio de Itaguai a obrigagéo de
custear obras de fortalecimento do dique e o tratamento de tais liquidos, sob a
supervisiio dos Professores e Acad&micos indicados pelos Autores, .alg}ms
deles, ao gue parece, assessores de proponentes de aquisiciio de imével
contaminado ¢ dos rejeitos ncle existenies nos autos da Faléncia, e isto sem
a supervisio de qualguer ente piiblico.

Em sintese, a_decisio liminar proferida por_este Juizo,
desconhecedora de todo o caminho percorrido até aqui para solucionar o
problema ambiental, frustron a prépria solucio encontrada pelo ,!uizq da
Vara Civel de Tiaguai para compor o passivo ambiental, e, por conseguinte,
atentou contra a prépria efetividade da tutela jurisdicional, _

De todo modo, diante do exposto, resta demonstrada, mais
uma vez, a intensa e exaustiva ACAQ do BEstado do Rio de J aneirp, através do
acompanhamento da SERLA e da FEEMA sobre os atos do Judiciario esta(,iual,
no sentido de possibilitar a solugfio definitiva da questdo ambiental, através da
alienacfio dos rejeitos tdxicos existentes no local a empresas hab111tadf1s a
‘transformé-lo em miatéria-prima adequada A sua producio, bem como atraveés da
alienacfio do imdvel da Massa Falida a empresa que se responsabilizasse por
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toda a recuperagio da drea, o que teria atendido nio somente a0 meio ambiente,
mas, igualmente, a uma coletividade de credores da massa, dentre os quais
trabalhadores, fornecedores e o préprio Poder Piblico, na medida em que se
possibilitaria ingresso. de receita decorrente de tais alienagdes, de modo a
garantir o pagamento, ainda que parcial, de scus créditos,

De todo o narrado resulta comprovada a inexisténcia de
omissfio por parte do Estado.

Lamentavchuente, resta demonstrado, ainda, que a
propositura desta agfio, sem que sequer houvessem sido pesquisadas as
medidas adotadas pelo Juizo Falimentar, aliada 20 “inopinado” deslocamento
da competéncia para conhecer desta agiio para o presente Juizo Federal ¢ s
diversas decises que vém sendo proferidas pelo mesmo, estd, em verdade, a
frustrar a composicio ambiental definitiva da drea, que j4 se encontrava
tdo proxima de um desfecho feliz, adiando-a, excluindo do processo
particulares interessados na solugio do problema, transferindo todos os seus
Onus a sociedade, eis que, em tltima anslise € esta que estd “financiando” e que
“financiard”, através do pagamento de impostos, o cumprimento de todas as
decisdes injustas e desnecessariamente proferidas contra os Réus.

Mas isso ainda niio é tudo.

IV.1.c) A INICIATIVA DO EXECUTIVO ESTADUAL
EM ASSUMIR AS MEDIDAS URGENTES

A parte todas as providéncias jd narradas acima, o Estado,
através da SERLA, notificou, em 14-04-03, a Massa Falida, através de seu
Sindico, para que tomasse providéncias tais quais: captagfio com tratamento de
todas as dguas tdéxicas do reservatdrio; a recuperagio das partes danificadas do
talude, que estariam permitindo percolagfio da dgua téxica; ¢ a recuperagio de
todo o plantio ao longe do talude da reserva (fls. 5.889 do processo falimentar —
Doc, 16).

Em tal oportunidade, a SERLA conferiu prazo de 24hs (vinte e
quatro horas) para a massa falida sanar infiltragio e dar inicio s obras
necessdrias, consignando que a atuagfio se daria da seguinte forma: (...} sempre
acompanhados por técnicos da SERLA/FEEMA”, conferindo-se: “(...) um més
para conclusiio de toda a obra e ndo sendo feito as mesmas [sic] fica ja
notificado da ENTRADA TMEDIATA DE EMPRESA INDICADA PELA
SERLA PARA REALIZACAO DA MESMA."” (Grifou-se)

Em sintese, o Réu nio apenas permanecia exercendo
fiscalizaglio ambiental sobre a drea e indicando as medidas necessdrias a serem
tomadas, como esclareceu que, ACASO IMPOSSIBILITADA A MASSA
FALIDA DE REALIZA-LAS, O PROPRIO ESTADO CONTRATARIA
EMPRESA E ADENTRARIA O LOCAI PARA REALIZA-LAS,

Com efeito, em 09-04-03, j4 havia Parecer favorivel da
Procuradoria Geral do Estado, Parecer n® 14/2003/VCRC/PSP, de lavra da
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Procuradora Vanessa Cerqueira Reis de Carvallo, opinando pela
possibilidade de contratacfio direta para a realizacio de obra para
conservacdo ¢ manutengdo de dique junto & Companhia Mercantil Inga,
cem dispensa de licitacie, em virtude da sitnacio emergencial,

Alids, o préprio Sccretdrio de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Urbane, através do Oficio SEMADUR/S n® 306/2003, de 87
de_abril de 2003, autorizon a adocdo das providéncias cabiveis a fim de
realizar as obras para implantacfio do “Projeto para elevacio do digue do
lago de acwmulagio de residuos na drea da Companhia Ingd, na Ttha da
Madeira — Sepetiba”, em cardter emergencial (fls. 09 e seguintes do
procedimento administrativo E-14/3087/03, em anexo — Doc. 17).

Ocorre que, em 15-04-03, dia subseqgiicnte aquele em que se
deu a supra referida notificagdo da SERLA, o Juize falimentar de Itaguai proibiu
a realizagfio de obras no local por qualquer dos “6rgios” do Estado - Secretaria
de Mcio Ambiente, FEEMA e SERLA -, restringindo suas atividades
estritamente a agdes de fiscalizacio, conforme, mais uma vez, confirma a
propria inicial (Doc. 18).

' “A SERLA ao detectar o gravidade do problema em
Jareiro de 2003, tentou intervir no local afravés de um
conjunto de obras emergenciais que ficariam a cargo
da empresa Carioca Engenharia Ltda., obras estas
embasadas por wm projeto calcado em estudos no
local, tendo sido impedida pelo sindico _da_massa
Jfalida.” (Fls. 31 dos autos judiciais ~ Grifou-se)

Frustrada tal iniciativa, tampouco se deu por vencido o
Executivo Estadual, intimando a massa falida, através da FEEMA, por cinco
vezes, determinando: (a) a recuperagfio e colocaghio em operacio da Estagio de
Tratamento de Efluentes Liguidos, (b) a apresentagio de proposta de
recuperagio da drea da companhia, (¢} a limpeza do pétio, com remogio de todo
o material espalhado, (d} a limpeza das canaletas de dguas pluviais e (¢) a
adogdo de medidas que impossibilitassem a presenca de animais no local (fls,
150-154 do procedimento administrativo E-14/03135/2003 - Doc. 17).

De tode modo, conforme ji esclarecide actma, a F.W.
Incorporadora Ltda. assumira os servigos de preservagio e reparagio
ambiental da drea, *a custo zero”, sob a orientaciio da FEEMA, fato que
inclusive motivou a decisiio do Juizo no sentido de obstar a atuacio de
outra empresa privada indicada pela SERLA (Carioca Engenharia) para
realizar as obras, a fim de, obviamente, evitar um caos ne iocal.

Quanio aos resultados obtidos pela F'W Incorporadora
Ltda. (através da atwacido da CPL Brasil Lida.), come ja descrite acima,
Iogrou-se baixar em 28 cin (vinte e cito centimetros) o nivel de dAgua do
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digue de contenciio, além da colocaciio de materiais no mesmo, de medg a
fortalecé-lo e gvitar transhordamentos.

Nota-se, portanto, que a atuagdo da referida empresa privada,
orientada pela FEEMA e fiscalizada pelo Juizo falimentar, portanto, sob o crivo
& ACAQ DO ESTADQ, logrou &xito em mitigar os riscos ambientais da drea e
tudo isso a custo zero.

Posteriormente, ocorreram fortes chuvas, tornando a elevar os
niveis das dguas do dique de contengdo, razdo pela qual, em_14-10-03, a
SERLA veoltou a notificar o Juizo falimentar, a tim de que fhe fosse
autorizada a efetivaciio de novas medidas de emergéncia (fls. 6.889 do
processo falimentar — Dec, 19). .

Constata-se, portanto, novamente, 4 ACAQ do Estado através
da FEEMA, e posteriormente da SERLA, fiscalizou, autuou e multou o agente
poluidor incontdveis vezes, atnando junto ao mesmo hd mais de 03 (trés)
décadas. Além disso, o Judicidrio estadual condenou o agente poluidor na
obriga¢io de compor o passivo ambiental ¢, ainda através deste, encontrava-se
em vias de solucionar, em cardter definitivo o problema, por meio da alienacho
dos rejeitos toxicos ¢ do imdvel a particular que assumiria a recuperagio da
drea, quando, infelizmente, foi obstado por este Juizo. Por fim, manteve-se o
Estado a sua atividade fiscalizadora ¢ preocupou-se com medidas emergenciais
que a drea demandava, tentando_intervir e executi-las diretamente, nfio o
fazende por ordem Judicial e, hem assim, em virtude de terem sido tais

medidas assumidas por terceiros.

E nem se diga que incumbiria ao Estado, manu militare,
eshulhar a propriedade alheia, a fim de solucionar definitivamente a questio.

Primeiramente, a solugio mais adequada, a via mais
conveniente de obtengdo da recuperaco do dano ambiental —~ sua assungfo pelo
Estado ou a subrogacéio de particular nas obrigagdes da Falida — é questio que
se insere na esfera discriciondria, meritéria, do Chefe do Execuntivo Estadual,
dependendo de Juizo de oportunidade e conveniéneia do mesmo 4 luz de opces
politicas, sob pena de violagio do art. 2°, CF.

Deste modo, ndo pode o Judiciario adentrar tal questiio, sob
pena de substituir o juizo politico de representanic eleito pelo povo, em
desrespeito ao Estado Democritico de Direito e 4 partilha constitucional de
Poderes, incumbindo-lhe (do-somente o controle da legalidade,
inquestionavelmente respeitada no caso, por tedo o exposto.

Em contrapartida, conforme j& exposto, a solugio para o
problema ambiental j4 se encontrava encaminhada pelo Jufzo Falimentar do
Estado, com imimeros beneficios para a coletividade, dentre os quais: (a) a
minimizagdo do comprometimento de recursos estatais, com a assungio de seus
onus por particulares, ndo submetidos a normas licitatbrias, mais dgeis porque
nio subordinados a diversos controles e legislacbes a que estdo submetidos
entes de Direito Piiblico, com melhor acesso a novas tecnologias e especialistas
no assunto; (b) a viabilizagfio, a curto prazo, da liquidagio do ativo da massa,
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possibilitando o pagamento de seus credores, e¢ compondo, igualmente,
relevante problema econdmico-social que decorreu da quebra da Companhia
Mercantil e Industrial Ingd no Municipio de Itaguai.

Iv2) A INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
DO ESTADO FACE A AUSENCIA DE NEXOQ DE CAUSALIDADE

Os danos ambientais ora em questio — nunca é demais repetir
- nio foram gerados por aciio do Estado ou dos demais Réus, mas sim em
virtude de atos praticades pela Companhia Mercantil e Industrial Inga,
atualmente falida, sequer arrolada no pdlo passive desta acdo. Tal ponto
constitut fato incontroverso nestes autos, eis que confirmados pelos préprios
Autores em sua inicial.

Deste modo, ainda que houvesse omissio por parte do
Estado, a mesma nfio seria suficiente, por si sé, para gerar o resultado
adverso ao meic ambiente, que decorreu de ato de quem niio é parte neste
processo e, contudo, serd igualmente atingido pelo mesmo, o que caracteriza a
sua nulidade, nos termos do art. 47, capuf e par. tnico, c/c art. 472, CPC,
conforme asseverado acima,

Ademais, se, por um lado, nic restou comprovada a omissio
do Estado, que, de fato néio se omitiu; por outro lado, sequer foi mencionada, até
porque inexistente, atuaciio culposa exigida para a responsabilizacio na
hipétese,

Como bem esclarece o trecho a seguir:

“Observe-se que o citado artigo $6 atribuiu
responsabilidade  objetiva & Administragido  ou
empresas prestadoras de servicos piblicos, pelos
danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causem
a terceiros. Portanto, o legislador constituinte 5o
cobriu o risco administrativo da atuagdo ou inagdo dos
servidores  piiblicos; ndo  responsabilizou «
Administracdo por atos predatdrios de rerceiros, nem
por fendmenos naturals que causem danos aos
particilares.

Para indenizacdo destes atos e fatos estranhos
a atividade administrativa, nofa-se o principio geral
da culpa civil, manifestada pela imprudéncia,
negligéncia ou impericia da realizagdo de servige
piiblico que causou ou ensejoit o dano.

Em outros termos, o comporiamento omissivo
do agente piblico, desde que deflagrador do danc
primdrio praticado por terceiro, poderd ser a causa e
ndo simples condicdo do evento danoso. Portanto, hd
qite se examinar, em cada caso concreto, se o evento
danoso teve como causa a omissdo grave do
representante do Estado ou ndo, para se detectar a
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responsabilidade subjetiva do Estado por culpa “ in
omittendo”. (OLIVEIRA, Helli Alves de. Da
responsabilidade do Estado por danos ambientais. Rie
de Janeiro: Forense, 1990, p. 48 e 50 — Grifou-se)

Be qualquer sorte, para que se caracterize a responsabilidade
civil em geral, ou seja, independentemente de sua classificagfio como objetiva
ou subjetiva, é necessiria a ocorréncia de um dano e da existéncia de nexo de
causalidade entre este ¢ a suposta falta cometida pelo pretenso responsabilizado.

Assim, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, o
que diferencia a responsabilidade objetiva da subjetiva € o fato de a primeira
dispensar a prova de culpa do responsabilizado na agfio danosa, enquanto que na
segunda a prova de culpa revela-se essencial A responsabilizagio.

Ocorre, portanto, que, em amhos os casos, para que se
verifique a responsabilidade civil, é necessdrio que ato do responsabilizado
tenha dado causa ac dano ocorride; que se verifique, portanto, o nexo de
causalidade entre o ato por ele praticado e o resultado produzido.

A responsabilidade da Administragio Piblica, nos termos do
art. 37, § 6° da Constitwicio Federal tem fulcro na Teoria do Risco
Administrativo, Assim, pretender que o Estado seja responsabilizade por
quaisquer danos sofridos, independentemente do fato de estes terem sido
produzidos em decorréncia de fatores estranhos & sua atuagfio, seria adotar a
Teoria do Risco Integral, incompativel com o ordenamento juridico brasileiro.

Com efeito, conforme ilustra abalizada doutrina:

"O risco administrative ndo significa que «
Administracdo deva indenizar sempre ¢ em qualquer
caso o dano suportado pelo particular.” (Hely Lopes
Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro,RT, 107
edicdo, p.55 — Grifou-se)

"Em sintese, pela referida teoria, admite-se que
o Estado responda sempre que sua atividade cause
danos a terceiros, ainda que seus agentes nédo hajam
procedido com culpa mas exige-se, para que subsisia a
obrigcacdo de reparar, que a atividade estatal seja
causa do _danc”. (Francisco José Marques Sampaio,
Evolucdo da responsabilidade civil e admissibilidade
de presuncdes de danos ambientais, Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 164 — Grifou-se)

“A expressdc grifada - seus agentes, nessa
qualidade - estd a evidenciar que o constituinte adotou
expressamente a teoria do risco administrativo como
Jundamento da responsabilidade da Administragéo
Piublica, e ndo a teoria do risce integral, porguanio
condicionou _a responsabilidade objetiva do Poder
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Piiblico _ae _dano  decorrente _da sua _atividade
administrativa, isto é aos cases em_que houver
relacdo de causa e_efeito_entre a atividade do agenie
piiblico_e o dano. Sem essa relagdo de causalidade
riio hd come ¢ porgue responsabilizd-lo. Importa dizer
gue o Estado (...) nde responderd (...} quando ¢ dano
decorrer de fato exclusivo da vitima, caso fortuito ou
Sforga maior e fato de terceiro, por isso que tais fatores,
por ndo serem agentes do Estado, excluem o nexo
causal.” (Sérgio Cavallieri Filha, in Programa de
Responsabilidade Civil, 19 ed., 2° . Matheiros, 1997,
p.155 — Grifou-se)

“Desenganadamente, a responsabilidade
objetiva da regra constitucional - concordes todos,
doutrina e jurisprudéncia, em considerd-la como tal -
se basta com a verificacdo do nexo de causalidade
entre o procedimento comissivo ouw onissive da
Administracde Piblica ¢ o evento danoso verificado
como consequéncia; o ato do priprio ofendide ou de
terceire, o caso fortuite ou de forga mator, argiidos
como causa do faro danoso, impediriam a
configuracdo do nexo de causalidade, elidindoe, dai,
eventual pretensio indenizatéria.” (Yussef Said Cahali,
in Responsabilidade Civil do Estado, 2° ed.,2%.,
Malheiros, 1996, p. 40 — Grifou-se)

Conforme jd exposto, fatores externos & aluagio estatal
conduziram a0 dano ambiental, rompendo-se, como acima mencicnade, o nexo
de causalidade, impedindo desta forma a consubstanciacdo da responsabilidade
do Estado.

Assitm, ndo havendo agiio ou omissiio do Réu apta a ensejar
o dano ambiental ou nexc de cauwsalidade entre os mesmos, ndo se
encontram presentes os clementos necessarios a configuragfio da
responsabilidade estatal, sob pena de violagio ao art. 37, §6°, CF, art. 186 ¢
art. 927, caput, do NCC e 14, §1°, da Lei 6938/81.

IV.3) A _COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAQ

PARA A PROTECAQ AMBIENTAL NA HIPOTESE EM TELA —
NECESSIDADE _DE _EXCLUSAO DO ESTADO DIANTE DAS

PROVIDENCIA ADOTADAS

Releva notar ainda, que, muito embora estabeleca a
Constituigiio Federal (art. 23, VI e VIL, CF), em tese, a competéncia comum dos
03 (trés) entes federativos — Unifio, Estados ¢ Municipios — para atnar na
protecdo do meio ambiente, a fixaciio da competéncia no caso concreto deve
observar o principio da predomindncia de interesse, de mode a
compatibilizar-se com o principio federativo (art. 18, CF).
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Disto resulta que nfo ¢ licito falar-se em cumulacio de
competéncias em um mesmo caso concreto, ainda que, em tese, os 03 (trés)
entes da federacdo a possuam.

A regra constitucional de reparticio de competéncias
combinada com o principio federativo, nele inserida a autonomia administrativa
¢ financeira de cada ente, impde que a competéncia no caso concreto se defina
com base na predomindncia do interesse em jogo: {a) se local, a competéncia
para exercicio do poder de policia (nele incluido o poder de fiscalizar) caberd ao
Municipio; (b) se supcrar um Municipic, a incumbird ao Estado; (c) se envolver
mais de um Estado, caberd & Uniio.

Rege-se, ainda, tal regra, pelo principio da subsidiariedade,
implicite no principio federative, de modo que, se, tratande-se de interesse
local, méic puder o ente menor suportar a solucfio do problema, a despeito
de todos os seus esforgos, incumbird ao imediatamente maior assumir a
atueacdo; e, subscqiientemente, nio podendo este segundo tampouco solucionar
o problema, incumbiri este 10 ente seguinte,

Com efeito, nfio se admitem cumulagdes de competéncia em
um mesmo caso concreto, apesar da competéncia comum em tese, justamente
porque a ingeréncia de diversos entes em um mesmo caso seria ineficiente,
porque a Constituicio quis eleger come competente sempre o ente que
estiver mais imediatamente ligado ao problema, bem como porque, caso
contrdrio, se possibilitaria a ingeréncia de um ente em outro, em desrespeito
a0 principio federativo, e um conflite de competéncias que somente poderia
resultar na atuacgio ineficiente de todos,

O mesmo raciocinio se aplica a dtica ambiental, equivalendo o
conceito de “interesse predominante”™ ao conceito de “4rea de influéncia do dano
ambiental”,

Assim, tem-se que, se a drea de influéncia do dano ambiental
s¢ limitar a um municipio, serd exclusivamente este o ente federativo
competente para atuar administrativamente, a menos que nfo seja capaz de
suportar a solugiio, hipdtese em que a mesma se transferird ao Estado.

Se a drea de influéncia do danc ambiental envolver mais de
um Municipio, o Estado serd o tnico ente competente para atuar, a menos que
ndo comporte 2 solugéo, hipétese em que a mesma se transferira a Unido.

E o que esclarece o trecho a seguir;

“Tem-se que a fixacdo do orgdo leenciador
compeltente dependerd da drea de influéncia direta
que o empreendimento atingir, seja na sua construgio
(instalacdo), seja quando utilizade (em
Jfuncionamento).

O interesse ambiental preponderante indicard
o ente federativo competente, pois, como explica José
Afonso da Silva, a exemplo do que ocorre na divisdo de
competéncia para legislar, ... 0 principio geral que
norteia a reparficdo de compeléncia enfre as
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Entidades componentes do Estado federal ¢ o da
predomindncia_do interesse, segundo o qual a Unido
caberdo aquelas matérias e questdes de predominante
interesse geral, nacional, ao passo que aos estados
tocardo as matérias ¢ assuntos de predominante
interesse regional, e aos Municipios concernem o0s
assuntos de interesse local.... (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 5" ed., p. 412).

Nessa vertente, para determinagiio da entidade
federativa com atribuicdo para licenciar, o caminho.
natural deve ser o desenvolvido pelo proprio legislador
constituinte no campo das demais divisdes de
competéneia administrativa e para legislar (arts. 21,
22, 23, 24, 25 e¢ 30, CF): o principio geral da
predomindncie do interesse.

Assim, verbi gratia, se determinada obra afetar
signifieativamente mais de uwm Municipio ou
potencigimente frouxer risce a bem ambiental de mais
de _um_Estado-membro, respectivamente, o_drgdo
licenciador serd estadual ou federal.

De  forma  diversa, se  determinado
empreendimento for de interesse preponderaniemente
local, impossivel querer exigir o licenciamento em
agéncia ambiental do Estado ou da Unido.

(..). @ raio de_influéncia ambiental é que
indicard o interesse gerador da fixacdo da atribuicdo,
{...).”" (Daniel Roberto Fink, Hamilton Alonso Jr. e
Marcelo  Dawalibi,  Aspectos  Juridicos  do
Licenciamento Ambiental, Ed. Forense Universitdria,
2000, p. 40-41 — Grifou-se)

Ora, no caso presente, verifica-se, conforme afirmado na
propria inicial, que a drea de influéncia do dano ambiental enyolve bem
federal, qual seja, o mar fterritorial, atingindo inclusive 4rea em
desenvolvimento do Porto de Sepetiba, objeto de projeto para sua transformagdo
“no grande Portal do Atldntico Sul”, de interesse, portanto, supranacional,
segundo palavras da propria inicial.

Partanto, considerando que o raio de influéncia ambiental
da atuacfio da Companhia Industrial e Mercantil abrange bens e interesses
nio_apenas federais, mas supranacionais, incontestivel que a atuacio
administrativa, de_policia e fiscalizacfio, no caso concreto, competia &
Unidio, e ndo ao Estado.

Assim, sequer é correto perquirir acerca de omissio ou
responsabilidade o Estado pela mesma.

A despeito de tal fato, o Estado fez e continuard a fazer tudo o
que pode, pois, obviamente, tem interesse em proteger sua populagdo e bens

512 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (60) 2006

naturais, mas a atougdo pretendida compete e competia a4 Unido e
exclusivamente a ela,

Assim, abrangendo a 4rea de influéncia do danc ambiental
bem federal, a competéncia administrativa/executiva ambiental assistia e assiste
4 Unifio, € nio ao Estado, raziio pela qual sequer hi que se perquirir acerca de
sua omissdo ou responsabilidade.

IV.4) DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Uma ultima palavra merece ser dita nesta peca acerca da
forma como vem se desenrolando o presente feito, antes de adentrarmos a
questiio pertinente aos descabidos 6nus sucumbenciais pretendidos pelos
Autores.

Primeiramente, foi deferida liminar sem prévia oitiva dos
entes de direito piiblico ou intimagdo de seus Representante Legais, em violagio
a dispositivo literal de lei, e, bem assim, em conflito com maci¢a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga.

Posteriormente, foi parcialmente alterada a liminar em
pretensa “audiéncia informal”, sem a prévia intimagio da Procuradoria Geral do
Estado, a quem incumbe, com exclusividade ¢ por expressa disposigio
constitucional, a representago judicial do Estado, nos termos do disposto no art.
132, CF.

Até o presente momento, este processo, que, salvo engano, se
iniciou com 140 {cento e quarenta folhas), acrescidas dos antos do inguéritos
civis, apensados por linha, teve acrescidas mais de 800 (oitocentas) folhas, em
sua grande parte pertinentes a novos documentos anexados pelos membros da
equipe multidisciplinar, que funcionam como espécie de peritos do Juizo, sem
que de tal juntada fosse intimado o Estado e sem que tampouco se lhe deferisse
vista dos mesmos para manifestacio.

Tal equipe multidisciplinar se compde de membros que, ao
que parece, assessoraram antigos proponentes de aquisicio do imdvel e dos
rejeitos toxicos da massa falida, proponentes estes que tinham interesses
comerciais declarados na drea no sentido de ali estabelecer atividades de
retroporto, fato para o qual este Juizo j4 foi alertado. ‘

Os documentos juntados pela referida equipe mnltidisciplinar
levantam suspeitas acerca da existéncia de novos rejeitos — ndo identificados
anferiormente — ¢ afirmam o aumento da toxidade da drea por outros rejeitos —
em proporgdes duvidosas, ou, a0 menos, até o presente momento, ignoradas.

H4, ainda, relatos sobre problemas de satdde enfrentados por
membros da equipe multidisciplinar em decorréncia de sua amacéo no local e do
contdgio de ac menos um trabalhador que ali laborava, sem, todavia, se
comprovar Lais fatos ou elencar ¢ nome e dados dé tal trabalhador.

Todas as referidas “provas” estio sendo e foram produzidas
em momento processual inadequado, eis que anterior a fase instrutoria ou 2
contestagiio do Estado, e sem serem submetidas ao crive do coniraditério.
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Os miiltiplos documentos desordenadamente acostados antes
da contestagfio do Estado geram um caos processual ¢ a impossibilidade deste
ente de enfrentar e exercer seu contraditdrio de forma ampla e legitima,

Resta nccessario, ainda, salientar o fato de que um recurso de
embargos de declaragdo interposto contra decisdio deste Juizo, protocolado pelo
Estado em 21-11-03, e reiterado por nova petigiio, até a presente data (16-01-
04), ndo foi apreciado.

Em meio ac tumulto que se instalou, estio sendo proferidas
decisdes para as quals este Juizo & claramente incompetente, tais quais
suspensoes de leildes da Massa Falida e afastamento de normas de seguranga do
trabalho e da atuagdo fiscalizadora do Ministério do Trabaiho, sob a ameaca de
responsabilidade civil, penal e funcional de seus membros, decisfes estas que
geram inequivoce dano a credores da Massa Falida ¢ risco para a sadde de
trabalhadores.

Em sintese, a forma pela qual vem se desenrolando este fzito
" implica infragdo a incontdveis normas processuais ¢ constitucionais, em claro ¢
mequwoco prejuizo ao direito de defesa do Estado.

Certamente, outra nfo pode ser a intengfio deste Juizo sendo
aquela de primar pela cficiéneia e de dar uma resposta dgil a uma questio
ambiental tdo relevante, com importantes impactos sociais, como a que ora the é
submetida, mas a mesma nio pode deixar de abservar o direito constitucional do
Estado ao exercicio de seu direito de defesa, sob pena de nulidade in tofum deste
feito.

1V.5) A IMPOSSIBILIDADE DE CONDENA( *AQ NOS
PRETENDIDOS ONUS SUCUMBENCIAIS

‘ Por fim, em absoluta contrariedade a legislagdio, a doutrina e &
jurisprudéncia referentcs 3 matéria, pretendem os Autores a condenacdo dos
Réus nos Onus sucumbenciais “a serem revertidos, a ser revertida (sic) em
beneficio do Fundo de Defesa de Direitos Difusos, de acordo com o artigo 13
da Lei de Agdo Civil Piblica”.

Conforme adiante serd demonstrado, o supracitado pedido
evidencia-se de todo descabido pelos seguintes aspectos: (a) a impossibilidade
de percepgo de honordrios advocaticios pelos Autores, (b) a impossibilidade de
pagamento de honordrios pelo Estado a érgdo estadual e (¢) a impossibilidade
legal de depésito de honordrios advocaticios no Fundo de Defesa de Direitos
Difusos.

Dois sdio os argumentos que sustentam a impossibilidade de
percepcdo de honordrios pelo Ministério Pidblico: a expressa vedagio
constitucional contida no artigo 128, § 5° II, “a” da CF/88, bem como a
aplicagfio do principio da isonomia entre as partes diante da redagfio do artigo 18
da Lei de Acfo Civil Piblica, que restringe a sucumbéncia em honordrios
advocaticios na hipétese de 1mprocedenc1a da agdo & eventual ma-fé da parte
Autora.
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Nio ¢ outro o entendimento jurisprudencial, como € possivel
verificar a partir da decisdo a seguir:

“TRIBUTARIO.  ACAO  CIVIL  PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICQ). LEGITIMIDADE.
CONTRIBUICAO SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. LEI 9.783/99. HONORARIOS.
1. Versando sobre direitos individuais homogéneos, o
Ministério Publico ¢é parte legitima para propor agdo
civil piiblica.

2. A contribuicdo instituida pela Lei n® 9.783/99 tem
cardter confiscatério, ofendendo o disposto no inciso
IV do art. 150 da Carta Politica.

3. Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social
poderd ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio, sendo que as
contribuigées sociais, destinadas & mumitencdio desses
beneficios, ndo podem ser criadas ou majoradas sem a
existéncia de wma causa nova.

4. Ndo hd condenacdo em hanordrios advocaticios em
acdo _civil _piblica _movida pelo MP e julgada
procedente, por ser vedado ao autor recebé-los.”
(Tribunal - Quarta Regido Classe: AC 326509
Processo: 200004010150602 UF: PR Orgdo Julgador:
Segunda Turma, DJU de 10/05/2000, p. 553, Relator
Elcio Pinheiro de Castro — Grifou-se)

Por outro lado, em consondincia com pacificado entendimento,
ndo se revela juridicamente possivel a um odrgio estatal a cobranga de
honorérios advocaticios do Estado diante da configuragio de confusao.

Também em relagiio a este aspecto as decisbes a seguir,
referentes & Defensoria Piblica, mas apliciveis ao Ministério Ptiblico, por
analogia, demonstram a impossibilidade da cobranga pretendida:

“PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLICA.
LITIGANCIA ~ CONTRA = O  ESTADO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  FIXACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Restando vencedora em demanda contra o Estado
parte representada por defensor piblico, ndo hd falar
em condenagdo a honordrios advocaticios, poais ©
credor - Defensoria Piblica - € drgdo do devedor -
Estado - ocorrendo a causa extintiva das obrigacdes
denominada  confusde  (CC/1916, art.  1.046;
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CC2002,).” (ST, Resp 536010, UF: RS, Orgdo
Julgador: Primeira Turma, DJ de 28/10/2003, p. 221,
Relator Teori Albino Zavascki — Grifou-se)

PROCESSUAI, CIVIL. DEFENSORIA PURLICA
REPRESENTANDO ILITIGANTE VENCEDOR EM
DEMANDA CONTRA O ESTADO. PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO ENTRE
CREDOR E DEVEDOR. DEFENSORIA. ORGAQ
ESTATAL. PRECEDENTES.

1. “A Defensoria Piblica é éredo do Estadg, por isso
gue _ndo pode recolher honordrios  sucumbenciais
decorrentes de condenacdo contra d fazenda em causa
patrocinada_ por  Defensor _ Piblico.  Confuséo.
Aplicagdo do art, 1.049 do Cédigo Civil.” (REsp n”
469662/RS, ¢ Turma, DJ de 23/06/2003, Rel. Min.
LUIZ FUX)

2. Os honordrios de advogado nas acbes patrocinadas
pela  Defensoric  Piblica destinam-se ao proprio
Estado. O fato de haver um fundo orcamentdrio com
finalidade especifica (criado pela Lei Estadual do RS
n° 10.298/94) é matéria contdbil-financeira que nio
altera a situagdo juridica de ser o credor dessa verba a
Fazenda Estadual e ndo a parte ow a prépria
Defensoria, jd que esta ndo detém personalidade

juridica, sendo drgdo do Estado.

4. A Defensoria Piblica é mero, nido menos
importantissimo, Orgdo estadual, no entanto, sem
personalidade juridica e sem capacidade processual,
denotando-se  a  impossibilidade  juridica de
acolhimento do pedide da concessdo da verba
honordria advocaticia, por se visualizar a confisdo
entre credor e devedor.

5. Recurso provido.” (STJ, Resp 541440, Orgdo
Julgador: Primeira Turma, DJ de 20/10/2003, p. 235,
Relator José Delgade — Grifou-se)

Por fim, a despeito de cabal demonstragio do descabimento do
pedido de condenagio em eventuais Onus sucumbenciais, resta necessdrio
ressaltar a impropriedade da indicagio do Fundo de Defesa de Direitos Difusos
para depdsitos de verbas desta natureza.

Isto porque o artigo 13 da Lei de Agfio Civil Piiblica, indicado
pelos Autores na propria inicial, estabelece que:
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“ Art. 13- Havendo condenacdo em dinheiro, a
indenizacdo pelo dano causado, reverferd a wim fundo
geride por wm Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Piblico e representantes da comunidade,
sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos
bens lesados.” (Grifou-se)

Portanto, em esirita consondncia com o texto legal, so

revertera para o fundo em questdo a verba resultante da eventual indenizacio

pelo dano causado.
Sepultando, por derradeiro, qualquer divida em relagfo &

questio, o-§ 2° do artigo 17 da Lei n® 9.008/95 elenca, exaustivamente as fontes
de receita do FDD, dentre as quais, a toda evidéncia, ndo se incluem honorérios

sucumbenciais;

“Art. 1° - Fica criado, no dmbito da estrutura
organizacional do Ministério da Justica, o Conselha
Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos
Difusos (CFDD),

§ 2° - Constituem recursos do FDD o produte da
arrecadagdo:

I - das condenagdes judiciais de que tratam os arts. 11
e 13 da Lei n® 7347 de 1985,

IT - das multas e indenizagdes decorrentes da aplicagdo
da Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, desde que
ndo destinadas d reparagdo de danos a inrteresses
individuais;

I - dos valores destinados & Unido em virtude da
aplicagdio da multa prevista no art. 57 e seu pardgrafo
tinico ¢ do produte da indenizacio prevista no art. 100,
pardgrafo inico, da Lei n° 8,078, de 11 de setembro de
1990;

IV - das condenagdes judiciais de gue trata o § 2° do
art. 2°da Lei n” 7.913, de 7 de dezembro de 1989;

V - das multas referidas no art. 84 da Lei n® 8.884, de
11 de junho de 1994;

VI - dos rendimentos auferidos com a aplicagdo dos
recursos do fundo; ‘

VIT - de outras receitas que vierem a ser destinadas ao
Jundo;

VIIl - de doagdes de pessoas fisicas ou juridicas,
nacionais e estrangeiras.” (Grifou-se)

Desta forma, pelos motivos supracitados, demonsira-se o

absoluto descabimento do pedido de condenagio em eventuais honorarios

sucumbenciais.

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (60) 2006 517



V) CONCLUSAQ

Assim, por todo o exposto, constata-se ser este Juizo
absolutamente incompetente para o julgamento desta acfio, com base nos arts.
109, I efou par. 3° cfc art. 2° da Lei 7.374/86, impondo-se o declinio da
competéncia para a 1* Vara Civel de Itagual e/ou a extingio deste feito sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, IV, CPC. _

Constata-se, ademais, presente a hipdtese de litisconséreio
passivo necessdrio entre os Réus e a falida Companhia Mercantil e Industrial e
Ingd, nos termos do art. 47, caput ¢ par. Wnico cfc art. 472, CPC, a impor a
citagio desta dltima para integrar o pdlo passivo desta agio, sob pena de
extingfio deste processo sem julgamento do mérito e/ ou de configuragio de
vicio de nulidade insandvel.

No mérito, requer o Estado sejam julgados improcedentes cs
pedidos, seja porque, conforme amplamente demonstrado, nZo houve qualguer
omissdo do mesmo em suas atividades de tutela ao meio ambiente; porque nio
ha nexo de cansalidade entre ato estatal e dano; ou porque a competéncia de
policia, no caso concreto, assistia 4 Unido, sob pena de violagio ao principio
federativo.

Ternios em que
Pede deferimento.

Ric de Janeiro, 16 de janciro de 2004.

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado

ANA CRISTINA BACOS FERNANDES
Procuradora Chefe da Procuradoria
do Patriménio e do Meio Ambiente

BEATRIZ DO COUTO E SILVA
Procuradora Assistente da Procuradoria
do Patrim6nio e do Meio Ambiente

PATRICIA PERRONE CAMPOS MELLO
Procuradora do Estado

518 R_Dir. Prac. (Garal Rin da Taneira. (60Y 2006

LISTA DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A CONTESTACAQ

Daoc. 01: Documentos pertinentes a aclio civil ptiblica com idéntica causa de
pedir e pedido ajuizada pelo Ministério Piblico Estadual EM 1988, que teve
curse perante a 1* Vara Civel de Itaguaf.

Doc. 02: Informagdes da FEEMA.

Doc. 03: Folhas 5,297 e 5.541 dos autos do processo falimentar,

Doc. 04: Folha 4.420 dos autos do processo falimentar.

Doc. 05: Folha 4.884-4885 dos autos do processo falimentar.

Doc. 06: Folha 6.497 dos autos do processo falimentar.

Doc. 07: Folhas 5.299-5.301 dos autos do processo falimentar.

Doc. 08: Folha 5.547 do processo falimentar,

Doc. 09: Folhas 5.877 ¢ 5.918 do processo falimentar.

Doc. 10: Folha 5.887 do processo falimentar,

Doc. 11: Folhas 5.921-5.922 e 5.920-5.991 do processo falimentar.

Doc. 12: Folhas 6.497-6.499 do processo falimentar,

Doc. 13: Folhas 6.692-6.693 do processo falimentar.

Dac. 14: Manifestagdo do Sindico na Massa Falida decortente da liminar
deferida pelo Juizo Federal.

Doc. 15: Decisdo do Juizo da 1* Vara Civel de Itaguai, autorizando a retirada de
rejeito toxico para exame.

Doc. 16: Folha 5.889 do processo falimentar.

Doc. 17: Procedimento administrativo E-14/3087/03 e Parecer n® 14/2003/VCRC/
PSP, de lavra da Procuradora Vanessa Cerqueira Reis de Carvalho, opinando pela
possibilidade de contratacfio direla para a realizagfio de obra para conservagfo ¢
manutengio de dique junto 3 Companhia Mercantil Ingé, com dispensa de licitag8o.
Doc. 18: Decisiio do Jujzo falimentar de Itaguai proibindo a realizagfio de obras
no local por qualquer dos “6rgdos” do Estado — Secretaria de Meio Ambiente,
FEEMA ¢ SERLA — e restringindo suas atividades estritamente a agSes de
fiscalizagdo.

Doc. 19: Folha 6.889 do processo falimentar.
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