SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n° 68.717-SP
(Primeira Turma)

Embargantes: Pauli Bel Tinturaria e Estamparia Ltda. e Fazenda do
Estado de S&o Paulo

Embargados: Os mesmos :
Relator: 0O Exmo. Str. Ministro Humberto Gomes de Barros

Processual - Inconstitucionalidade Superveniente - Derroga-
céo de Lei por Dispositive de Constituicdo Nova - Imprestabi-
lidade do Recurso Especial - Denegagdo de Seguimento (Lef
n® 8.038/90, art. 38).

! - o reconhecimento da revogagdo de lei, por incompatibili-
dade com dispositive constitucional novo, pressupde a verifi-
cacdo da compatibilidade entre a lei velha e a Constituicdo
nova,

Il - o Tribunal, quando verifica a ocorréncia de inconstitucio-
nalidade superveniente, exercita evidente corfrole de consti-
tucionalidade;

il - acérddo que examina a revogagdo por inconstitucionalf-
dade expde-se, tdo somente, a Recurso Extraordindrio. O
Recurso Especial é instrumento imprdprio para o enfrentar.

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rece-
ber os embargos da Fazenda do Estado de Sdo Paulo e ndo conhecer
dos embargos da recorrente. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os
Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, José Delgado e Demécrito Reinal-
do. Ausents, justificadamente, o Sr. Ministro José de Jesus Filho.
Brasflia, 18 de abril de 1996 (data do julgamentol.

Ministro Humberto Gomes de Barros
) Presidente e Relator
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. RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: -
Cuida-se de Embargos Declaratdrios, opostos por Pauli Bel Tinturaria
e Estamparia Ltda e o Estado de Sdo Paulo, contra Decisdo em que a
Turma deu provimento a Recurso Especial, afirmando que, a 1eor dao
Decreto-lei n® 406/68, ndo prevalece a exigéncia do ICMS, por oca-
sido do despacho aduaneiro.

A Recorrente sustenta omissdo guanto ao prazo correto para
recolhimento do tributo: “se deve ser efetuado-através QG_; Guia espe-
cial {{ICMS-2) ndo se respeitando a data normaimente utilizada para o

recolhimento mensal.

O Estado de S&o Paulo queixa-se de que o Aresto reformado
pelo Acérddo fincara-se em argumentos de natureza constltugnonal e
que estes ndo foram apreciados na decis8o do recurso especial.

Pede manifestacio a respeito dos dispositivos constitucionais
apontados com vistas a interposicéo de recurso extraordindrio.

Este, o relatdrio.

vOTO

0 EXMO, SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES.DE BARROS {Re-
Iatd_r): - A queixa do Estado de Séo Paulo é procedente..

Com efeito, no Acérdio ref'ormado, o E. Tribunal de Justiga
tomou como premissa a assertiva de que:

(...} A Constituicdo da Republica vigente, ao contrario da
anterior {art. 23, § 11) que previa a incidéncia do ICM na
entrada, em estabelecimenta comercial, industrial ou produ-
tor de mercadoria importada do exterior, prevé a incidéncia
do tributo na simples entrada de mercadoria importada do
exterior {art. 185, § 2¢, inciso IX, letra a).

Nessa circunstancia, embora ainda em vigor o art. 1°, inciso
1, do Decreto-lei n° 406, de 1968, noque tange a definicdo
da entrada de mercadoria importada do exterior, como fato
gerador do ICMS, por ‘6bvio que o texto constitucional desa-
tualizou o entendimento jurisprudencial que a Sdmula n® 577
do Pretério Excelso cristaliza, segundo o qual, “na importa-

..... g#o de mercadorias do exterior, o fato gerador do Imposto de
Circulagéio de Mercadorias ocorre no momento de sua entra-
da no estabelecimento do importador”.
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E -desatualizando-o, permitiu que os Estados-membros, no
exercico do poder regulamentar que possuem € que no parti-
cular, ndo encontra 6bices nos arts. 5°, inciso |, 150, inciso
! e 152 da Constituicdo Federal e no art. 97 do Cédige Tribu-
tario Nacional; alterassem, via mero decreto, o prazo de reco-
Ihimento do ICMS, no caso de entrada de mercadoria impor-
tada do exterior.” (Fls, 140-141).

~ Como se percebe, o Acérddo afirmou que o Art. 1° do Decreto-
lei n® 406/68 foi, pelo menos em parte, derrogado pelo fendmenc da
“inconstitucionalidade superveniente”. - ‘

, -Reporto-:me a Decisdo com gue neguei seguimento ao RESP
63.824-0/MG, nestes termos:

“Q Superior Tribunal de Justica foi concebido, fundamental-
mente, para dirimir em insténcia derradeira, questdes relacicna-
das com hermenéutica e aplicacdo de lei federal; ou, como se
convencionou chamar: "questdes de direito infraconstitucional”.

Os temas de natureza constitucional foram reservados & com-
peténcia ‘do Supremo Tribunal Federal.

Costuma-se dizer, simplificando, que o STF faz o controle da
‘constitucionatidade, enquanto o STJ exerce o controle da
legalidade. :

Controlar a legalidade é dizer se determinado ato normativo
ou decisdio coincide com os preceitos do ordenamento infra-
constitucional.

Controlar constitucienalidade é verificar se o dispositiva sob
exame & compativel com a Lei Maior.

A reparticéio de competéncias entre .as duas Cortes fez-se de
modo a que as decisbes do STJ, em recursos especiais, ndo
se exponham a revisio, pelo Supremo Tribunal Fedéral.

Ha uma hip6tese, em que Acdrddo produzido em recurso
especial fica exposto ao extraordinario.

Ela ocorre, gquando o STJ examina, incidentemente, a consti-
tucionalidade de alguma Lei Federal, supostamente violada.

Melhor explicando: ha oportunidades em que se leva ao Su-
‘perior Tribunal de Justica, deciséo cujo dispositivo néo se
afina com o texto de lei federal.

Em tal 'situacéo, o STJ, percebendo que a lei supostamente
violada é incompativel com a Lei Maior, logicamente, ndo pro-
“clamard sua supremacia. O Tribunal emitird declaragéo inci-
dente, afirmando a incoristitucionalidade do dispositivo legal.
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O Acérdio que resultar desta declaragéo incidente expde-se
a recurso extraordinatio.

Vale, agui, deixar bem claro: quando se trata de recurso es-.
pecial, apenas em declaragéo incidente, ¢ licito ao STJ con-
trolar constitucionalidade.

E bom lembrar que a declaracfio incidente é admissivel so-
mente, quando o acérddo recorrido houver aplicado a lei fe-
deral. Nesta circunstancia, a questdo constitucional surge no
préprio dmbito de competéncia do STJ.

Se o confronto entre lei e Constitui¢do ja ocorreu no Tribunal
a quo, seu reexame haverd de ser efetuado pelo Supremo
Tribunal Federal, em Recurso Extraordinario.

Existemn, contudo, situacdes limitrofes, onde é diffcil afirmar
qual o Tribunal competente para o recurso.

Uma delas relaciona-se com a chamada “inconstitlicionalida-
de superveniente”.

- INCO.NSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE

O fendmeno da inconstitucionalidade superveniente ocorre
guando uma reforma constitucional insere no Direito Positi-
vo, preceitos incompativeis com norma contida em lei federal

ja existente.
Quando isto ocorre, a lei velha é derrogada..

Ao contrério do que acontece com as leis postetiores a nova
Carta, ela ndo se torna inconstitucional. Simplesmente, desa-
parece do ordenamento jurfdico.

Surge, ai, a dificuldade:

o ac6rddo que declara a inconstitucionalidade superveniente
expBe-se a recurso extraordindrio;

ou somente o recurso especial pode desafid-lo?

Acredito que o remédio apropriado, na hipdtese, é o recurso
extraordinario.

Imaginemos que um de nossos Tribunais estaduais tenha re-
cusado aplicacio ao art. 5° da Lei federal n® 7.347/85, sob o
argumento de que este dispositivo - por incompativel com o
art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 - esta revogado.

Tenho para'mim, que na hipé6tese figurada, o Tribunal de
Justica - quando declarou a revogagéo - exercitou o controle
da constitucionalidade do art. 5°.
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Para melhor argumentar, isolemos trés momentos, na forma-
¢dio deste suposto acérddo: '

| - de infcio, o Tribunal apds examinar se o preceito legal
compativel com o atual Sistema Constitucional, chegou
concluséo de que tal compatibilidade nio existe.

o D

Il - A partir desta constatagéo, incursionou pelo Direito inter-
temporal, apurando que o dispositivo de lei ordinaria era an-
terior & nova Carta.

Il - por dltimo, afirmou que se operara revogacdo; ou - como
é mais elegante dizer, atualmente - asseverou que o art. 5°
nao foi recebido pela nova ordem constitucional,

Se o e.st_u.do efetuado pela Corte houvesse concluido pela
compatibilidade entre a Lei & a Constituic8o, seria despicien-
do o mergulho no direito intertemporal.

0 Acérdéo, simplesmente, diria: “o art. b® & constitucional.”
(Ou silenciaria -~ porque a constitucionalidade se presume).

Alids, toda vez que um juiz ou tribunal aplica uma lei, ele esta
fazen;lo uma declaracdo, implicita, de que o dispositivo é
constitucional.

Na situacédo imaginada, o Acérdao recorrido ndo se limitou a
um exercicio de direito temporal. Ele declarou que um precei-
1o legal foi revogado - revogado por inconstitucionafidade.

Sabemos todos gque revegagdo de uma norma juridica se da,
quando uma outra norma de hierarquia igual ou superior in-
gressa no QOrdenamento Juridico. Uma Lei ordindria pode ser
revogada por ouira lei ordindria, por lei complementar ou por
dispaositivo constitucional.

Quando declaramos revogacio pelo advento de lei ordindria
ou complementar, estamas fazendo controle de legalidade,
no plano infraconstitucional,

No entanto, quando se declara a revogagédo, pela superveni-
éncia de regra constitucional, pratica-se o controle de consti-
tucionalidade.

Na situacdo imaginada acima, o Tribunal, deixando de aplicar
o art. b° da Lei de Acdo Civil Pablica, ndo se limitou em negar
vigéncia aquele dispositivo. Em verdade, ele declarou a in-
constitucionalidade de lei federal.

P9r efeito da inconstitucionalidade, é que afirmou a derroga-
cao.
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‘O Ministro Célio Borja, em Estudo que publicou_, sob o Titulo
de O Controle Jurisdicional de Constitucionalidade, lembra
ensinamento de Castre Nunes, nestas palavras:

“N3jo contesto que a incompatibilidade se resolve numa revo-
gacéo, o que resulta de anterioridade d_a norma. [Vlas‘ perde-
se de vista o outro elemento, a diversidade hierarquica das
normas. A teoria da ab-rogac&o das leis supde normas da
mesma autoridade. Quando da mesma se diz gue a lei poste-
rior revoga, ainda que tacitamente, a anterior, supoem-se no
cotejo leis do mesmo nivel.

Mas se a questdo estd em saber se uma norma pode conti-
nuar a viger em face das regras ou principios de uma Cons-
tituigdo, a solugdo negativa s6 é revogacao por efe}tc; daque-
la anterioridade, mas tem uma designagéo pecuh:_:\r a esse
nivel das normas, chama-se declarag?p_de inconstitucionali-
dade (Teoria e Pratica do Poder Judiciario, Ed. Rev. Forense,
1943, 466, destaques do original}” - {apud A Nova Ordem
Constitucional Ed. Forense, 1990, p. 182).

No mesmo ensaio, Célio Borja lanca preciosa observacéo:

“No direito pétrio, a derrogagﬁo'de uma norma por outra de
igual hierarquia vem disposta em lei. E a derrogagap de nor-
ma de lei ordindria ou complementar por outra de nivel cons-
titucional é principio da ordem juridica positiva do Estqdo_,
contido na hipotética cldusula da supremacia da Constitui-
cdo”. (Op. cit., p. 183).

Il - POSIGAC DO STJ |

O Superior Tribunal de Justiga, pela Corte Especial, exami-
nou o tema.

lsto ocorreu no julgamento de argliicdo de inconstitucionali-
dade, no RESP 12.005-0/RS.

A Corte ndo conheceu incidente de inconstitucionalidade, en-
volvendo Lei editada em 1965b.

O Acérdéo relativo a este julgamento foi obtido apc?s bri-
lhantes debates, contra os votes dos Ministros Vicente
Cernicchiare, Bueno de Souza, Barros Monteiro, .40f‘sé
Dantas, William Pattersan, José Céndido e Pedro Acioli.

Os Ministros Cldudio Santos, Eduardo Ribeiro, D_ias Trindade
e José de Jesus Filho votaram pelo ndo conhecimento, por-

_que a Lei malsinada, por ser anterior a Constituicdo de 1967,

teria sido revogada por esta.

Destaco uma passagem esclarecedora do voto emitido pelo
Ministro Eduardo Ribeiro:
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“Se a incompatibilidade for simplesmente com uma lei super-
veniente, néo ha necessidade de mais nada a ndo ser reco-
nhecer que isso ocorreu; se a incompatibilidade, entretanto,
for com texto normativo que tem dignidade constitucional,
demandando, para ser proclamada, um quorum qualificado.”
{RSTJ 47/1486).

Também merece destaque o voto de nosso Decano, Ministro
José Dantas, nestes termos:

“E que ouso contrariar, com mais imperdoavel 'audécia’, o
saudoso Ministro Vitor Nunes, por me parecer mesmo bizan-
tina, quando nada para o efeito formal de que trata, a distin-
cdo entre declarar revogada a lei por inconstitucionalidade
com uma nova Coenstituicdo, ou declara-la inconstitucional,
desde entéo.

A meu ver, o incidente da inconciliagdo de uma lei, de um ato
normativo, com a Constituicdio, qualquer que seja a terminolo-
gia que se use, ou a época de seu exame, configura um conflita

- de constitucionalidade, sujeito 4s mesmas regras de controle:

por sua via cabe apagar-se a presuncao de legitimidade daquele
ato, s6 e 86 em homenagem a hierarquia das ieis. Conseqlente-
mente, d.m.v, ndo me impressiona que a terminologia - seja a
de declarar inconstitucional a norma, para o Unico efeito de
inaplica-la - tenha forga para distinguir o procedimento formal
da declaracdo, mormente quando o caso assim j& foi juridica-
mente enguadrado pelo érgéo julgador do recurse em que se
deu o incidente, dado tratar-se hipbtese concreta anterior 3 vi-
géncia da nova Constituicdo.” (RSTJ, 47/142).

Ora, quando um Acdérdido declara a inconstitucionalidade de
uma lei federal (seja para t&-la como revogada, seja para de-
clarar-lhe a nulidade) ele se expde a recurso extraordinario
(CF, art. 102, I, b).

IV - O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

E verdade que o Supremo Tribunal Federal, em arestos ndo
unanimes, dirigiu sua Jurisprudéncia no sentido de nio admi-
tir o controle abstrato da constitucionalidade, relativamente a
leis anteriores & Carta Politica.

Isto ndo significa, entretanto, que o STJ tenha abdicado do
controle tépico, efetuado através do recurso extraordindrio.

No julgamento da ADIN n°® 2, o E. Ministro Septlveda Perten-
ce, manifestou entendimento favoravel ao controle, por acéo
direta, da inconstitucionalidade superveniente. Ao sentir da-
quele brilhante e ldcido jurista,
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“recusar a via da acfo direta de inconstitucionalidade ao ex-
purge das leis velhas com a nova ordem constitucional, seria
demitir-se, 0 Supremo Tribunal, de sua misséo e de uma res-
ponsabilidade que s&o suas. Intransferivelmente suas.”

Neste entendimento, o Ministro Pertence foi acompanhado
pelos ndo menos eminentes Ministros Nery da Silveira e Mar-
co Aurélio.

Anoto, contudo, um detalhe relevante: se & dominante a cor-
rente que ndo admite a agdo direta, tude indica haver con-
senso, no sentido de que o controle, em Gltima insténcia, da
revagagéo por inconstitucionalidade é reservado ao Supremo
Tribunal Federal, através do Recurso Extraordinario.

Em recente Conferéncia, provoquei o Eminente Ministro Mo-
reira Alves, a propésito deste tema.

Indaguei, ainda, se o reconhecimento da revogacdo, por in-
compatibilidade superveniente enseja recurso especial ou ex-
traordinario.

Fui mais adiante: perguntei se o STJ é competente para apre-
ciar, em recurso especial, declaragéio de inconstituecionalida-
de superveniente.

Obtive precisa resposta, que tentarei resumir em trés itens:

a) o controle, in abstracto, da inconstitucionalidade superve-
niente ndo & necessario, porque a lei anterior n&o chegou a
afrontar a supremacia da Constituicdo; ela simplesmente de-
sapareceu. Assim, nem se faz necessdria a suspensdo de efi-
cécia, prevista no art. 52, X da Constituic8o;

b) o reconhecimento da revogacgao, por inconstitucionalida-
de superveniente, deve ser desafiado mediante extraordina-
rio;

c) o exame desta matéria, em recurso especial, implicaria em
invasdo de competéncia do STF e acarretaria a nulidade do

acérddo. - Nulidade que pode ser declarada em recurso extra-
ordinério, interposto cantra a deciséo do STJ, por ofensa ao

art. 102, 1l, b, da CF.
V - ANALOGIA

Figuremos duas situacdes corriqueiras, que, por serem analo-
gas facilitam o entendimento do fendmeno:
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Por terem o coracdo mal formado, duas criancas estdo mor-
tas: uma faleceu apds a parto; outra morreu antes do nasci-
mento. '

As dua_s infelizes criaturas perderam a vida, por efeito de um
mal Unico: deficiéncia cardiaca.

NP entanto, uma chegou a viver e se tornou pessoa; a outra
néo adquiriu personalidade.

S_ao biam diferentes as conseqiéncias juridicas destas duas
situacoes.

E necessario, pois, que se constate o ébito, identificar qual
dos caddveres chegou a integrar o universo das pessoas.

Ta!I identificacdo faz necessdrio um atestado, cuja emisséo 8
privativa de alguém credenciado: um médico.

Se transportarmos este exemplo tragico para o universo do
Ordenamento Juridico, poderemos observar que, em se tra-
tando de leis atingidas pela Constituicdo (tanto as leis novas
quan‘to aquelas posteriores) ha somente uma entidade cre-
denciada para declarar a deficiéncia (inconstitucionalidade)
gue fulminou as duas: o Supremo Tribunal Federal.

VIl - CONCLUSOES
Podemos concluir, resumindo:

| - o reconhecimento da revogacéo de lei, por incompatibilida-
d? com dispositivo constitucional novo, pressupde a verifica-
¢o da compatibilidade entre a lei velha e a Constituigdo nova;

II'- o Tribunal, quando verifica a ocorréncia de inconstitucio-
n-allldade superveniente, exercita evidente controle de consti-
tucionalidade; '

Il - acérddo que examina a revogacdo por inconstitucionali-
dade expde-se, tho somente, a recursc exiraordinério. O Re-
curso Especial é instrumento impréprio para o enfrentar.

Na hip6tese que se agita nestes autos, o v. Acdrddo limitou-
se ao exame da suposta inconstitucionalidade superveniente.

0 Regurso Especial € manifestamente incabivel. Atento ao
preceito contido no art. 38 da Lei n°® 8.038/90, nego-lhe
seguimento.”
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Lembro que, em situagdo semelhante a que ora apreciamos, o
Ministro Demdcrito Reinaldo conduziu a Turma ao recebimento de
embargos declaratérios, com efeitos infringentes, para ndo conhecer

do Recurso Especial.

Recebo, pois os embargos do Estado de Sao Paulo, para, refor-
mando a decisfio que deu provimento ao RESP, dizer que nao conhe-
co daguele recursoc e, por conseqiiéncia, ndo conheco os embargos

da Reccrrente.

CERTIDAQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Embargos de Declaragéo

N° Registro: 95/0032091-6
RESP 00068717/SP

Em Mesa

Relator Julgado: 18.04.1996

Exmo. Sr. Min. Humberto Gomes de Barros

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. Edylcéa Tavares Nogueira de Paula

Secretériola)
Maria Auxiliadora Ramalho da Rocha Soato

AUTUACAO

Recte: F‘auli Bel Tinturaria e Estamparia Ltda
Advogado: Ivair Luiz Nunes Piazzeta e Outros
Recdo: Fazenda do Estado de S&o Paulo
Advogado: Paulo de Tarso Neri e Qutros

EMBARGOS DE DEc_LARAc,:Ao
Embte: Pauli Bel Tinturaria e Estamparia Ltda
Embdo: ns Mesmos :
Advogado: lvair Luiz Nunes Piazzeta e outros
Proc.: Claudete A. Cardo e outros
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CERTIDAO

Certifico que a Egrégia Primeira Turma ao apreciar o processo em
epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos da Fazenda
do Estado de S&o Paulo e ndo conheceu dos embargos da recaorrente,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator.

_ Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Milton Luiz
Pereira, José Delgado e Demdcrito Reinaldo.

- Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro José de Jesus
ilho.

O.referido é verdade. Dou fé.

Brasfilia, 18 de abril de 19986.

Maria Auxiliadora R. da Rocha Couto
Secretéria
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