RELATORIO

Trata-se de representagéo por inconstitucionalidade da Re_solu-
cdo SEF n° 2.570, de 28 de abril de 1995, baixada pela Secretaria de
Economia e Financas do Estado, que fixou valores referentes ao iPVA
para o exercico de 1995, revogando tabela anterior.

Aponta o representante, Deputado Estadual, a violagdo do art.
193, Ill, b, da Constituicdo Estadual, que traduz o principic da ante-
rioridade, consagrado, por sua vez, no art. 150, Ill, b, na Constitui-
géo Federal.

Indeferida a suspensdo liminar requerida (f. 28).

Prestou informactes a autoridade expedidora do ato normativo
impugnado, dizendo que a Lei n° 948/85, instituidora do tributo,
contém todos os elementos definidores do IPVA, inclusive sua base
de calculo, e autoriza seja baixada anuaimente a tabela do valor venal
dos veiculos, atividade administrativa de lancamento, cuja retificagao
& possivel, sem estar sujeita ao principio da anterioridade (fls. 33-42).

Manifestaram-se as Procuradorias Gerais do Estado e de Justi-
¢a, no sentido da improcedéncia da representacao.

Extraidas cépias deste e dos pareceres, pode 0 processo ser

“inclufdo em pauta.

Rio de Janeiro, 14 de marco de 1986

Des. Elimo Arueira
Relator

Parecer de Celso Fernando de Barros

Representacdo contra a validade de ato administrar'ivo, por
suposta violagdo da garantia constitucional da anuqlfdade ou
anterioridade tributdria. Inaplicabilidade do principio & ativi-
dade regulamentadora, inclusive nos impostos incidenge's so-
bre valor dominial, cuja individualizagdo representa atividade
prépria da fungdo executiva.

Poder revisério dos parémetros para demarcagdo do valor mer-
cadolégico, que é insepardvel da atividade fiscal, até o fanca-
mento. Opina-se pelo improvimento.
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O exame desta causa obriga a uma consideragio inicial quanto
aos limites da Representacdo. O Exmo. Sr. Deputado Estadual Carlos
Correia, valendo-se do art. 159 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, impugnou, como inconstitucional, a Resolugdo SEF n® 2.570,
de 28 de abril de 1995, subscrita pelo Exmo. Sr. Secretério de Estado
de Fazenda, atribuindo-lhe mossa ac principio da anualidade tributé-
ria, insculpido no art. 193, n® lll, b, da Lei Maior Fluminense. Exami-
nando-se, todavia, a inicial, conclui-se que a fundamentac@o apenas
se faz admissivel referentemente ao art. 2° e ao Anexo | a que se
refere, sendo as demais disposi¢des, do diploma, completamente es-
tranhas ao principio constitucional invocado. Por isso, entende-se que
se deve restringir o objeto do pedido, considerando-o inepto guanto
as restantes disposicoes da Resolugao SEF n® 2.570.

Nessa perspectiva, observa-se que a 29 de dezembro de 1994,
dois dias antes de encerrar-se o quadriénio anterior, foi editada a
Resolugdo SEEF n°® 2.525, fixando os valores dos velculos automoto-
res terrestres usados, para incidéncia do IPVA, no corrente exercicio
de 1995. A iniciativa foi tomada em consonéncia com o determinado
no art. 4° e seu paragrafo primeiro da Lei n® 948, de 26.12.85.

Quatro meses depois, 28 de abril de 1995, com a substituigdo
das altas autoridades do Executivo Estadual, ¢ novo Secretério de
Estado de Fazenda, através da Resolucdo SEEF n°® 2.570, revogou a
Resolucdo SEEF n® 2.525, de 28.12.94, fixou novos valores do IPVA
relativo a veiculos terrestres para o exercicio de 1295, estabelecendo
ainda novo prazo de recolhimento. A alteracdo do campo de incidén-
cia das aliquotas do IPVA foi justificada em que a estimativa do valor
venal de velculos, utilizada como base de célculo para fixacdo do
IPVA do exercicio de 1995, de acordo com a Resolugcédo n® 2.525, de
29.12.94, teria resultado inferior A realidade do mercado de carros
usados, o que representaria perda consideravel do tributo. Também
se considerou a auséncia de langcamentos pela Administragdo, com
base no diploma revogado. Em vista disso, fez-se nova especificacio
de valores para os vefculos usados.

A representacio impugnou esse aumento de valor dos campos
de incidéncia do IPVA, no decorrer do exercicio, como atentatério &
garantia constitucional da anualidade tributaria. Essa a argliicdo que
se passa a examinar, ‘

Inicialmente, importa transcrever este escdlio de Bernardo Ri-
beiro de Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario, 2* ed., 2°

:voluma, Ed. Forense, pp. 109-110, versando o principio cujo lesiona-

mento vem alegado pelo Representante. Diz assim: “A Constituicédo
da Reptblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988, vedou a
cobranga de tributos 'no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
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publicada a lei que os institui ou aumentou' (art. 150, Ill, b). Eis o
principio da anterioridade da lei tributaria, que exige, no inicio do

exercicio, lei tributéria permitindo a exigéncia do tributo. A lei, institu-

indo ou aumentando o tributo, deve estar publicada no exercicio fi-
nanceiro anterior ac de sua exigibilidade. ....Por outro lade, o princi-
pio da anterioridade da lei tributéria diz respeito apenas a lei tributéria
formal, em nada influindo no seu regulamento.”

A essa alta fonte doutrinaria, gue exclui a atividade regradora
administrativa, das limitagdes da anualidade, soma-se licdc de Mestre
Aliomar Baleeiro, em seu Direito Tributario Brasileiro, 8% ed., Forense,
1977, p. 149, sobre alteracdo de valor do campo de incidéncia do
IPTU, por iniciativa da Administragdo. Trata-se, é verdade, de obra
escrita durante o regime constitucional anterior, mas o escélio é vali-
do, porque ja vigorava entdo o mesmo principio da anterioridade le-
gislativa. Também se diga que a hipétese era de valor de imével,
guando aqui se trata de valor de veiculo, diversidade contudo indife-
rente no gue respeita & submissdo ontolégica as regras da Lei Maior.
Diz o Professor Baleeiro: “Valor Venal é aquele que o imével alcangara
para a compra e venda & vista, segundo as condi¢gdes usuais do
mercado de imoveis.... A reparticdo o apuraré, segundo as circuns-

Reporta-se a este trecho do notavel parecer: “ E ébvio que se a
lei é, por natureza, genérica, e se deve ser aplicada a fatos concretos,
néo pode dar o valor das coisas, nem dizer qual a importancia que
cada pessoa deve pagar, a titufo de tributo, Em matéria de tributacéo,
& lei fixa critérios gerais e um ato administrativo, o lancamento, aﬁlica
estes critérios aos casos individuais, concretizando o comando abs-
trato da lei. Quando a hipdtese de incidéncia (descricdo hipotética,
contida na lei, do fato gerador) se reporta a fatos materiais, a pessoa
que procede ao langamento deve valer-se de critérios néo jurfdicos
(metajuridicos, extrajuridicos), para reconhecer tais fatos. Enfatiza Ruy
Barbosa Nogueira que “no caso de lancamento misto ou de oficio a
autoridade lancadora tem que apurar os fatos relevantes para deter-
minar a existéncia do crédito fiscal, efetuar o seu calculo e identificar
o contribuinte.” (Teoria do Lancamento Tributario, p. 167). E subli-
nha: “Para assim proceder, a autoridade langadora precisa, em pri-
meiro lugar, dispor de critérios exteriores de referéncia, por meio dos
guais possa reconhecer as circunstincias decisivas para o lancamen-
to” {op. e loc. cits.). No caso em estudo, a lei, corretamente, estabe-
leceu que o critério para determinagio da base de célculo é o valor
venal. Pois a Administracdo recorreréd a critérios exteriores para deter-
minar tal valor, em cada caso, ja que a lei ndo disse como fazé-lo, mas

tancias, conforme a localizagdo, existéncia de servicos publicos, limitou-se a tragar este critério geral.” s
possibilidades de comércio etc., e, sobretudo, quando possivel, pelo ‘l
confronto com as alienagdes mais recentes de imdveis semelhantes, O aperfeicoamento dos esforgos para prospeccio do valor ve- "
no local. Ndo contraria ac CTN a elaboracéo de tabelas, ajustadas nal dos veiculos automotores terrestres, sobre que incide o IPVA,

periodicamente, segundo os dados acima e outros razodveis para cada constitui dever permanente da Administragdo. A adequagio desse |
4rea da zona urbana.” (Negritos do parecer). vator a realidade do mercado, necessariamente cambiante, varidvel,

sujeita a alteragdes, nada implica com o principio constitucional da
anterioridade da lei tributaria. Em vista disso, opina-se que a Repre-

Vé-se clarissimo que a fixaclo dos valores no campo de inci-
sentagéo examinada seja julgada improcedente. E o parecer.

déncia dos tributos sobre bens reais, mdveis ou méveis, constitui
atividade periédica da Administrac@o, nada tendo a ver com o princi-
pio da anterioridade da lei tributéria, tal como sup6s a ilustre Autori-
dade Representante.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 1995 !

A inicial cogita, outrossim, de suposto conflito entre o Regula- Celso Fernando de Barros U
mento guestionado e o § 3° do art. 4° da Lei estadual n® 948/85, Procurador de Justica i
matéria obviamente estranha aos lindes da Representacio, apenas ;
Y apta a sopesar ¢ aspecto constitucional.

i Aprovo.

E} H& um parecer antoldgico do Praofessor Geraldo Ataliba, publi-

‘;‘ cado na Revista de Direito Pablico, Vol. 1, pp. 119-139, versando a Hamilton Carvalhido

extens8o e o alcance do principio da anualidade tributéaria no que Procurador-Geral de Justica

| respeita aos impostos incidentes sobre valores reais. A hip6tese es-

‘ pecificamente examinada diz respeito ac Imposto Predial Urbano,
mas as consideragdes eruditas gue teceu sobre valor do campo de

‘ incidéncia sdo perfeitamente adequadas a qualquer tributacdo do

valor venal,
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