SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso Especial n> 148.072/RJ

(Primeira Turma)
Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrida: Distribuidora de Bebidas Botafogo Lida.
Relator: O Senhor Ministro José Delgado

Tributdrio. Processual Civil. Tutela Antecipada. ICMS. Fazenda Publica.

1 - O instituto da tutela antecipada sé deve ser presfigiado pelo juiz quando
presentes estio todos 0s pressupostos exigidos pelo art. 273, do CPC,
para sua concesséo.

2 - Ndo vinga concesséo de lutela anrecfpéda conlra a Fazenda Publica
para se determinar repetigdo do indébito de ICMS cobrado em regime de
substituigdo tributdria, onde se pretende reaver imposto que se entende ter

sido pago a maiof.

3 - A tutela antecipada contra a Fazenda Publica so tem lugar quando sg
tratar de divida alimenticia necessdria & sobrevivéncia do necessitado 8
com base em precedentos jurisprudenciais ou quando, no campo iributario,
hé entendimento largamente uniformizado no campo jurisprudencial sobre
a relagdo jurldica em debate. Nesta situagdo, ndo cabe a transferéncia de-

finitiva de dominio, sem a garantia legal.
4 - Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Minis-

tros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos
e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Demécrito
Reinaldo, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.
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Brasilia, 27 de novembro de 1997 (data do Julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros
Presidente

Ministro José Delgado
Relator.
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO:

O Estado do Rio de Janeiro insurge-se, via recurso especial, contra acdrdéo

gue e;om‘irmou sentenca de primeiro grau onde se concedeu tutela antecipada em
eneficio da recorrida, nos termas em gue foi requerida e que séo os seguint

; es
(fls. 44/45): ) |

"1?.1‘ Ex posilis, propde a autora a presente agédo de rito originario,
ohjetivando assegurar seu direitc de:

a) estornarem perante a Antartica os excessos do ICMS cobrado no regime
qe substituicdo tributaria, sempre que a base de célculo arbitrada for supe-
rior ao valor real da operagdo subseqilente, ficando esse estorno sujeito a
posterior homologagio por parte da autoridade administrativa, dando-se
assim, fiel cumprimento a EC. n* 3/93, para o que deve ser o réu compelidc;
a adrpitir esse estorno em suas escritas fiscals, sem impor-lhes quaisquer
sangoes;

b) corrigirem monetariamente os excessos pretéritos, pelos indices oficiais
da inflagdo, acrescidos de juros de 1% ao més, contados sobre o indébito
corrigido, tudo a partir de cada cobranga indevida e igualmente os
estornarem, sujeita essa operagdo, também, & homologagéo da autoridade
fazendaria estadual.

122 Requer:em, outrossim, a tutela antecipada (CPC, art. 273), no sentido de
serem autorizadas a proceder, desde j4, o estorno dos excessos referidos”

A recorrente entende, primsiramente, que, por n&o ter havide apreciagéo

quzjmtg ao mérito dos embargos declaratérios que interpds, houve, por parte do
acdrdao recorrido, violagae ao art, 535, I do CPC.

A seguir, aponta como violados os arts. 472 e 273, do CPC.

A parte recorrida apresentou contra-razes.

E o relatério.

Tributario. Processual Civil. Tutela antecipada. ICMS. Fazenda Publica.

1 - Oinstituto da tutela antecipada s¢ deve ser prestigiado pelo juiz quando

presentes estio todas os pressupostos exigidos pelo art. 273, do CPC,
para a sua concessao.
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2 - N&o vinga concessio de tutela antecipada contra a Fazenda Publica
para se determinar repetigéo do indébito de ICMS cobrado em regime de
substituigdo tributaria, onde se pretende reaver imposto que se entende ter
sido pago a maior. ‘

3 - A tutela antecipada contra a Fazenda Publica s6 tem lugar quando se
tratar de divida alimenticia necessdria & sobrevivéncia do necessitado e
com base em precedentes jurisprudenciais ou quando, no campo tributario,
ha entendimento largamente uniformizado no campo jurisprudencial sobre
a relago juridica em debate. Nesta situagéo, no cabe a transferéncia de-
finitiva de dominio, sem a garantia legal.

4 - Recurso provido,
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR):

Nos embargos de declaragéo interpostos pela recorrente foram questiona-

dos os aspectos seguintes (fls. 182-183):

187):
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“Nas razdes recursais, ponderou o Embargante que o direito alegado pela
Embargada careceria de verossimilhanga, a que alude o artigo 273, do
CPC, uma vez que requereu ela provimento jurisdicional destinado a disci-
plinar relagao juridica com terceiro (no caso a Antartica} e a desse terceiro
cam o Estado. ‘

Note-se que o terceiro {no caso a Antartica) sequer figura no pélo passivo
da relagéo processual, o que vulneraria o artigo 472, do CPC, que discipli-
na os limites subjetivos da coisa julgada.

Alegou, ainda, o Embargante, que eventuais direitos da Embargada em
face da Antartica deveriam contra ela serem postulados e, se a Antdrtica
tem algum direito contra o Estado, caberia a ela propor contra o Embargante
tendente & defesa de seu direito.

Por seu turno, ponderou também o Embargante que o pedido deduzido,
qual seja, restituigiio de indébito, sob forma de reconhecimento de crédito e
direito de estornar o crédito contra terceiro que nac é parte no processo,
violou o artigo 273, § 2*, do CPC, matéria essa também néo ventilada no V.
acdrdéo recorrido.

Os embargos foram rejeitados com os fundamentos seguintes (fls. 186-
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“Contra o v. acordéo de fls. 175-180 investem os embargantes, objetivando

‘asclarecimentos.

N&o traz, entretanto, nas suas alegagdes nenhuma circunstincia daquelas
contempladas na lei processual que ensejam a declarago pretendida.

Dai porque, rejeitam-se os embargos”

O acérddo principal @ embargado, por sua vez, assim esta arrazoado (fis.

177-180):

“Ha evidente excesse na colocagio do Estado.

O que se discute neste agravo é tdo somente a ilegalidade da deciséio
concessiva da tutela antecipatéria.

Nesse plano, a decisdo nos parece correta, sendo desprovidas de funda-
mentos as obje¢des formuladas.

Como estd na decis@o atacada (fls. 87):

“Verifica-se do exame dos autos gue toda a matéria de fato alegada
na inicial esta comprovada com os documentos de fls. 35/71, o que
me convence de sua verossimithanga.

A autora demonstra os excessos praticados no arbitramento do valor
da base de célculo, que deveria ser a mais aproximada da realidade,
excessos estes como, v.g.: a) inclusdo do valor do IPl na base de
célculo do ICMS; b) inclusdo indevida na planilha de parcela relativa
a servigos de carreto, que sdo prestados, no caso presente, dentro
da area territarlal do municipio do Rio de Janeiro, sujeitos, portanto,
ao 1SS municipal; ¢) inclusio indevida do valor do frete, como de-
monstrado a fls. 14; d) suposigdo de que todas as operagies
efetuadas pela autora t8m etapa posterior tributavel, quando esta
comprovado nos autos que diversas vendas sdo efetuadas para con-
sumidores finais, sem a interveniéncia de varejistas {bares, restau-
rantes, etc.), o que reduz o valor final da operagao.

E ainda (fls. 90):

‘Estou convencido, também, de que ha fundadeo receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, tal como exige o inciso | do art.
273 do CPC, como requisito para a concessédo da tutela antecipada.
Por outro lado, inexiste perigo de irreversibilidade deste provimento
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antecipado, tendo em vista que, como a prépria autora afirma, o
“estorno que se pretende efetuar €, por sua vez, igualmente
estornavel, sem prejuizo de eventual langamento tributério pela au-
toridade administrativa em caso de erro”.

Para nds é o quanto basta.

Isto &, estdo presentes os elementos necessérios para aferigdo do bom
direitc de um lado e do outro o periculum in mora decorrente do impaesto
indevido a par da reversibilidade do sstorno, como na operagio contabil
regular, fato que inviabiliza, desde logo, os protestos do Estado quanto ao
deferimento da tutela e da prestagéo da caugao.

O resto é matéria de mérito a ser decidida a final.

De registrar ainda gue, ja incluido o recurso em pauta para o julgamento,
vieram ao nosso conhecimento, através de memeorial apresentado pela douta
Procuradoria Geral do Estado, noticias sobre irregularidades que estariam
ocorrendo relativamente aos langamentos estornados.

Trata-se, como & dbvio, de matéria que transcende os limites deste agravo,
onde se examinou apenas a legalidade da concesséo da tutela antecipada.

Os evantuais desdobramentos quanto & execugao dos estornos é matéria
insita & atividade fiscalizadora do Estado.

Por issa, nAo vamos considera-los nesta sede.

Entende que, por o acérdao haver afirmado que, apenas, apreciava a ques-
téo vinculada ao deferimento de tutela antecipada, reservando-se a Camara para
analisar os demais guestionamentos quando do julgamento da apslagéo nao hou-
ve qualquer infringéncia ac art. 535, |, com rejeigiio dos embargos declaratérios.

Na verdade, qualquer antecipagio a respeito da matéria central da deman-
da acarretaria um pronunciamento prévio do métito, o que néo se admite em nos-
50 sistema recursal. :

No particular, embora conhega do recurso, nego-lhe provimento,

Methor sorte aguarda a apontada violagéo ao art. 273, do CPC.

Na verdade, os pressupostos para a concessao da tutela antecipada néo

estdo presentes, especialmente, no tocante & determinacio de que os seus efei-
tos patrimoniais se consolidem.
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Tenha-se em relevo que a agio de conhecimento entdo foi ajuizada por
sociedade cuja atividade é o comércio atacadista de cerveja, refrigerante, chope e
produtos correlatos, mercadorias estas sujeitas ao regime de substituigdo tributd-

ria.

A autora, exercendo as atividades de distribuidora de produtos fabricados
pela Antértica, embora néo tenha guestionado a validade do regime de substitui-
a0 tributdria, levanta pretenséo de discutir a base de calculo utilizada pelo fabri-
cante para céleulo do imposto, pedindo a restituigio do ICMS que, segundo elg, a
Antértica teria pago indevidamente nos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento
da agao.

Na complexidade desse relacionamento & na vivéncia de tais fatos, foi-he
deferida antecipagéo de tutela para que ela, distribuidora, passe a cobrar da An-
tartica o ICMS que a mesma teria recolhido indevidamente aos cofres publicos e
repassado & autora, bem como, que seja autorizada a deduzir do ICMS a ser
recolhido do Estado do Rio de Janeiro o quantum restituido a autora.

Ora, h4, de modo incontestavel, em andlise superficial, a se definir como
sendo dificil a verossimithanga do direito alegado e a caracterizagdo de prova
inequivoca.

Outrossim, & precipitado o posicionamento de néo ter se chamado a Antar-
tica para integrar a lide, haja vista a possibilidade de ter interesse juridico a prote-
ger com relagéo ao litigio, tudo decorrente do seu posicionamento na relagéo juridica
tributaria em anglise.

N&o deve, portanto, a0 meu pensar, prosperar a tutela antecipada, nédo so
por causa da auséncia dos pressupostos acima especificados, mas, também, pelo
fato de ter sido concedida contra a Fazenda Publica em situagéo nao excepcional
e vinculada & necessidade alimentar ou o posicionamento juridico ja definido pe-
los Tribunais, como tenho defendido,

A tutela antecipada, na forma concedida, desconheceu os efsitos do duplo
grau de jurisdi¢io obrigatério, quando vencido o Estado, produzindo conseqiénci-
as muito mais elasticas de que a prépria sentenga e o seu transito em julgado.

Esse fundamento é suficiente, na minha compreens&o, para reformar o
acordéo hostilizade.

Dou, pertanto, provimento a0 recurso.

E comao voto.
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

N? Registro: 97/0064643-2

Pauta: 27.11.1987 Julgado: 27.11.1097
Relator

Exmo. Sr. Min. José Delgado

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. Humberto Gomes de Barros

Secretdrio (a)
Maria Auxiliadora Ramatho da Rocha Soato

AUTUACAO
Rects: Estédo do Rio de Janeiro
Advogado: . Alde Santos Junior e outros
Recdo: , Distribuidora de Bebidas Botafogo Ltda.
Advogado: Carlos Alberto Calumby Lisboa e outros
SUSTENTACAQO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Alde Santos Janior, pelo recorrente.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA ao apreciar o processo em
epigrafe, em sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demdcrito
Reinaldo, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.

O referido & verdade. Doy fé.
Brasilia, 27 de novembro de 1997

Maria Auxiliadora R. R. Soato
Secretaria
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