Agravo de Instrumento n2 414/97 |
(Sexta Camara Civel) _ N

Agravante: Estado do Rio de Janeiro :
Agravado: Espdlio de Joaguim Lourengo H
Relator: O Senhor Desembargador Albano Mattos Corréa

inventdrio. Avaliagao. Laudo Impugnado pela Fazenda Publica, por ndo exibir
outras Informacgdos necossdrias. Provimento do Recurso para feitura de
novo Laudo, com adsiticdo aos ditames fegais.

A luz da lei, da melhor doutrina e da construgdo jurispridencial, o Laudo de
Avaliagdo nos autos do invenidrio dos imdvels deixados pelo de cujus, ha
que conter informagdes além das meras indicativas constantes do Registro
de Imdveis. Ndo basta apontar as metragens o imdével, as suas confroma- |
¢bes, assim como o seu valor. Impde-se o acréscimo de outros esclareci- |
mentos a fim de que as partes melhor possam considerar o bem com visias !
a partitha, e a fim de que o Estado redna os elementos necessdrios a and-
fise e fixagdo do imposto cabivel.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n? 414/ . i
97, em que figuram, como Agravante, o Estado do Rio de Janeiro, e como Agrava- i
do, o Espdlic de Joaquim Lourengo.

Accrdam os Desembargadores que integram a Sexta Cémara Civel do Tri-
bunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

Rio de Ja{neiro, 30 de outubro de 1997.

; Desembargador Mello Serra
i Prsesidents - sem voto

- Desembargador Albano Mattos Carréa
Relator

RELATORIO

j Cuidam os autos de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado do Rio !
de Janeiro, figurando como Agravado o Espdlio de Joaquim Lourengo, de deciséo
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proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Vassouras, em processo de Inven-
tario. Alega o Agravo que “A fls. 55 dos autos do processo no qual foi proferida a
decisao impugnada, encontra-se laudo de avaliacio, elaborado pelo ilustre avalia-
dor judicial, no qual o mesmo limitou-se a descrever a localizagéo e confrontagGes
do imével, constantes do propric registro imobiliario, atribuindo-the, finalmente, o
valor de R$ 15.000,00 (guinze mil reais), conforme cépia da pega que segue em
anexa a presente” . O Agravante, Estado do Rio de Janeiro, impugnou dita ava-
liagéo sob o argumento de estar a mesma omissa quanto as caracteristicas do
imével, nos termos do artigo 681 do CPC. Ouvido, o avaliader manteve ¢ seu
laudo. A decisdo vergastada, acolheu os argumentos do avaliador judicial, en-
dossando o entendimento de que a clausula “no que for aplicavel”, prevista no
artigo 1.004 do CPC.,, constituia razéo substantiva para desobrigar o avaliador
da tarefa de descrever ¢ bem avaliado, indicando os caracteristicos e o estado
do imoével.

O Agravo pede a nulidade de Laudo.
A inicial fls. 2-5, encontra-se instruida com as pegas de fls. 6-10,
Contra-razdes a fls. 14-16, com documentos a fls. 17-18.

Requisitadas, prestadas foram as Informagges a fl. 22, instruidas com as
copias de fls, 23-25.

A douta Procuradoria Geral de Justiga, fls. 27-28, encarreira seu entendi-
mento no sentido de que ao Agravo deve ser negado provimento.

VOTO

O Laudo de Avaliag@o cujo inteiro teor se encontra por xerox a fl. 6, fala da
superficie do imével, de seu desmembramento de maior porgéo, da sua localiza-
¢édo, medigéo, confrontagdes, e, a final, de seu valor. O inconformismo da Fazen-
da, se decalca no fato de que o Laudo teria sido elaborado contrariamente ao
disposto nos artigos 1.004 e 681, inciso |, do CPC.

A decisdo agravada, fi. 10, indefere a impugnagao da Fazenda e acolhe as
razbes do Sr. Avaliador, sustentandoe: “Embora o arrazoado de fl. 74" - que consiste
ha nova impugnagao da Procuradoria do Estado - “esteja correto quando diz que o
art. 1004 remete ao 681, consta |4 que a remissao vale ‘no que for aplicavel’. A
avaliacdo preenche os requisitos legais e ndo cabe a impugnagéo abstrata da
Fazenda, pelo que, rejeito-a. Avaliagéo néo equivale & Per(cia, e, para impugna-la
deveriam ter sido trazidos motivos concretos de prejuizo. Cientifique-se a Fazen-
da. Calcule-se o imposto devido e dé-se vista aos Interessados e & Fazenda®.
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As informagdes, fl. 22, dizem: “Em procedimento de inventario, apos reali-
zada a avaliagdo do imodvel, pelo avaliador judicial, a Fazenda Estadual requer
esclarecimentos, alegando que o bem néo esta suficientemente descrite, pelo que,
ndo pode manifestar se concorda ou ndo com o laudo”.

Divirjo, data maxima venia, do pronunciamento da nobre Procuradoria Ge-
ral de Justiga, que sustenta que o Estado do Rio de Janeiro “hac mostrou que
prejuizo pode ter lhe advindo, da impropriedade do laudo”, enfatizando estar dito
laudo “com todas as informagGes necessarias & sua localizagdo”, acrescentando:
“Dai se desconfia de algum fato, pode e deve a douta Procuradoria diligenciar ao
local para verificar o seu valor”, fl. 28, opinando, a final, pelo improvimento do
Agravo,

Recorde-se que, o DESEMBARGADOR HAMILTON DE MORAES E BAR-
ROS, in Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Yol. IX, Forense, paginas 210-
211, ensina: “A avaliagio de bens é fase importante e indeclinavel do procedimen-
to do inventario. Ela se realiza com duas grandes finalidades, ambas relevantes. A
ptimelra @ saber o valor real dos bens defxados pelo Inventariado, a fim de obter-
se uma boa partilha, ou seja, uma partilha em que pondere a maior igualdade. A
segunda, é poder a Fazenda Publica receber com exatiddo ¢ imposto gue lhe é
devido pela sucessdo por causa de morte”. Na mesma esteira doutrinaria o
DESEMBARGADOR JONATAS MILHOMENS, in Manual de Prética Forense Civil
e Comercial, Forense, 92 edicio, pagina 468. Retome-se a ligho de HAMILTON DE
MORAES E BARROS, fls. 212-213, ac comentar o artigo 1004, do CPC.: “O que
deseja o cédigo, & que se ohserve, na avaliagdo para efeito de inventario, o mesmo
critério que elegeu para as avaliagdes no processo de execucao, ou seja, que all
como aqui, se busque e se obtenha ¢ valor real dos bens”. E mais adiante: “Deveré
a avaliagdo compresnder nfo so os bens acrescidos, de que sao exemplo os
frutos, como também os bens omitidos pela relagdo do inventariante”. A luz da lei
e das lighes ora transcritas, o Laudo de Avaliagio ha que conter informagdes além
das meras indicativas constanies do registro de imdveis. Nao basta apontar as
metragens do imdvel, as suas confrontagdes, assim como o seu valor. Impde-se o
acréscimo de outros esclarecimentos a fim de que as partes melhor possam con-
siderar o bem com vistas & partilha, e a fim de que o Estado relna os elementos
necessarios a analise e fixagdo do imposto cabivel.

N&o é & toa que ¢ artigo 1004, do Cdédigo de Processo Civil, ressalta que:
“ao avaliar os bens do espdlio, observard o Perito, no que for aplicavel, o disposto
nos arts. 681 a 683", E o artigo 681, que e prende ao tema da avaliagio - Subsecéo
VI, da Segéo I, Capitulo IV, do Titulo I, que se refere & execugio por guantia certa
contra devedor salvente - em seu inciso I, fala na descriggo dos bens, com seus
caracteristicos, e a indicagao do estado em que se encontram. Rogata venia, ado-
to outro pensar que ndo a respeitavel interpretacio sustentada pela deciséo re-
corrida. Milita raz8o em favor da Fazenda, quande em sua impugnacao, reproduzida
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por xerocépia, a fl. 7, se manifesta no sentido.de que o laudo “néo pode prevale-
cer, pois nem ao menos da noticia das condigdes da area de terras avaliada. Vale
dizer: Ndo informa se é uma area de pastagens, se ha ou ndo capoeira ou até
mesmo benfeitorias. Com efeito, ndo se sabe se mencicnado imével é simples-
mente um pedago de terra seca cu um sitio. Enfim, o referido laudo néo atende ao
disposto no artigo 681 do CPC”. O V. Acdrdao proferido no Agravo de Instrumento
n2 962/93, trazido a lume a fls. 23-25, repele a formulagio de quesitos bem como
os metodos ou critérios utilizados na estimativa de valores e acrescenta que sufi-
ciente & no caso, “a descrigdo do imével”. De fato, o laudo de avaliagio néo com-
porta formulagéo de quesitos nem autoriza que sejam declinados os métodes ou
critérios utilizados na estimativa de valores. Mas, reverentia venia, ha de haver
uma descricao do imével, refletindo os dados constantes no Registro de Imdéveis,
mas ministrando, também, outras informagdes, a fim de que se saiba se o imdvel
tem alguma construgéo, benfeitoria, ou algum dado outro que possa influir, ndo sé
no conhecimento do imével, como também, no célculo de seu valor. O Codigo de
Normas da Cerregedoria Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro, em seu
artigo 292, fala na descrigio do imdvel, e no artigo 295, manda considerar “os
indispensavels elementos de ordem técnica e econdmica que sirvam de base para
o calculo ou a estimativa”.

Ensina PONTES DE MIRANDA: “A regra é que ¢ avalfador tem de ver,
examinar a coisa, no que ALVARO VALASCO, DIOGO GUERREIRO e ANTONIO
DE PAIVA E PONA insistiam. Esse, por exemplo (Orfanologia Prétfca, ed. de 1795,
[, 23), dizia: ‘Os avaliadores devem ver os bens. E nfo avaliar por informagbes™.
{Comentdrios ao. Cédigo de Processe Civil, Tomo XIV, 12 Edigdo, Forense, pp.
128). E desse pensar, ndo discrepa SERGIO SAHIONE FADEL, em Cddigo de
Processo Civil Comentado, Tomo V, 1974, José Konfino Editor, pp. 158: “Partanto,
o laudo do avaliador deverd conter: | - a descricio dos bens, com os seus caracte-
risticos, e a indicagio do estado em que se encontram; I - o valor dos bens”.

A mens fegis repousa no propodsito de gue o laude de avaliagio traga ao
canhegcimento do juiz os elementos necessdrios para uma boa apreciacéo dos
bens iméveis objeto do inventario e que possa atender agueles dois objetivos
inicialmente enfatizados, ou seja, o valor real dos bens deixados pelo inventariado
a fim de obter-se uma boa partilha, e poder a Fazenda Publica, receber com exa-
tiddo o imposto que lhe é devido.

Ex positls, dou provimento aa recurso para que se proceda a novo [audo de

avaliagho, nele inserinde os caracteristicos e a indicagdo do estado em que se

encontra-@ imével, observadas, em tudo, as disposigbes legais.
Rio de Janeiro, 30 de outubro de 1997.

Desembargador Albano Mattos Corréa
Relator
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