Agravo de Instrumento n® 2,.660/97
(Terceira Camara Civel)

Agravante: Estado de Rio de Janeiro
Agravada: Lilian Ribeirc Allevato e outros
Relator: O Senhor Desembargador Gustavo Leite

Fazenda Publica. Tutela Antecipada. Art. 273, CPC. Inaplicabifidade.

A decisdo permitida pelo art. 273, processual, sem qualquer sombra de
duvida, traduz acolhimento provisdrio do pedido, compondo-se, antecipa-
i damente, a lide. Trata-se, em suma, de verdadeira sentenga, sob forma de i
decisdo interfocutdria, mas que traduz prévia composigio da lide. Por oulro !
lado, a sentenga proferida contra a Uniéio, o Estado e o Municipio somente
produzird efeite depois de confirmada pelo fribunal ad guem, submetida
que estd ao duplo grau de jurisdigdo por forga do disposto no arl. 475,
processual. Logo se vé a impossibilidade juridica da concessio de tutela
antecipada contra aquelas pessoas de Direito Pidblico, porgue,
correspondendo a tutela a uma sentenga prévia, ndo poderd produzir seus
efeitos processuais, de vez que ainda ndo submetida a duplo grau de juris-
digéo. E como a decisdo que concede a antecipagdo da tutela é agravavel
e ndo sendo ela abrangida pela norma do art. 475, CPC, parece cerfo ha-
ver impossibilidade jurfdica processual de aplicagdo da regra do art. 273,
CPC, conlra a Fazenda Plblica. Nao se admite execugéo proviséria contra
esla. Provimento ao recurso para o fim de anular a decisdo recorrida que
antecipou a tutela pretendida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento n® 2660/ :
97, em que é agravante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e agravado LILIAN RIBEI- b
RO ALLEVATO E OUTROS. ¥

~ ACORDAM os Desembargadores que comp&em a TERCEIRA CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, em DAR PROVIMEN- o
TO ao recurso para o fim de anular a decis&o recorrida. Unanimidade. 3

Os agravados, proprietarios de veiculos estrangeiros, ingressaram com agéio
ordindria para gue lhes fosse assegurado o dirgito de pagar a aliquota de 3% !
refarente ao IPVA, prevista para velculas nacionais e nédo a aliquota de 5% fixada
para vefculos de procedéncia externa. Requerem tutela antecipada e a consegui-
ram por despacho do qual agora o Estado do Rio agrava sustentando (19) que
descabe tutela antecipada em face da Fazenda Pdblica, porque sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, a sentenga néo produzird efeito sendo depois de confirmada
pela segunda instancia, o que, & evidéncia, ndo ocorrerd em se tratando de deci-
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so concedida antecipadamente com fundamento no art. 273, processual; (29)
que, segundo doutrina assents, néo se pode conceder tutela antecipada antes da
contestagdo; (39 gue a deciséo ndo atendeu aos pressupostos legais para con-
cessio da tutela. Pede a reforma.

Foi concedido efeito suspensivo ao recurso (fls. 80}, prestaram-se informa-
cdes (fls. 83), os agravados oferaceram suas razbes (fls. 86) e o douto Procurador
de Justiga opinou no sentido de se dar provimento ao recurso sustentando que €
juridicamente impossivel concaessao de tutela antecipada contra pessoas de Direi-
to Plblico (fls. 106).

E o relatdrio.

A docis@o permitida pelo art. 273, processual, sem qualquer sombra de
duvida, traduz acoilhimente provisério do pedido, compondo-se, antecipadamen-
te, a lide. N&o se confunde com a liminar concedida nas medidas cautelares e nos
mandados de seguranga, porque nestes casos os pressupostos da concesséo séo
absolutamente diferentes da tutela antecipada. Nesta, o juiz acolhe, em parte cu no
todo, o pedido deduzide em Juizo em face da verossimithanca do fato alegade,
havendo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao e ficando carac-
terizado o abuse de direito da defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu.

Portanto, trata-se, em suma, de verdadeira sentenca, sob forma de decisdo
interlocutéria, mas que traduz prévia composig¢éo da lide.

Por outro lado, a sentenga proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio
somente produzira efeito depeis de confirmada pelo tribunal ad quem, submetida
gue esta ao duplo grau de jurisdigio por forga do disposto no art. 475, processual,

Esta regra, de reexams necessario, vem em beneficio da Fazenda Publica,
por isto a sentenga proferida contra efa n&o produzird qualquer efeito sendo de-
pois de reapreciada pelo tribunal superior.

Colocada nestes termos a questéo, logo se vé a impossibilidade juridica da
concessio de tutela antecipada contra aquelas pessoas de Direito Ptblico, por-
que, correspondendo a tutela a uma sentenga prévia, ndo podera produzir seus
efeitos processuais, de vez que ainda nao submetida a duplo grau de jurisdigo. E
como a deciséo que cencede a antecipagio da tutela & agravavel e néo sendo ela
abrangida pela norma do art. 475, CPC, parece certo haver impossibilidade juridi-
ca processual de aplicagac da regra do art. 273, CPC, contra a Fazenda Publica,

E incabivel a tutela antecipada nestes casos porque néo é possivel exe-

cugdo proviséria de condenacdes impostas & Fazenda Publica, como destacou,
com propriedade, o Estado em suas razdes.
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No acdrddo da 8% C.C. do E. Tribunal de Justiga de Sdc Paulo, colado pelo
Estado as fis. 76, o douto relator, eminente Des. Raphael Salvador, transcrevendo
trecho de livro de sua autoria { Da Ag&o Monitéria e da Tutela Jurisdicional Anfeci-
pada) doutrina gue “ o deferimento da tutela antecipada contra a Fazenda Pablica
& impossivel, pois em se tratando de apreciag@o de meérito, embora provisoria-
mente, haveria, obrigatoriamente, o pedido de reexame necessario, ex vi do art.
475, ll, do CPC., o que & inviavel nessa fase do processo” (fls. 78).

Ademais, bem lembrou o douto Procurador de Justica, Dr. Elic Fischberg, a
Lel n? 8.437/92, que dispde sobre a concessao de medidas cautelares contra atos
do Poder Publico, declara ser incabivel medida liminar contra atos da Fazenda
que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agéo (art. 12, § 3%), exatamente
porque suptime o necessatrio reexame indispensavel & produgdo de efeitos defini-
tivos contra a Fazenda, :

No mesmo sentido é o gue dispde a Lei n® 2.770/56, sujeitando as senten-
cas que julgarem a liquidagao por arbitramento ou artigos ao duplo grau de juris-
digéo.

Assim, logo se vé que o legislador procurou proteger a Fazenda Pablica,
obrigando a que scmente se produzissem efeitos contra ela depois de reexaminada
a questdo decidida.

Assim, ndo havendo possibilidade de execugio proviséria contra a Fazen-
da, impde-se reconhecer que descabe, contra esta, tutela antecipada.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para o fim de anular a deciséo
recorrida que antecipou a tutela pretendida.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 1297

Desembargador Humberto Perri
Presidente

Desembargador Gustavo Leite
Relator

Ciente
Rio de Janeire, 06 de novembro de 1997

Elio Fischberg
Procurader de Justica
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Parecer de Elio Fischberg

1. O parecer do Ministério Pdblico é pelo conhecimento do recurso, porque
cabivel e tempestivamente interposto, e, no mérito, por seu provimento, para, re-
formando-se a douta deciséo agravada, por copia a f. 54 e v., indeferir-se a anteci-
pacdo de tutela jurisdicional.

2. Como vem esta Procuradoria de Justica iterativamente se manifestando,
a concesséo da tutela antecipada contra pessoas de Direito Plblico, a nosso juizo,
é juridicamente impossivel,

3. Para isso, @ por ja ser entendimento assim manifestado em pareceres
anteriores, adotamos também, neste parecer, as exatas razdes expostas pelo
agravante, a fls. 5-6, itens 7 a 15, e aquelas outras, constantes do v. acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por copia a fls. 77-78.

4. Acresce que, tendo a antecipagao de tutela contetdo, no presente caso,
nitidamente cautelar, e sendo a tutela deferida de carater, aqui, inteiramente
satisfativo, a sua concesséo, pela decisdo agravada, afronta o art. 12 da Lei n®
8.437/92.

5. Ressalvamos, por fim, que esta nossa manifestagéo nao implica, obvia-
mente, em qualgquer exame do mérito da pretenséo deduzida na propria agéo de
onde se origina este agravo, cuja exordial se 1é a fls. 26-33, 0 que oportunamente
se fard se e quando, em sede de apela¢ao, decisao terminativa do processo, com
exame do mérito, venha a ser submetida a esta E. Camara.

Ric de Janeiro, 18 de setembro de 1997

Elio Fischherg
Procurador de Justica
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