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I - QUESTOES PREVIAS

No Brasil € comum que os estudiesos do direito ambiental
passem boa parte de seu tempo dedicados exclusivamente a problemas
decorrentes da legislagio federal. A dedicagiic exclusiva a esta 4rea tem a
vantagem de produzir trabalhos que interessam a juristas de todo o pais. No
entanto, o direito ambiental, juntamente com o administrativo € o tributdrio,
constittemm um dos poucos ramos do  direito onde, ne dia-a-dia (no
licenciamento, na fiscalizagfio, na aplicagfio de multas ambientais), a legislagio
estadual pode ser tdo ou mais importante do que a legislacio federal. Ainda
assim, a nota geral ¢ a de uma “sonora™ ndo abordagem de problemas estaduais.

Néao obstante, na drea ambiental como um todo é corriqueira a
invocagiio da férmula “pensar globalmente e agir localmente™. Ocorre que este
“agir localmente”, para que ocorra, depende, no campo do direito, de alguma
reflex@io sobre a legislagdo estadual. Por estas razéies, nos propomos neste breve
trabalho a tecer algumas consideragfes (sem qualquer pretensfio de esgolar o
tema), sobre um dos mais importantes diplomas legislativos fluminenses na
drea ambiental que ¢ a Lei Estadual que dispde sobre as infracées
administrativas ambientais, Lei n®. 3.467, de 14 de setembro de 2000.

' Como nio podia deixar de ser, nosso trabalho nio pode se
abster de algumas reflexdes acerca das normas constitucionais apliciveis, bem
como da legislagiio federal. Em seguida, o objetivo € analisar os principais
problemas tedricos e priticos que t8m surgido e podem surgir na aplicagio da
referida Lei. :

Se conseguirmos despertar a atengio dos estudiosos para a
problemdtica da legislacio ambiental estadual e se este trabalho puder ser dé
alguma valia para os operadores do direito ambiental no Estade do Rio, nossas
modestas intengdes terdo sido alcangadas.

Il - UM BREVE HISTORICO

A sangfio da Lei de Crimes Ambientais — Lei n°. 9.605/98 —
foi um grande marco na Histéria do direito ambiental brasileiro, tendo dado
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inicio. a intensos debates doutrindrios que se prolongam até hoje. No entanto,
nio obstante ser um diploma eminentemente criminal, a Lei 9.605/98 trouxe
um capitulo dedicado As infra¢Bes administrativas ambientais.

O referido capitulo estabelece uma definicdo geral de infragio
administrativa ambiental, assim considerada como “toda agfio cu omissdo que

- viole as regras juridicas de uso, :gozo, promog¢do, protecio e recuperaciio do
meio ambiente;”! contém uma .definicio, também ampla, das autoridades
competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar o respectivo
processo administrativo; estabelece normas sobre o processo administrativo
para apuracdo de infracdo ambiental bem como as san¢Bes que podem ser
aplicadas.

Como & grande “novidade” da Lei era a parte criminal (com
seus 69 artigos), o debate acerca da “parte administrativa” da Lei ficou
praticamente suspenso até o advento do Decreto Federal n®, 3,179, de 21 de
setembro de-1999. O referido Decreto, partindo da ampla definiciio legal de
infracAe  administrativa  ambiental, tipificon dezenas de infragdes
administrativas ambientais especificas.

Com o Decreto n°. 3.179/99 instaurou-se um amplo dissenso
entre amblentahstas acerca da possibilidade ou nfio da aplicagio do referido
Decreto pelas autoridades estadvais ou municipais. A questdo, em suma, era
saber se wm.fiscal de Orgdo ambiental estadual ou municipal poderia aplicar
uma multa estabelecida em decreto federal, pela ocorréncia de infragiio definida
pelo mesmo diploma.

E preciso lembrar que o Estado do Rio de Janeiro, pioneiro na

mais variadas; o Estado do Rio Grande do Sul, por cxemplo, por Resolugio® de
seu Conselho Estadual do Meio Ambiente, se submeteu integralmente ao
Decreto n°. 3.179/99, inclusive quanto aos respectivos prazos.

No dmbito dos drgios ambientais do Estado do Rio, a opinido
que prevalecen, com nosso apoio, sustentava a inviabilidade de aplicagéo direta
do decreto federal pelas autoridades estaduais’, havendo a necessidade de uma
espécie de norma de transposicdo. A questdo era saber se esta norma poderia
ser um decreto estadual, ou se deveria ser uma lei formal. Inicialmente
elaborou-se uma minuta inicial de decreto no dmbito da FEEMA®, que,
remetida & Secretaria, sofreu algumas alteraces. Com a posterior consolidagiio
da opinido de que o melhor caminho seria a adogiio de lei formal’, a minuta de
decreto foi transformada em projeto de lei que, remetido & Assembléia
Legislativa do Estado, foi aprovado com importantes modificagfes como a Lei
Estadual n°®. 3.467/00.

Antes de passarmos A andlise da Lei n°. 3.467/00 abordaremos
brevemente o enquadramento constitucional das infragdes administrativas
ambientais.

1 Resolngiio CONSEMA n®°. 006, de 08,10.1999. A referida Resolugfio chega ao ponto de afirmar
que as normas estaduais tém o dever de se adequar as disposiges do referide Decreto Federal (3°,
“Considerando"). Com a devida vénia, trata-se de posicionamento que Faz tdbula rasa de goalquer
autonomia dos Estados Fedcrades.

¥ Na verdade, sustentar o contririo significa assumir gue o Chefe do Poder Executivo Federal pode

expedir ordens i administragio piblica estadual, o que seria um verdadeire absurdo, ou, entiio, que I
os Bstados e Municipics poderiam escolher entre aplicar o decrete federal ou snas proprms
leglbld-;oes, como quem escolhe mercadorias em um supermercado.

% Fomos honrados com a missio de elaborar a minuta inicial de decreto, o que foi feito com o

! i matéria, j4 possuia, desde 1975% legislagio prépria estabelecendo infracGes
i _ administrativas ambientais’. No entanto, pela legislagio estadual, as maiores
multas ndo ultrapassavam mnito a quantia de R$40.000,00, o que nio se

compara ac valor mdximo de R$50.000.000,00 previsto no art. 75 da Lei de

Crimes Ambientais, e reproduzido no Decreto 3.179/99. Os 6rgios ambientais
estaduais tinham, portanto, o major interesse em viabilizar a aplicacio de
sangdes administrativas com base na Lei de Crimes Ambientais.

Particularmente no Estado do Rio de Janeiro, esta necessidade
f01 sentida, de forma aguda, com o acidente ocorrido, em 1999, com o
rompimento de dutos da PETROBRAS que causou um monumental
derramamento de dleo na Baia de Guanabara. Face a este e outros
acontecimentos, poderia o Estado aplicar o Decreto Federal e desconsiderar sua
vetusta legislagdo? Na verdade, as solugdes adotadas pelos Estados foram as

! Art. 70 da Lei 9.605/98,
2 Decreto-lei n°. 134, de 16 de junho de 1975, editado logo apds a fusdo entre o antigo Estado do Rio
de Janeiro (a “Velha Provincia” ) e o Estado da Guanabara, e regulamentado pelo Decreto n®, 8.974,
de 15 de maio de 1986, A validade do Decreto-lei 134 foi reconhecida pelo S.T.J. no RESP n”.
3 487/90, 1% Turma, Rel. Min®. Armando Rolemberg, j. 17. 10 90, unfinime.

* Ainda que sem esta nomenclatura,

inestimdvel apoio e participagio de Oscar Graca Couto & com valiosas contribuigies de Fernando
Walcacer, Axel Grael, Faller ¢ André Ilha,

? Hoje se pode dizer que existe um razodve! consenso doutrindrio no sentido da exigéneia de lei
formal para a tipificagfio de infraces administrativas, Niio obstante, se admite que alguns elementos
do tipo possam remeter a normas regulamentares (o que de resto jd se aceita em matéria penal) e que
aincidéncia do principio da legalidade em matéria de sangfie administrativa nio se d4 com a mesma
forga do que a relativa i matéria penal. Neste sentido vide Fabio Medina Osdrio. Direito
administrativo sancionador, Se Paulo: RT, 2000, pp, 205/221. Na mesma linha Sérgio Ferraz ¢
Adilson Abreu Dallati: “Em primeiro lugar impGe-se bradar em altas vozes: nfo hi sangio
administrativa admissivel sem prévia capitulagio legal (lei em senso estrito). Nem € preciso, no
particular, recorrer ao inciso XXXIX do art. 5.° da Constituigio Federal, assim evitando a polémica
com aqueles que pretendem a aplicabilidade desse comando exclusivamente 2o crime {também em
senso estrito): bastard nos afinarmos ao inciso 1l do mesmo art, 5.°, consagrador do principio da
legalidade, marco fundamental da atividade administrativa de qualquer natureza. Em definitivo:
san¢fio administrativa s pode decorrer de lei anterior, e lei em conho formal {ndo bastando simples
medida proviséria, que ndo passa de lei sob condigfio, lei a titulo precdrio — ¢ que, a toda evidéncia,
nio se presta a definir infragdes ¢ respectivas sangdes: a repercussdio ¢ a profundidade do
enquadramento infracional e da decorrente submissfio sancionatdria silo incompativeis com um juizo
de validade definitiva pendendo da hipotética conversfo da medida em lei)”. DALLARI, Adilson
Abren e FERRAZ, Sérgio. Processo admmlblr'llwo 1% edigao, 2% tiragem. Sio E"mlo Malheiros,
2002, pp. 154. .

I
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III - ALGUMAS CONSIDERACOES CONSTITUCIONAIS E UM
BREVE ENQUADRAMENTO DOUTRINARIO.

O fundamento juridico para a existéncia de infraches
administrativas ambientais estd na prépria Constitnigio Federal, uma vez que o
§ 3° do art. 225 da CF determina que “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitarfio os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigaciio de reparar
os danos causados™. Aqui é importante fazer a velha ressalva de que as trés
érbitas (penal, administrativa e civil) sdo independentes entre si. Ademais, &
importante frisar a distingdo entre, de um lado, a sangdo (penal ou
administrativa), que é um' “castigo” pelo fato de determinada norma ter sido

descumprida, e, de outro lado, a obrigagdo de reparar os danos causados, ou .

obrigagio de deixar as coisas como estavam antes do dano ter sido causado.

A obrigagio de reparagio des danos ambientais é matéria
fascinante e complexa, mas que foge aos objetivos deste trabalho. Aqui, cuida-
se¢ apenas de ressaltar a diferenca entre reparagfo e sancfo. Assim, se uma
pessoa constréi uma casa em Area non aedificandi de uma unidade de
conservagiio (o0 que, presume-se, causa danc a esta unidade) estara
possivelmente incorrendo no tipo penal previsto no art. 40 da Lei de Crimes
Ambientais, podendo sofrer a respectiva sangfo penal. Se o fato tiver ocorrido
no Estado do Rio poderd ainda o .infrator receber a sangio administrativa
{multa) prevista no art. 46 da Lei 3.467/00. Finalmente, poderd o infrator ser
compelido a demolir a construgiio (pela prépria administracio ou pelo
Judicidrio, dependendo do estigio da construgio, da gravidade do dano e de
-outras circunstiincias do caso concreto), sem que essa demolicio signifique, a
nosso ver, uma sancio’, Trata-se, apenas, de recompor o meio ambiente 3
situag@io em que ele se encontrava antes da transgressdo legal.'’

Mas a questio constitucional que a nosso ver traz mais

-

problemas ern relagdo #s infragbes administrativas ambientais € o velho

¥ Na mesma linha a Constituigio Estadual estabelece, em sen art, 261 § 2° que “As condutas e
atividades comprovadammente lesivas ao meio ambiente sujeitario os infratores a sangles
administrativas, com a aplicagio de multas didrias ¢ progressivas nos casos de continuidade da
infragio ou reincidéneia, incluidas a redugio do nivel de atividade ¢ a interdigdo, além da obrigagio
de reparar, mediante restauraciio os danos causados.” .

? Na verdade, s& no exemplo dado a Ginica providéncia a ser tomada fosse a demoli¢io, como sangdo,
entéio o resultado final seria a recomposicio do meio ambiente ao status quo ante sem qualquer dnus
adicional ao infratar, Por outro lado, se a dnica coisa a fazer fosse a aplicagio de uma multa, vedada
a demoligdo, entdo esta mulla se converieria em verdadeiro “prege™ a ser pago pela transgressdo,
prego alids qne ndo assustaria boa parte dos que se aventuram etn constru¢des miliondrias em
paradisfacas dreas inseridas em unidades de conservagio.

*® Por esta razfio entendemas que andaram mal a Lei 9.605/98 e o Decreta Federal n°. 3.179/99 ao
preverem, respectivamente no art. 72, VITI, ¢ no art, 2°, VIII, a “demoli¢io de obra” como “sangio™.
Pelas ‘mésnias razdes entendemos que a demoligio de obra, ainda que nio prevista na Lei 3.467/00
como sangdo, pade ser efeluada pela administragio estadual como medida de policia administrativa.
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problema da reparticio de competéncias em matéria ambiental.

Para adentrar o tema € preciso observar que a Lei de Crimes
Ambientais- trata de matérias pertencentes a quatro ramos distintos do direito
(direito penal, processual penal, ambiental, administrativo e financeiro'") e a

“Lei n° 3.467/00 trata de matérias pertencentes a trés ramos (direito ambiental,

administrativo ¢ financeiro). Ora, em relagdo ao direito penal e ao direito
processual penal, ndo hd dificuldades, uma vez que ambos sdo de competéncia
privativa da Unifio'>. Ou seja, em relagio aos dispositivos da Lei 9.605/98 que
tipificam crimes contra o meio ambiente e que dispdem sobre o respectivo
processo penal, nfio hd qualquer problema acerca de eventual incompeténcia da
Unido.

Ja em relacdo ao capitulo VI da Lei 9.605/98, exatamente o
que trata das infragtes administrativas ambientais, a questfio é mais complexa,
E que neste capitulo, tal tomo na Lei Estadual n°. 3.467/00, as matérias tratadas
sio de direito ambiental, administrativo e financeiro. Direito ambicntal e
financeiro sfo matérias sujeitas & competéncia legislativa concorrente, enquanto
o direito administrativo é talvez a matéria com a mais complexa forma de
reparticio de competéncia legislativa na Constituigio'. Ora, nesta linha, é
preciso avaliar se a Lei n°. 9.605/98, que ¢ lei federal, ao tratar das infragdes
administrativas ambieniais, permaneceu ou nao em sua esfera prépria de
atuacio.

Para isso, no entanto, faz-se necessdria uma prévia incursio
no tema da competéncia legislativa concorrente, que € regulada e repartida pelo
art. 24 da Constituigdo Federal entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal.
Nos seus dezesseis incisos o art. 24 reserva mais de quarenta matérias a
competéncia legislativa concorrente, incluindo direito financeiro e direito
urbanistico {inciso I); produgdo (inciso V); florestas, caca, pesca, fauna,
conservacgfio da natureza, defesa do solo ¢ dos recursos naturais, proteciio do
meio ambiente e controle da poluigiio (inciso VI); e responsabilidade por dano
a0 meio ambiente (inciso VII)."

B importante salientar que a competéncia legislativa
concorrente é apenas uma das vdrias técnicas de reparticio de competéncia

' Isto porque "ainda" ndo se reconhece a autonomia do direito processual administrativo. Para uma
andlise desta problemdtica veja-se MOREIRA, Egon Bockman. Processo administrative -
Principios Constitucionais ¢ a Lei 9.784/99, S3o Paulo: Malheiros, 2000.

2 Art, 22, 1, da CF,

* Bm primeiro lugar, as principais normas de direito administrativo se encontram na prépria
Constituigo. Sainde da Conslituigiio, podemos afirmar que as normas administrativas de
organizagde SGo privativas de cada ente federativo (em relagio, obviamente, A propria organizagio),
¢ isto com base nos artigos 17, 25 e 29 da Constituigio Federal. Em relagiio as licitagdes e contratos
administratives {que também 80 normas de dircito administrativo), a repartigio € concorrente, com
base no art, 22, XXVII, da Constituigio Federal {que "deveria” estar inserida no art, 24, que trata
efetivamente da competéneia concorrente),

" Em matéria de direito constitucional comparado é relativamenie comum que, em pafses
organizados sob a forma federativa, o direito ambiental seja submetido a algum tipo de competéncia
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legislativa. Para a compreenséio das téenicas de repartigio de competéncia faz-
se_necessdrio definit o ebjero da reparticdo, Diogo de Figueiredo Moreira
Neto'® ensina que:

“Q desenvolvimento das instituigdes politicas legou-
nos duas ordens de descentralizagdo do poder estatal: a
descentralizagfio espacial, estabelecende &mbitos
geogréficos de atuagfo, e a descentralizagio funcional,
estabelecendo setores substantivos de atuaco.

Nos dois casos, a delimitagéio espacial ou funcional do
poder do Estado leva 2 idéia de comperéncia como
quantidade ou qualidade do poder que a lei atribui is
entidades, orgdos ou agentes piiblicos para manifestar
a vontade estatal.”

A técnica de reparti¢do de competéncias surge, portanto, para
dividir, entre os integrantes de uma federagdo (no Brasil: a Unido, os Estados e
os Municipios), tedo o peder que cabe ao estado € que, em si, €, sobretudo do
ponto de vista internacional, é uno., E por efetnar esta divisdo de atribuices tio
importantes, tdo fundamentais, que a reparticdo de competéncia tem gue estar
consubstanciada no documento bdsico do estado — sua constituigio —
justamente para que possa ficar resguardada contra mudangas circunstanciais.

Diversas sfic as técnicas de reparticio de competéncia
fegislativa, dentre as quais se insere a reparticiio concorrente — que é a que nos
interessa — que introduz um novo tipo de competéncia legislativa: a
competéncia legislativa concorrente. Até entdo as técnicas de repartigio de
competéncia legislativa atribuiam a competéncia para legislar  sobre
determinada matéria integralmente a um dnico ente. Assim, ou determinado
ente (a Unifio por exemplo) podia legistar integralmente sobre determinada
matéria, ou simplesmente nfo legislava.

Com a nova técnica wma determinada matéria pode ser
atribuida, ao mesmo tempo, a dois ou mats entes distintos. Embora geralmente

estes sejam o estdo federal (no Brasil, a Unido) e os estados federados, pode
ocorrer a competéncia concorrente em que se incluam os municipios. Ou seja,
no caso da competéncia concorrente se adetam listas de matérias para conceder,

legislativa concorrente, Este ¢ o caso, por ex., da Alemanha (art. 74, "alineas", 11, 11%, 17, 20, e 24,
da chamada Lei Fundamental de Bonn). Na Argentina, a reforma constitucionat de 1994, embora
nfio tenha tratade explicitamente da competéncia legislativa concorrente, estabeleceu (ast. 41).que
corresponde ao Estado central ditar normas que contenham oS pressupostos minimos de protecio
ambiental, e &is provincias, as leis necessdrias para complementar a le federal, sem que esta attere
as jurisdigdes locais.

" Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “A Competéncia Legislativa ¢ Executiva do Municipio em
Matéria Ambiental”, in Rev. de Direito da Procuradoria Geral do Est, do RJ, n®. 44, Rio de Janeiro,
1992, p. 89,
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ao mesmo lempo ¢.a mais de wm ente, a capacidade para legislar sobre elas
{embora com intensidades diferentes). Assim, a um destes serd concedida a
competéncia para legislar sobre principios ou normas perais e ao outro serd
concedida a competéncia para minudenciar ou suplementar a legiskacio adotada
pelo primeire. Portanto, dentro da competéncia concorrente, uma esfera ficara
com a competéncia principal e a outra com a esfera suplementar.

A competéncia legislativa concorrente pode ser subdividida
entre a competéncia concorrente cldssica e a competéncia concorrente limitada.
Na competéncia concorrente clissica, a uma das. partes caberd a competéncia
principal € & outra a competéncia suplementar. O ente que estiver incumbido da
competéncia principal, ao legislar sobre matéria sujeita a este tipo de repartigio,
ndo estd limitado na intensidade de sua atugedo. Isto significa que poderd
esgotar completamente o assunto, descer s mindcias que desejar, sendo que ao
outrc ente, ao qual seja deferida a competdncia concorrente suplementar
(geralmente os estados federados), caberd complementar a legislagdo federal no
espago que lhe tiver sido deixado se, ¢ na medida gue, o ente central deixar
algum espago. Ou seja, na reparticio clissica de competéneia concorrente, é
possivel que o titular da competéneia suplementar niio possa atuar por falta de
espago em aberto a ser suplementado’®.

J4 na competéncia concorrente limitada, os entes sofrem uma
limitacfio na intensidade de sua atuagfio, podendo legislar somente dentro dos
limites estabelecidos na Constituigio. Normalmente o estado federal terd
competéneia para legislar sobre principios basicos, ou sobre “normas gerais”, e
os estados federados complementario a legislagio atendendo aos seus
interesses. S6 que, na competéncia concorrente limitada, fica clara a limitacdo
existente na atuacdo legislativa da Unifio, que ndo podera, ao legislar sobre
matérias incluidas nesta esfera de competéneia, descer a minticias que ndo
sejam consideradas “principios bdsices” ou “normas gerais” conforme o caso
{embora seja diffcil definir com precisdo conceitos como *normas gerais”, o
que serd abordado mais A frente).

Assim, utilizando-se do mesmo exemplo, se em uma
constitnigio o direito ambiental ¢ matéria sujeita 3 reparticiio concorrente
limitada (cabendo ao enie central a competéncia principal e acs estaclos
federados a competéncia suplementar) o ente central ndo poderd esgotar todos
0s aspectos do direito ambiental, tendo que se restringir aos limites fixados pela
constituicfio (limites fixados com a utilizagdo de padrdes ou formulas flexiveis,

ke

do tipo “normas gerais”, “principios”, “legislagfio quadro”, ete.).

' Assim, tomemos ¢ exemplo de uma constituicdo onde o direito ambiental € matéria sujeita
reparticio concorrente cldssica, cabendo ao estado central a competéncia principal e aos estados
federados a competdneia suplementar. Neste caso, se o estado central quiser regular todos os
aspectos e minticias do direito ambiental, estard livre para fazé-lo, pois o estado federado sd possui
poderes legislativos suplementares ia medida emn gue sobre algum espago para ser suplementado (no
exemplo utilizado este espaco, seria algum aspecto do dircito ambiental gue tenha sido deixado sem
regulamentagio).
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Na Constituigio Federal de 1988 a competéncia legislativa
concorrente € repartida pelo art. 24, segundo o qual, para as matérias incluidas
em seus incisos, a competéncia da Unido limitar-se-i4 a estabelecer normas
gerais (§ 1°.), o que nio exclui a competéncia suplementar dos Estados (§ 2°.).
Estatut ainda o art. 24, que inexistindo lei federal sobre normas gerais, os
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades (§ 3°).

A questfio da defini¢io do conceito de "normas gerais" €, sem
divida, dificil. Raul Machado Horta'” define a lei de normas gerais como "uma
lei quadro, uma moldura legislativa", que sera introduzida nos ordenamentos
dos Estadoes pela lei estadual suplementar.

"mediante o preenchimento dos claros deixados pela
lei de normas gerais, de forma a afeigod-la as
peculiaridades locais".

Ja Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em longo estudo sobre
competéneia concorrente limitada, faz uma excelente tabulagdo acerca das
caracteristicas mais comuns apontadas pelos diversos autores na conceituagéo
de normas gerais (embora o préprio autor ndo concorde com todas as
caracterfsticas listadas), apontando-as como portadoras das seguintes
caracter{sticas:

“a) estabelecem principios, diretrizes, linhas mestras e
regras juridicas gerais;
b) ndo podem entrar em pormenores ou detalhes nem,
muito menos, esgotar o assunto legislado;
c) devem ser regras ndacionais, uniformemente
aplicdveis a todos os entes piiblicos;
d) devem ser regras uniformes para todas as situagies
homogéneas;
e) s cabem quando preencham lacunas constitucionais
ou disponham sobre dreas de conflito;
f) devem referir-se a questdes fundamentais;
g) sdo limitadas, no sentido de nfio poderem violar a
autonomia dos Estados.
h) ndo sio normas de aplicagdo direta.”'®

Apresenta ainda o citado publicista o seu préprio conceito de
normas gerais'’:

'” Horta, “Repartigio de Competéncia na Constituigio Federal de 1988, in Revista Trimestral de
Direito Pdblicg n®. 02, Sfio Paulo: Malheiros 1993, p. 18.

" Dioga de Figueiredo Moreirn Neto, Constitnigfio e Revisio - Temas de Direito Politico &
Constitucional, 1 edigiio, Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 156.

' Morsira Neto, Constituigio & Revisfo ..., p. 168.
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“(...) tal como deflui do texto constitucional de 1988 e
a luz dos subsidios doutrindrios apresentados.

Normas gerais sdo preceitos principioldgicos que
cabe a Unido editar no uso de sua competéncia
concorrente limitada, restritos enquante principios, ao
estabelecimento de diretrizes nacionais a  serem
pormenorizadas pelos Estados-membros, embora
possam, enquanto  preceitos, conter suficiente

pormenorizagdo para serem- aplicadas direta e .

imediatamente s situagbes concretas que devem
reger.” :

Note-se que, no ambito da competéncia legislativa
concorrente, a Unifio até pode, e por vezes serd obrigada, a descer a
pormenores, sO que estas normas — estes parmenores — so serdo de observdncia
obrigatdria para a prépria Unido e as entidades que lhe sfio ligadas

(autarquias, como o IBAMA, fundagdes e empresas estatais, se for o caso). E o -

que ensina Carlos Ari Sundfeld™, fornecendo um exemplo relativo i atribuigio
de legislar sobre orcamento (art, 24, II), que se aplica, mutatis mutandis, ao
nosso tema: '

“A Unifo faz as normas gerais, que servirfo de base
para a elaboracfo de regras suplementares estaduais. O
conjunto formado pelas normas gerais e suplementares
conterd a regulamentagiio completa da matéria, cuja
aplicacéo serd feita na elaboracdio do orcamento do
respectivo Estado e de seus Municipios. O orgamento
federal, contudo, ndo pode ser produzide apenas com
base em normas gerais. (..) Portanto a Unido &
obrigada, como condigiio para o desempenho de sua
atividade, a produzir também, exclusivamente para si,
normas suplementares sobre orgamento.

{...) assim (...) a Unido edita tanto normas gerais como
normag suplementares. Porém, sé as normas gerais so
nacionais - vinculando o©. Poder Publico federal,
estadual e municipal (...).”

Pois bem, feitos estes esclarecimente tedricos, volta-se @
questio: a Uniflo, no capitulo VI da Lei 9.605/98 ficou adstrita & sua
competénecia? Como veremos, a resposta, ao menos em relagio a alguns
dispositivos, € negativa.

HCarlos Ari Sundfeld, “Sistema Constitucional das Competéncias™, in Revista Trimestrat de Direito
Piblico n®. 01, Sdo Paulo: Malheiras 1993, p. 277.
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A definigdo federal de infragbes administrativas ambientais
{art. 70, caput, da Lei 9.605), nos parece ter ficado dentro da esfera de
competéncia legislativa federal, tratando-se, efetivamente, de "norma geral”. Da
mesma forma os §§ 2° a 4% do art. 70, bem como os artigos 72" a 75 da
referida Lei. O § 1° do art. 70, com certa "boa vontade” ou, tecnicamente
falando, fazende uma ‘“interpretaciioc conforme”, pode ser reputado
constitucional na medida em que se entenda que a referida norma geral pode ser
restringida pelos Estados e Municipios, ou seja, estes podem determinar {como
o fez o Estado do Rio) que somente alguns. servidores ou orgios, dentre a
totalidade dos que dispSem de atribuigdes fiscalizatorias, podem lavrar antos de
infragdo. i

J4 os artigos 71 e 76 apresentam maiores problemas. E que o
art. 71 é-norma de direito administrativo, ou de processo administrativo, que,

em suma, significa uma ordem emanada do legislativo federal que dita a forma

como a administragdo pdblica estadual deve se comportar. Nio nos parece
haver dividas que tal pretensdo de vinculagdo da administragio estadual é
rigorosamente inconstitucional.

Por estas razdes entendemos que os prazos estabelecidos no
art. 71 da Lei 9.605/98 ndo sfo obng'llonos para os Estados, que, portanto,
podem alterd-los para mais ou para menos?, uma vez que dispor sobre processo
administrativo, ou sc¢ja, dispor sobre a forma de atuagiio da administracio
piblica € matéria exclusiva de cada ente federativo, ndo se cnquadrando cOmo
direito dmblantc\l nem como "norma geral". Neste sentido € a opinidp de Edis
Milaré™, para quem:

“Q art. 71 regulamenta o processo administrativo para
apuracio de responsabilidade, fixando prazos para a
defesa, julgamento do auto de infracfo, recurso &
instdncia superior do SISNAMA e pagamento da
multa.

()

A isso acresce que essas disposigdes ndo sdo
obrigatérias para os Estados, que se regem pelas
constituighes e leis que adotarem. A autonomia
estadual é constitucionalmente garantida pela liberdade

¥ Inclusive a remissio 40 arl, 6° da Lei 9.605/98. Nole-se que o Estado do Rio acresceu a lista de
circunstincias atenuantes com duas novas circunstineias, como veremos mais & frente.

* Em sentido contrdrio € a opiniio de Paulo Afonso Leme Machado: "Como a finalidade do
estabelecimento de ‘prazos méximos’ (art. 71, capu) é ndo permitir o retardarmento do processo,
parece-nos que Estados e municipios poderfio suplementar a lei para exigir prazos menores, ¢ ndo
maiores" in Direito ambiental brasileiro, 7° edigfio. ST Paulo: Malheiros, 1998, p. 244; e de Toshio
Mukai. “Atagfio administrativa e legislativa dos poderes piblicos em Matéria Ambiental”, in
Interesse pitblico, n® 15, julho/setembro de 2002, Porto Alegre: Notadez, 2002, p. 124.

2 Bdis Milaré. Dirsito do Ambiente, 1°. edigfio, Sfio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p.
329.
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que ©m os Estados de se auto-organizarem e de
disporem sobre a estrutura e funcionamento de seus
érgdos. Essa €, na realidade, a tinica compeiércia
restdual exclusiva dos Estados.”

Ressalte-se que ndo estamos afirmando que o art. 71 &
propriamente inconstitucional. Na verdade, inconslitucional &, apenas, a
pretensdio de que ele seja obrigatdrio para estados e municipios, embora ele
vincule, sem qualquer ditvida, a atuagfio dos drgios federais.

Jd o art, 76 €, na verdade, norma de dircito financeiro federal,
pela qual a Unifio, em homenagem ao principio que veda a dupla punicio pelo
mesmo fato (non bis in idem), determina que o pagamento dc multa imposta
pelos Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territérios substitui a mmlta
federal na mesma hipétese de incidéncia®. Naturalmente que o contrario ndo &
necessariamente verdadeiro, ou seja, o pagamento de multa imposta pela Unifio
ndo substitui automaticamente multas eventualmente aplicadas por Estados e
Municipios, ainda que tal substituiciio seja sustentdvel, com base no referido
principio.

O att. 76 apresenta algumas dificuldades priticas. Veja-se que
o legislador utilizou-se do conceito (importado do direito tributdric) de
"hipdtese de incidéncia”, que € a descri¢io legal abstrata de uma conduta que,
ocorrendo  no mundo dos fatos, deslancha a aplicagio da sancio
correspondente. Fundamental, portanto, distinguir-se o conceito de "hipétese de
incidéncia” e o de "fato gerador”, ou seja, o fato efelivamente ocorrido no
mundo da vida. Tal distingdo é fundamental, pois é bem possivel que um tinico

fato gerador, ou seja um tnico ato ou fato cometide pelo infrator, possa se

enquadrar em duas hipéteses de incidéncia criadas para proteger bens juridicos
diferentes. Neste caso sustentamos que ¢ possivel o enquadramento do fato em
duas infrag@es distintas. Na verdade, embora a questdo seja polémica, ela ji foi
decidida pelo §.T.1., verbis:

Ecologia - Transito — Emissfio Abusiva de Fumacga por
Veiculo Automotor — O fato, como acontecimento da
experiéncia juridica, enseja eventualmente,
repercussdo plural no Direito. Transitar com veiculo,
produzindo fumacga em niveis proibides, interessa tanto
ao Direito Ecoldgico como ao Direito da Circulagdo.
Os respectivos objetos sfio diferentes. O primeiro
busca conservar as condigdes razodveis minimas do
ambiente. O segundo policia as condigdes de uso e

M Glaucia Savin entende que o art, 76 consagra o principio da subsidiariedade em matéria de
repattigio de competéncia ambiental, "Licenciamento ambiental”. Trabalho apresentade no
Congresso Brasileiro de Direito Ambiental, Foz do Iguagu, em 28 de novembro de 2002,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (58) 2004 249




funcionamento de veiculos. Dessa forma, ainda que,
fisicamente uno o fato, juridicamente, hd pluralidade
de ilicitos. Daf a legitimidade de o Departamento de
Aguas e Energia Elétrica, como do Detran, para aplicar
sangc")es.25

No mesmo sentido colha-se decisfio do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro™:

*“Trata a hipdtese de acfo visando a anulagio de débito
fiscal ajuizada pelo Estado, através da FEEMA, 6rgio
administrativo ambiental que, no cxercicio do poder de
policia fiscalizador, emitin auto de constatagiio
Afirma, no entanto, a apelante, a falta de atribuicfo do
érgio estadual para o exercicio do poder de policia no
mar territorial, auséncia de molivagio do ato
administrativa, por ser ato vinculado e que o ilicito
administrativo nfio permitiu o contraditério, garantido
constitucionalmente.

2 RESP n° 4.608/90-SP 2°, Turma, Rel Min®. Luiz Vicente Cernicchiaro j- 19.09.90, uniinime,
publicado na Rev. de Direito da Procuradoria Geral do Est, do Rie de Janeiro, n°. 44, Rio de Janeiro,
1992, p. 188/193. Do voio do Relator extrai-se ainda a ilustrativa passagem: O fato, como
acontccimento da experiéneia juridica, proveca a qualificago juridica. E pravocard tantas
qualificagGes quantas forem as repercussdes no Direito.

O ilicito, por exemplo, o peculato, pode repercutit no Direito Administrativo, nc Direito Penal e no
Direito Civil, como o homicidio implicard, eventualimente, a condenagfio penal e a obrigagiio de
reparar perdas e danos.

Tais consideragies séio vilidas lambém para o Direito da Circulaghio. Os fates atrairdo pluralidade de
normas. Inicialmente, invoquem-se as mais conhecidas porque incidentes com maior freqiiéncia, ou
seja, as integrantes do Cédigo Nacional de Trinsito. Concorrentemente, lembre-se também o Codigo
Penal, especilicamente alguns delitos “Conlra a Seguranca dos Meios de Comunicagio e Outros
Servigos Publicos™. Nao sc olvide, agora, 0 hascente Direito Ecolégico, que, pouco a pouce, ganha
autonomia diante do Direito Administrativo,

Niio se estranhe, assim, que haja infragfio administrativa perque o veiculo proveque, abusivamente,
emissiio de fumaga, vapor cu gds, que possa ofender cu molestar alguém, apesar de a conduta ser
reproduzida no art. 38 da Lei das Conlravengdes Penais.

De ontro lado, niio obstante o art, 89, XXX, “a”, do Cédigo Nacional de Trinsito proibir ao condutor
transitar com veiculo produzindo fumaga, o mesmo fato interessa também ao Direito Ecoldgico.
Assinale-se que nio haverd repeticio de sangbes, mas concurse de sangdes, cada qual com o
respeclivo pressuposlo.

O Cédigo Nacional de Transite policia, na espéeie, o funcionamento do veiculo, impondo
trangitarem em condigBes minimas de seguranga e impedir molestar terceiros,

A legislagio do ambiente (expressiio preferivel a — meio ambiente — que, apesar do aval da
Constitui¢iic da Repiiblica, é plecnasmo) tem outra preocupagio, qual seja preservar as condiges
ambientiis do ar, no caso de circulagiio de veiculos na via piblica,

Nio hd, portanto, identidade de fatos juridicos. A identidade é restrita ao fato bruto, caracteristicas
do vefculo. Todavia, atral normas diferentes. Para cada uma, ter-se-d um fato juridico.

Nada impede, pois, haver, paralelamente & sangiio de triinsito, a sangdio ecoldgica.

# ApCiv 6.703/2001 — 17* Cam.Civ. — Rel. Des. Raul Celso Lins e Silva, j. 11.07.2000.
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O juiz sentenciante afastou tais argumentos a luz do
que dispdem os artigos 23, inciso VI e 225 da
Constituigfio Federal ...

Por fim, nfio ha que se falar em ofensa ao principio do
non bis in idem, pois, apesar de a infraclo ser tinica,
qual seja, o vazamento de dleo no mar proveniente de
acidente entre o navio petroleito e o rebocador,
provocando a poluicdo acidental nas Aguas maritimas,
as conseqliéncias sancionadas pelos dois Entes
Federativos — Unido e Estado — s8o diversas e dentro
da competéncia de cada um, pois, aldém de ter o
vazamento de odleo poluido o mar, trouxe outros
prejuizos para a biodiversidade local onde ocorren o
acidente”.

QOutro problema do art. 76 ¢ que ele pode dar margem a
fraudes, que ccorreriam se um infrator, apds ser multado pelo IBAMA em RS
1.000.000,00, corresse para (sem qualquer contestaciic) pagar multa
posteriormente aplicada por um municipio pelo mesmo fato, mas no valor de
R$ 100,00.

O art. 76, na verdade, remete a um outro problema: quem
deve aplicar uma multa ambiental em face de determinada infragdo? A Unifio,
os estados ou os municipios? Ora, a solugio deste conflito passa pela
compreensio de que a aplicagiio de sangdes ambientais — embora se dé sob
determinado quadro legisiativo — ¢ matéria de competéncia administrativa,
repartida de forma comum entre a Unifio, Estados ¢ Municipios. Tal como a
repatticio de competéncia para o licenciamento ambiental, a competéncia para
fiscalizar e multar permanece aguardando a norma complementar de que trata o
pardgrafo vinico do art. 23 da Constituicio Federal. Até o advento desta norma,
que s¢ aguarda com urgéncia, o8 conflites de competéneia em matéria
ambiental continuario freqiientes™, tudo para desespero dos alnblentdllsms,
perplexidade dos drgios ambientais e angistia dos administrados.”

¥ T4 assistimos, em casos de derramamento de dleo, uma verdadeira disputa entre drgios federais,
estaduais e municipais, para ver quem multava primeiro, disputa incluinde multas no madrugada e
QuLras escaramugas gue, infelizimente, serfio comuns até que venha a mencionada lei complementar,

® B nossa intengiio tratar desse tema em trabalhe especifico. Enquanto isso, podemos trazer 4
colagiio algumas consideracbes que expuscmos no congresso de fundagice da Associaghio dos
Professores de Direite Ambiental do Brasil — APRODAB realizado em Floriandpolis em 05 de
setembro de 2003: (1) Cada ente 86 pode atuar com base na sua propria legislagiio de infragfes
administrativas ambientais, vedada, portanto, a aplicagiio direta do Decreto n”. 3.179/99 por Lstados
e Municfpios {esta também ¢ a opinifio de Toshio Mukai. *Atuagiio administrativa ¢ legislativa dos
poderes piblicos em Matéria Ambiental”, i Interesse piiblico, n°. 15, julho/setembro de 2002, Porto
Alegre: Notadez, 2002, p, 123/125). (2) Danos exclusivamente municipais, mam’fesmmenre estaduais
ou manifestamente nacionais seriam de competéncia, respectivamente, do municipio do Estado e <la
Unifio. Contudo, iste ndo quer dizer que um desmalamento que atinge 2 municipios serd
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~ Finalmente, ¢ importante ressaltar que é fundamental para o
entendimento de todo o sistema de infragdes administrativas ambientais a
compreensiio de que, doutrinariamente, cle se enquadra ne chamado direito
administrativo sancionador, que estuda toda a atividade punitiva efetuada pela
administragéio piiblica fora do campo criminal. §6 para se ter uma idéia de
come € vasta, hoje, a atividade sancionadora da administragio piiblica,
podemos incluir neste campo: a atividade sancionadora das agéncias
reguladoras (ANP, ANATEL, ANEEL, ANS, ANVISA, etc.) e as penalidades
previstas no Cédige de Transito.

O direito administrativo sancionador, como drea especifica do
direito administrativo, tem conhecido grandes avancos noc?rasil, sobretudo a
partir do estudo da doutrina européia, em especial da expefidncia espanhola e
alemidl, Assim, nfio hi como se deixar de realizar aportes necessdrios entre esta
produgdo doutrindria e uma de suas manifestagBes positivas, como serd feito
mais & frente.

IV — A LEI N° 3.467/00

4.1 VISAO GERAL E DEFINICAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL ESTADUAL

A Lei 3.467 estd organizada em quatro capitulos. O primeiro
trata das disposigdes gerais e das penalidades, definindo infraciio administrativa
ambiental, estabelecendo quais as sangBes aplicdveis e em que casos, bem
como a forma de imposigio e gradagio de penalidades. Q Capitulo I trata do
processo  administrativo ambiental, o III define -cada uma das infracdes
administrativas ambientais em espécie, com as respectivas penalidades, e o
Capitule IV, das disposi¢bes finats, dispde sobre o termo de compromisso
ambiental estadual. Nosso trabalho se limitard aos dois primeiros capitulos.

O art. 1° da Lei 3.467 causou bastante polémica, pois,
inovando a defini¢do que consta do art. 70 da Lei 9.605, estabelece como
definicio geral de infragfio administrativa ambiental “toda a¢fio ou omissdo
dolosa ou culposa que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogio,

necessariamente de competdncia esiadual, podende na verdade ser considerado de impacto
municipal com cada municipio podendo reprimir os efeitos da infragio sobre o seu territério (um
desmatamento que atinge, por exemplo, 2 hectares em um municipic e 1 hectare no municipio
vizinho néo seria de competéneia do estado, mas sim de cada municipio atingido). (3) Infragdes
cometidas em unidades de conservagie de protegdo integre! devem ser reprimidas precipuamente
pelo ente gestor da unidade. {4} Infragdes relacionadas ao processo de licenciamento ambiental
devem ser reprimidas precipuamente pelo ente que licencion a atividade. (5) Em qualquer hipdtese
em que se possa identificar um ente precipuamente respensdvel, os demais entes teriam o poder
dever de atuar sempre que, razoavelmente, fosse constatada a omissio do ente nrecipuamente
regponsdvel. Os caminhog ory sugeridos, reconhece-se, estiio longe de esgotar o8 ¢iversos problemas
Praticos, ias espera-5e que possam, a0 menos, servir como guia para o infcio da empreitada,
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protecac e recuperagdio do meio ambiente”. A adicic da exigéncia de que a
infragio seja dolosa ou culposa®™ decepcionou os meios ambjentalistas
estacuais, e necessita de algumas observages.

Em primeiro lugar, a referida defini¢fio nfio causa nenhuma
alteragiio 4 regra da responsabilidade objetiva — e portanio independentemente
de dolo ou culpa — pela reparagdo dos danos causados ao meio ambiente, regra
prevista no § 1° do art. 14 da Lei 6.938/81 e que, repita-se, restou intacta. De
tode mode, ceonsiderando que a definigiio que consta do art. 71 da Lei 9.605/98
¢ porma geral, € questiondvel a constitucionalidade do referido dispositivo
estadual.

No entanto, e ainda que esta afirmaciio possa parecer
contraditéria, considerando que as infragdes administrativas ambientais estdo
inseridas no mbito do direito administrativo sancionador e que, neste campo, é
forte o movimento no sentido de exigir a presenca do elemento "culpa” na
defini¢@o das infracles imputadas a pessoas fisicas, ndo se pode propriamente
afirmar que a referida definico seja, em relagdo a pessoas fisicas, um
retrocesso.

Nas palavras de Fabio Medina Osério™

"No plano do Direito Administrativoe Sancionador,
pode-se dizer que a culpabilidade é uma exigfncia
genérica, de cariter constitucional, que limita o Estado
na imposicdo de sangbes a pessoas fisicas. Nédo se
trate de exigéncia que alcance também as pessoas

Juridicas.”

Note-se que, como sustentado pelo referido autor, o requisilo
da culpa refere-se, tdo-soménte, a pessoas [isicas. J4 em relagio a pessoas
juridicas:

"Nada impede, todavia, que a [lei ou as normas
contratuais estabelecam sistemas de responsabilidade
fundados na teoria do risco da atividade ou de outros
critérios que embasem responsabilidade objetiva."*!

Ora, neste quadro doutrindrio, parece-nos que, a partir da
definido federal de infragdo administrativa ambiental, se poderia inferir a
opcéo do legislador por excluir a exigéneia de presenga do elemento subjetivo
na apuragéo da responsabilidade da pessoa juridica, a0 mesmo tempo em que
este elemento, aré por for¢a de normas constitucionais, seria exigivel para a

¥ Ocorrida na Assembléia Legislativa.
* Osério. Direilo administrative s e 340, grifamos.
M Osério, Direite administrative ..., P. 347, grifamos.
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responsabilidade das pessoas fisicas. Com a modificagio introduzida na Lei
Estadual a exigéneia do elemento subjetivo passaria a valer para pessoas fisicas
¢ juridicas, contrariando a norma geral estabelecida pela Unifio em atuagiio
efetuada estritamente dentro do dmbite que lhe cabe em matéria de
competéncia concorrciute.

Mas é fundamental fazer a distingdo entre, de um lado, a
exigéncia da ocorréncia de culpa ou dolo como elemento necessdrio a
configurar a existéncia da infragdo e, de ourro lado, a questio de saber a quem
cabe o 8nus da prova (€ a administragdo que tem que provar a culpa ou o dolo
ou é o administrado que tem que provar que ndo agiu com culpa ou dolo).

Antes, facamos outra distingdo, para opor a fase
administrativa 2 fase de cobranca judicial. B que, nos termos do art. 3°. da Lei
de Execuctes Fiscais™, a divida ativa regularmente inscrita goza da presungio
de certeza e liquidez, presungdo que s6 pode ser ilidida por prova inequivoca,
“a cargo do executado ou de terceire, a quem aproveite”. Ou seja, uma vez
proposta execugfio fiscal para cobrar multas impostas com base na Lei
3.467/00, qualquer alegagfio acerca da inexisténcia de culpa deverd ser
comprovada pelo devedor de forma inequivoca.

De todo modo, mesmo na fase administrativa, entendemos ser
aplicdvel a presuncio de veracidade e de legitimidade de que gozam os atos
administrativos em geral”. Tal presuncdo se dirige, em especial, aos fatos
narrados no respectivo auto. E verdade que, neste caso, a presungdo é
"hastante" relativa e, na verdade, deve scr aceita como uma espécie de prova
"pré-constituida” pela administragfo, cabendo ao infrator o énus de produzir
(alguma) prova em contrdrio. O gue & importante salientar € que, face aos fatos
narrados no auto de infragfio, ndo poderd o infrator quedar-se silente, sob o
argumento de que nenhuma prova foi produzida pela administragfio, pois, se
assim o fizer, a confirmagfo do auto de infragfio deverd acontecer.

Além da presungdo de que goza o auto, entendemos gue a
existéneia da culpa é presumivel em diversas hipdteses (cabendo ao infrator
demonstrar que esta ndo ocorreu). Assim, para ficar em um exemplo
lamentavelmente comum no Estado, a construgfio de casas de veraneio sobre
costdes rochosos ou em outras dreas non aedificandi de unidades de
conservagdo é infragio onde a presenga da culpa, na modalidade de negligéncia
ou impericia, é latente. Sim, pois é até possivel que o “dong” da casa nao
soubesse da restriio™, mas o arquiteto e o engenheiro responsdvel pela obra

* 1 gf n®. 6.830/80.

# Na dontrina espanhola este posicionamento é combatido, por exemplo, por Eduardo Garefa de
Enterria. No enlanlo, como adverte Fabio Medina Osério, o enlendimento doutrindrio espanhol néo
pode ser automaticamentc transposto para o Bresil, uma vez que "o direito espanhol possui
dispositive juridico especifico walando do assunto, até porque a presungiio de inocéneia é
interpretada come garantia constitucional genérica. No Brasil, a presungdio de inacéneia é garantia
expressamenle penal." Osdrio. Direilo administrativo ..., p. 354,

¥ Bimbora nio se olvide que a ninguém € dado descumprir as leis alegando o sen desconhecimento.
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deveriam, por dever profissional, ter conhecimento das restricées ¢ comunicd-
las ao “dono” e, portante, se nfo o fizeram, ou se fizeram ¢ o dono apostou na
impunidade ou na “ditadura do fato consumado”, a existéncia de culpa (na
modalidade in vigilando ou in eligendo), ou mesmo dolo, salta aos olhos.

A oste respeito colha-se, mais uma vez, o pensamento de
Fébio Medina Osdrio, que cogita de hipétese semelhante™:

“As provas acusatérias podem ostentar presungées de
legitimidade e veracidade dos fatos nelas espelhados.
De igual modo certas presungfies emergem
diretamente de determinados aconlecimentos, fatos ou
siluagdes.

Imagine-se um barco pesqueire utilizado para
cometimento de infragSes administralivas contra o
meio ambiente, em que nenhum dos ocupantes € o
suposto proprietario.

Se alguém possui um barco, que & utilizado para
cometimento de um ilicitc administrativo, deve
explicar 4 antoridade competente -- ¢ deve fazé-lo com
razoabilidade — onde estava no momento dos fatos,
com quem poderia estar seu barco, quais as razdes
ppssiveis para a presenca de sua embarcacic nas
circunstancias em que autuada, caso alegue negativa
de autoria do fato. Obvio que ndo se poderia tolerar um
siléncio arrogante do proprietdrio da embarcagio sem
nenhuma repercussdc  desfavorivel no campo
probatério. O principio da razoabilidade do ato
hermenéutico, aqui, ha de funcionar.”

. No mesmo sentido, Miguel Reale Jl’lnior36, escrevendo sobre
infragdes administrativas {contra a ordem econdmica), afirma;

“Sem divida, a prova de efetiva participagio dos
administradores com consciéncia e vontade na pritica
do fato tem, com certeza, se constituido no principal
Gbice a instauracio de agdes penais por crime
econdmico.

Assim sendo, cremos que neste passo situa-se o dado
diferenciador primordial entre a infraciic penal e a
infragfo administrativo-penal. As agdes descritas na lei

a3 P —_— . .
Osdrio. Direito administrativo ..., p. 358.

36 T4 1 s . . . - P . .
Jinicr, Miguel Reale, “Uma terceira via para as infragdes econdmicas”, artigo publicado no Jarnal
Yalor Econdmico, Rie de Janeire, 29.01.2003, p. B2,
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anti-truste sio por sua natureza intencionais. A soligdo
estd, a nosso ver, na admissdo de wna presuncdo do
dolo, recorthecido este CONo efetivo
independentemente de prova, permitindo, todavia, que
a parte acusada demonstre ter agide, por exemplo, em
erro de tipo ou em razdo de forca maior.

Destarte, na parte geral deve-se estatuir que se
presume o dolo, podendo o infrator, contudo,
comprovar sua inexisténeia, ou seja, estabelecer-se
uma presungdo relativa do dolo.”

Qutro ponto que pode gerar alguma indagagio € o de se saber
se os Estados podem criar infraghes administrativas ambientais distintas
daquelas da Unifio. Nio se trata de alterar a definicio geral de infragfio
administrativa ambiental, mas de criar novas infragGes especificas. A resposta
nes parece positiva, uma vez que sdo exatamente as peculiaridades locais de
que fala o art. 24 da Constituigio que podem levar a esta necessidade®e,
ademais, a Lei federal nfo criou nenhuma infracfio em espécie, o que s6 foi
feito pelo Decreto 3.179 e, na esfera estadual, pela Lei n°. 3.467.

Passemos agora & andlise das possiveis sangdes a serem
aplicadas pela pratica de infraces administrativas ambientais.

42  DAS SANCOES E SUA APLICACAO

As sancdes passiveis de aplicagio sd3o as scguintes:
.adverténcia; multa simples; multa didria; apreensdo; destruigfio ou inutilizacio
do produto; suspensio de venda e fabricacfio do produto; embargo de obra ou
atividade; suspensio parcial ou total das atividades; interdicio do
estabelecimento e restritivas  de direito. Caso o infrator c‘ometa,
simultaneamente, duas ou mais infragBes, ser-lhe-o  aplicadas,
cumulativamente, as sangées a elas cominadas™®.

Uma das primeiras dividas que podem surgir na escolha da
sanciio aplicdvel é saber se a adverténcia deve, sempre, preceder a aplicacfio da

. Esta também € a opinifo de Sérgio Ferraz, “Responsabilidade administrativa umbiental”, Trabalho
aprescniado no Congresso Brasileiro de Dircito Ambiental, Foz do Tguagu, 28 de novembro de 2002,
No mesmo sentido Fabia Medina Qsdério. Direito administrativo ..., p. 204.

¥ 8 1¢ do art. 2° da Lei 3.467/00. Trata-se, aqui, do complexo problema do conciiso de dicitos.
Assim, haverfo hipdteses em que, efetivamente, ocorrero duas infragdes distintas. Em outros casos
uma serd absorvida pela outra. Por exemplo, quem ingressa em unidades de Conservagio
“conduzinde substincias ou instrumentos proprios para caga ou para exploragic de produtos ou
subprodulos florestais, sem licenga da autoridade competente” estd cometendo a infragiio prevista no
art. 56 da Lei. No entanto, se além do mero ingresso o infrator “Causar dano direto ou indireto as
Unidades de Conservagdo”, inflragioe prevista no arl. 46 da Lei, esta dltima absorveri a primeira, que
serd considerada subsididria cm relagfio A infragiio principal. Para uma cxplanagfo dos principios
_ aplicdveis ao concurso de ilicitos vide Fabio Medina Osério. Direito adminjstrativo ..., p. 293/308.
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multa ou de oulras sangbes mais graves. Nao me parece que esla seja a intengio
da Lei. Com efeito, o § 2° do art. 2 determina que a adverténcia serd aplicada
pela inobservincia das disposi¢des da Lei "sem prejuizo és demais sangées
previstas”,

Por outro lado, o inciso I do § 3°. do art. 2°., a0 estipular que a
multa  simples  serd aplicada “sempre que o agente” “advertido por
irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sand-las, no prazo
assinado”, nfio estd afirmando que a multa simples serd aplicada “somente
quando” ou “desde que” tenha havido uma prévia adverténeia.

A Tei prevé que a multa didria serd aplicada sempre que o
cometimento da infragdio se prolongar no tempo, até cessar a agio degradadora
ou até a celebragiic de termo de compromisso com o érgfe estadual, visando i
reparagio do dano causado, Estipula regras para a aplicagfio das sangoes de
apreensdo, destruiglio ¢ inutilizagiio, que devem ser aplicadas para o caso de
animais, produtos pereciveis e produtos da fauna.

O § 7° do art. 2°. da Lei 3.467/00 estipula que as “sanctes”
de suspensiio de venda ¢ fabricagfio do produto; embargo de obra ou atividade;
suspensfo parcial ou total das atividades: interdicio do estabelecimento e
restritivas de direito serfio aplicadas quando o produto. a obra, a atividade ou o
estabelecimento  ndio  estiverem obedecendo s prescricdes  legais  ou
regulamentares. Ora, aqui abre-se o campo para se cometer, mais uma vez, a
confusiio entre a “sangio” aplicada pela violagiio da legislacio ¢ a obrigaciio de
cumprir a mesma legislagfio (e, portanto, de repor as coisas no estado em que
estavam antes da violagfio ocorrer), Com efeito, se uma obra nio csta
obedecendo As prescrigdes legais, ela deve ser embargada, ndo « titulo de
sangdo, mas sim como forma coercitiva de se dar cumprimento s normas
ambientais, em autntica manifestagiio do poder de policia ambiental. E isto (o
embargo) independentemente da aplicagio de outras medidas, tais como
sangdes propriamente ditas. O mesmo acontece se um produto estd sendo
comercializado com uma substincia. proibida. Ora, sua venda deve ser
suspensa, independentemente da aplicagfo de uma (e ndo de outra) sancio, pela
prética da infragdo,

Neste sentido recorremos mais uma vez a Fabio Medina
Osério™: ,

“quando o Estado veda ao individuo um exercicio de
um direito para o qual ndo estava habilitado, néo hd
falar-se  propriamente em sancdo  administrativa.
Nessa linha de raciocinio, o jfechamento ou «
interdicdo de uma atividade iniciada pelo particular
sem « necessdria aiforizagdo do Poder Piblico ndo
constititl san¢do administrativa pois em realidade se

* Os6rio. Direito administrativo ..., p. 82/34 e 94/95, grifamos.
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frata de wina medida adotada para o restabelecinmento
da legalidade, como poder legitime da Administracio,
(..

O que importa ressaltar € que as medidas de cunho
ressarcitério ndo se integram no conceito de san¢do
administrativa, pois niio assumem efeito aflitivo ou
disciplinar, mas sim restituitdrio, reparatério,
submetendo-se, nesse passo, a principios proprios,
especificos mais préximos, naturalmente, do direito
civil”

Na verdade, das “sang@es” previstas no referido § 7°. as que
t2m efetivamente esta natureza sdo as penas restritivas de direitos que, segundo
o § 8% da Lei, podem significar: a perda ou restri¢io de incentivos fiscais; a
perda ou suspensio da participagio em linha de financiamento em
gstabelecimentos oficiais de crédito (obviamente estaduais, ou com recursos
estaduais); a proibicio de contratagfio com a administragio piiblica pelo periodo
de até trBs anos; a suspensdo de registro, licenga, permissdo ou autorizagio e o
cancelamento de registro, licenga, permissfo ou autorizagfo.

Ressalte-se que a discussdo acerca da natureza de certas
medidas de policia que néo se constituem propriamente em sangdes nido € de
interesse exclusivamente tedrico, uma vez que nem todas as garantias,
especialmente as processuais, previstas para a aplicagiio de uma sangdo, se
aplicam & tomada de wma medida de policia.

A aplicaciio das sanges é dividida pela Lei entre a Comisséio
Tstadual de Controle Ambiental — CECA e o Secretdrio de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, isto independentemente da aplicagéio
de medidas cautelares administrativas, o que serd visto mais adiante.

Note-se que existe conflito aparente entre o disposto nos
artigos 11 e 13 da Lel. E que o art. 11 estabelece que sfio competentes para
lavrar o auto de infragiio os servidores das drgdos estaduais designados para tal
fim. J4 o art. 13 estabelece que o aulo de infragfio serd lavrado pela CECA “ou
por drgdo ambiental vmcu]ddo a4 Secretaria de Estado de Meio Ambicnle e
Desenvolvimento Sustentivel®’, nos termos de delegacio especifica outorgada
pela CECA”, Na verdade, preva]ece a designacido especifica que a prépria Lel
faz da CECA como tnico érgdo com atribui¢io para lavrar o auto de infragdo®'.

Ressalte-se, no entanto, que em nossa opinifio a concentragio
da atribuigiio para lavrar auto de infragiio na CECA € um dos pontos negativos
da Lei. Na verdade, o sistema de infragdes administrativas ambientais
fluminenses é um dos poucos sistemas sancionatérios administrativos onde, em

0 Antigo nome da atmal Secretaria de Estado de Melo Ambiente e Desenvolvimento Ulban
1 Nio se deve, obviumente, excluir a competéncia exclusiva do Secretdrio para a aplicaglo de
determinacas penalidades, como jd mencienado.
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regra, o fiscal néio pode lavrar auto de infragio. Ora, com a concentragiio da
referida atribuigiio unicamente na CECA, que é érgifio colegiado, o resultado é
uma cxcessiva morosidade na lavratura dos referidos autos, uma vez que a
CECA rccebe autos de constatagio de todos os fiscais do Estado, que tém que
passar pelo apertado gargalo do érgdo colegiado.

De tedo modo, a Lei, sabjamente, dexxou uma valvula de
cscape, permitindo que a CECA delegue esta atu-bmga-o, O gue, a nosso ver,
deveria ser feite de forma ampla, com uma possivel algada maxima de valor da
multa, acima do qual o auto continuaria a ser lavrado exclusivamente pela
CECA. :

A aplicagiio da multa, “sempre que possivel”, tera por hase a
unidade, hectare, metro cibico, quilograma ou outra medida pertinente, de
acordo com o objeto juridico lesado. A expressfio “sempre que possivel” é uma
movagao positiva do legislador estadual em relagdo ao disposto no art. 74 da
I.ci n°. 9.605/98. £ que, embora o ideal seja a utilizagdo das referidas medidas,
a simples impossibilidade de medigdo precisa nfio deve obstar a sangdo.
Imagine-se um fiscai ambiental que presencie a emissio de fumaca negra
visivel a olho nu e que seja capaz de identificar o veiculo (e, portanto, lavrar o
respectivo auto®), Nio nos parece razodvel que a inviabilidade de medicilo
precisa implique a impossibilidade de aplicagio de gualguer sangZo. Q que nos
parece razodvel é que, nestes casos (inviabilidade de medigio precisa) a multa
deve se aproximar de seu valor minimo, para que injusticas nfdo sejam
cometidas. ‘

Os artigos 8° a 10 da Lei estipulam as regras de observéncia
obrigatdria para a imposi¢io e gradagio de penalidades. O art. 8. da Lei n°.
3.467/00 reproduz, sem qualquer alteragio substancial, ¢ art. 6° da Lei n°
9.605/98. Ji o art. 9°. da Lei Estadual acrescenta duas novas circunstiincias
atenuantes a lista que consta do art. 14 da Lei Federal®,

A primeira destas circunstdncias atenuantes é o fato do
infrator “ter promovido ou estar promovendo programas de educaciio ambiental
em conformidade com a politica estadual de educacio ambiental”. No meio
ambientalista aumenta, a cada dia, a consciéncia acerca da importincia da
educagio ambiental para a solugdo dos problemas ambientais a longo prazo.
Assim, a referida atenuante significa um prémio para aquele que colabora com
a educacio ambiental e, por outro lado, um meio de garantir a eficicia da
politica estadual de educacfio ambiental. Ressalte-se que nio € qualquer
programa de educacdo ambiental que vale como atenuante, mas sim aqueles
programas que estiverem efetivamente de acordo com a politica estadual de

educagio ambiental, criada pela Lei Estadual n®. 3,325, de 17 de dezembro de
1999,

1
) Parte final do arl. 13, caput.
3 P x
Por enquanto, auto de constatagdo.
4 . L
Ambas constavam da minuta inicial de decreto de que resultou a Lei em comento. -

R. Dir, Prec. Geral, Rio de Janeiro, {(58) 2004 259

!
i
!

:
.|-i




A segunda circunstiincia atenuvante cspecificamente estadual
consiste no fato do infrator ter implementado ou estar implementando planos ¢
programas voluntirios de gestio ambiental visundf) i melhoria contim}a e o
aprimoramento  ambiental, segundo diretrizes formuladas por cntldadf:s
certificadoras reconhecidas no Brasil®. Com isto premiam-se aqueles que estiio
buscando tornar sua atividade cada vez mais convergente com a protegiio do
meio ambiente, tais como os que obtém as certificagdes da série “1SO 14.0007.

O art. 10 da Lei Estadual também acresce duas circunstancias
agravantes A lista que consta do arl. 15 da Lei Federal. A pril'ncirla Flestas
circunstincias € a auséncia de comunicagfio, pelo infrator, do perigo 1minente
de degrada¢fio ambiental ou de sua ocorréncia @ autoridade ambiental. Na
verdade, a referida comunicagiio consta da legislagfio federal e da estadual
como atenuante, mas a “auséncia de comunicagdo” ndo agrava a situagfiio do
infrator na lei federal.

' Ora, a comunicacdo pele infrator da iminéncia ou da
ocorréncia de degradag@io ambiental é talvez a circunstincia mais impm‘tgntc
para possibilitar que a degradagfio nfio ocorra ou que scus efeitos sejam
minorados. Aqui, mais do que em qualquer outra sntuagﬁo., o que osta
cfetivamente em jogo € a integridade do meio ambiente const.ltucmnalmente
protegido. O infrator que nilo comunica a iminéncia ou ocorréncia (_Io dunoﬁagc:,
com indesculpdvel mi-fé, e deve ser severamente punido por eSt'El altltude. Ndo é
por outra razio que a Lei Estadual, de forma pioneira, instituiu a referida
circunstdncia como agravante. Mas a Lei Estadual foi mais além, uma vez que a
nio comunicagio da degradagiio constitui, na verdade, tipo cspec-la] de
agravanie, uma vez que sua ocorréncia vincula a dosimetria da pena, obrigando
o drgdo ambiental a fixar o valor da mulla em, no minimo, lum tergo do valor
mdximo previsto para a respectiva inlragiio, nos termos do § 1°. do art. 10 da
Lei®.

A outra circunstincia agravante introduzida pela Lei Estadual
refere-se ao fato do infrator ter iniciado obra ou atividade em desrespeito s
determinages da licenga ambiental. Obviamente que tal circunstincia s6 serd
agravante quando nfio conslituir a prépria infragfio, como é o caso do art. 84 da
Lei Estadual. :

43  DAFISCALIZACAO

. - O . :
A atividade fiscalizadora esta regulada pelo art. 3. da Lei que
assegura ds autoridades ambientais, no exercicie de agdo fiscalizadora, “a

* Registre-se que a inclusiio de tal atenuante na minuta inicial de Decreto se deu por sugestio do
Tlustre Professor Oscar Graga Couto. o .

* Como a regra do § 1° do art. 10 conduzird, ent diversos cusos, a multﬂs.nnlmlyuu‘las, a .Lf:l, de
forma cquilibrada, permite sen alastumento (§ 2° do art. 10} nos casos de infragio cometida por
pessoa fisica, microempresa ou empresa de pequeno parte, que nio tenha atuado coni dole e que nio
seja reincidente na prittica de infragdes administrativas.
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entrada e a permanéncia em cstabelecimentos publicos ou privados,
competindo-lhes obter informacBes iclativas a projetos, instalagbes,
dependéncias e demais unidades do estabelecimento sob inspegdo”. A agdo
fiscalizadora deve, no entanto, observar duas regras importantissimas; a
primeira ¢ a inviolabilidade do domicilio, prevista no art. 5, XI, da
Constituigio Federal, o que significa que o fiscal ndo pode entrar em uma
residéncia sem consentimento do morador, salvo, durante o dia, por
determinagfo judicial {ou a qualquer hora em caso de desastre on para prestar
80COrTo 4 Vitima).

O dispositivo constitucional em comento prevé ainda a
possibilidade de violagio da domicilio “em caso de flagrante delito” mas, como
se trata de restrigio a direito fundamental (a ser interpretada restritivamente), o
conceito de flagrante delito deve se restringir a delitos penais. Ou seja, se o
fiscal estadual presenciar a ocorréncia de infragiio ambiental que ndo configure,
também, uma infragéio penal ou nfio acarrete um desastre, nio pode penetrar na
casa sem o consentimento do morador*’. Lembre-se que a violag#io de domicilio
ndo representa apenas uma violagfo & Constituigéio, representando, também, por
si 56, uma infragao penal®,

Mas a restricdo do art. 5°, XI, da Constitnigio refere-se
apenas & moradia e, portanto, nfo atinge estabelecimentos industriais ou
comerciais™ que podem ser fiscalizados a qualquer hora, inclusive & noite™,
respeitado obviamente o principio da razoabilidade. Ademais, aquele que obsta
ou dificulta a agdo fiscalizadora do Poder piiblico pratica conduta prevista no
art. 69 da Lei de Crimes Ambientais.

A segunda regra de observancia obrigatéria pela fiscalizagio
€ o dever de respeitar o sigilo industrial. Naturalmente, a fiscalizagfio estatal
pode levar o fiscal a ter acesso a dados sigilosos da empresa, cuja divulgaciio
nio € permitida.

4.4 DO RECOLHIMENTO DAS MULTAS

Os valores arrecadados com o pagamento de multas ¢ com a
venda dos instrumentos utilizados na pritica da infracfio serfic reveriidos ao
Fundo Estadual de Conservaglio Ambiental — FECAM, o que, alids, é
determina¢dio do inciso II do art. 263 da Constituicio do Estado. Com o

* Poder-se-ia pensar na hipétese da pritica da infragfio, embora estar s¢ dando dentro da casa, ser

visivel do scu exterior. Neste caso nada impede a lavratura do auto de constatagio, vedada a

utilizagio de qualquer aparelho (bindculo, por ex.) para visualizar o interior da residéncia, pois af é
ossivel, segundo a melhor doutrina, que se configure a violagio do domicilio,

* Art. 150 do Cédigo Penal,

" Com a exceglio de “compartimenio ndo aberto ao piblico, onde alguém exerce profissiio ou

atividade”, que ¢ definido como “easa” pelo art. 150, § 4°, do Cddigo Penal, Esta cxpressio, no

entanto, se restringe a trabalhadores astdnomos. )

" Ocasifio em que boa parte das infragdes ambientais relacionadas a residuos séio praticadas.
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esgotamento da csfera administrativa, os processcs referentes a multas ndo
pagas sdo enviados:d Procuradoria Geral do Estado, sofrendo acréscimo de 10%
para cobranga amigdvel e de 20% para cobranga judicial, que serd efetuada com
a prévia inscrigdo do débito em divida ativa e a proposicio de execugio fiscal
com base na Lei 6.830/80. Vale lembrar que, como as multas ambientais nio
t&m natureza tributdria, seu prazo prescricional ndo é o de 5 anos, aplicando-se,
na verdade, o prazo geral de 20 anos, segundo os arts. 177 e 179 do Cddigo
Civil de 1916, reduzido para 10 anos, nos termos do att. 205 do Novo Cédigo
Civil, como inclusive ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado”'.

4.5 O PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL

A parte processual da Lei em comento é a que traz maig
problemas ao seu intérprete e aplicador. E que, ndo obstante a Lei ter
estabelécido - importantes garantias para o administrado, hd uma evidente
omissio no tratamento das fases do procedimento administrativo.

: e Com efeito, 4 Lei estabelece que o processoe tem inicio com a
lavratura de auto de constatacdo, que deve conter os requisitos listados no art.
12, da Lei, com base no qual serd lavrado o auto de infrago. A Lei disciplina a
comunicaciio dos atos processudis (art. 14); estabelece importantes garantias ¢
direitos do administrado na instruciio do processo (art. 16 a 24), prevé um
recurso (art. 25 a 27), mas ndo esclarece qual o momento e forma para que o
infrator apresente sua defesa ao auto de infracdo. Normalmente, 0s processos
administrativos sancionatérios seguem o seguinte procedimento: () auto de
infragdo; (b) impugnagfo {defesa) ao auto de infragdo com eventual pedido de
produgdo de provas (c¢) decisiio da impugnagiio; (d) recurso e (e) decisfio final
na esfera administrativa, Ora, ocorre que a Lei 3.467/00 simplesmente néao
prevé a impugnhagdo ao auto de infragio. :

Assim, recebido o auto de infracfio, qual seria o caminho para
o suposto infrator que deseja exercer o seu direito constitucional de “ampla
defesa”? A interpretacio literal da Lei poderia levar & resposta de que a solugéo
adequada seria a interposico do recurso de que trata o art. 25 da Lei, recurso
previsto contra “decisfes tomadas pela CECA, inclusive as que redundarem em
aplicagdo de multa”. Em reforgo a esta linha poderia se acrescentar que a

31 “Embargos do devedor. Exeengfio fiscal. Multa administrativa, Auséncia de natureza tributaria. [-
Preserighio. Tnocorréneia, A propositura de execugdo fiscal, niie modifica a natureza Juridica da
multa aplicada pela FEEMA. Natureza administrativa e nfo tributdria. Prescri¢fo vintendria, na
forma-dos artigos 177 e 179, do Cédigo Civil, néio prevalecendo o disposto no artigo. 156, inciso V,
do Codigo Tributdrio Nacional. IT — Processo administrativo, Regularidade. Nio comprovando o
devedor a inlerposiciio de recurso administrativo, ndo pode prelender que disposigio decisdria
contivesse o processo. (Apelagio Civel n°, 964/2002 — Reg. Em 14.08.2002, Resende, 4”. Cmara

. Civel, undnime, Relator D&s. Jair Pontes de Almeidla, julg. 04.06.2002, DOERI de 05.09.2002, fls.
350). Para infragfies anteriores A entrada em vigor do rove Cddigo, aplica-se o dispasto no seu art.
2.028. : '
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prépria Lei determina que o auto de infragiio deve conter “o prazo parg
interposi¢io de recitrso” (e ndo o prazo para impugnacdo ao auto)™.

Mas esta interpretagiio da Lei ndo nos parcee correta, uma vez,
que vai de encontro &s varidveis teleoldgicas e sistemiticas que devem guiar o
intérprete. Com efeito, a prevalecer a interpretagiio que se passa a rebater, toda
a fase de instrugdo, prevista na Se¢fo IlI, do Capitulo 11, da Lei passaria a ser
inbécua ou, o gue lambémn ndo faria sentido, seria realizada na fase recursal.
Com efcito, se a Lei dispds sobre uma fase instruléria, com a possibilidade
inclusive de prova pericial, certamente nédo foi para que esta fase transcorresse
apenas na fase recursal. Finalmente, a interpretagfio literal esbarra na prépria
garantia constitucional da ampla defesa, que ficaria esvaziada se s6 pudesse ser
exercida em uma tnica oportunidade.™ .

Como alternativa  referida interpretagio, propemos que, com
o recebimento do auto de infragfio, o suposto infrator possa oferecer
impugnag#o ao auto de infragdo no prazo de 20 dias, oportunidade na qual, caso
haja o protesto pela realizacio de provas, abrir-se-d entfio a fase instrutdria. Tal
solugdio, além de estar calcada na interpretagdo sistemitica e telecldgica da Lei
Estadual, tem ainda como fulcro a expressa previsdo de inpugnagdo ao auto de
infracdo prevista no art. 71, I, da Lei 9.605/98, .

Ressalte-se que esta solugiio nfo vai de epcontro ao que
sustentamos acima acerca da aus€ncia de vinculagio dos Estados aos prazos
previsto no art. 71. E que o fato de nfio estar vincidado aos pruzos cstipulados
pelo art. 71, podendo dispor de forma diferente, nfio significa que os referidos
prazos nfio sejam aplicdveis até que o Estado venha a, efctivamente, dispar de
forma diferente, o que, até o momento, ndo acontecet™. Ademais, o fato de nio
estar vinculade aos prazos nfio significa que o Hstado possa (pelas razdes ji
expostas), suprimir uma fase essencial do processo administrativo.

Note-se que a Lei Estadual estabelece que se aplicam ao
processo por ela regulado as disposicdes do Capitulo IV do Decreto Estadual
n°. 2.030/78%, que foi revogado e substituido pelo Decreto n. 31.896, de 20 de
sctembro de 2002. Este novo Decreto possui um titulo dedicado ao processo

2 Art. |3 pardgrafo dnico, 1L,

5} Note-se que, na esteira dos ensinamentos de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari: “O direito de
defesa niio se confunde com a direito de recorrer”. Assim, e considerando que tanto a ampla defesa
quanto o <uplo grau obrigatérie (direitos distintos, mas correlatos), ineidem na esfera adminisirativa,
reforga-se & interpretagiio ora defendida. DALLARI ¢ FERRAZ, Sérgio. Processo administrativo, ..
PP 71 2 88, . l

::'" Nio ocorreu em relagdo ao praze pare impugnar o auto de infragdo. Em relaciio ao prazo para o
julgamento do auto de infragiic (art. 7, IL, da Lei 9.605), o Estado estabelecen o mesmo prazo (30
dias), mas previn a hipétese de intertupgiio deste prazo (art, 58, V1, ¢/ seu § 2% do Decreto n”.
31.896/02). O prazo para interposiciio de recurso (20 dias, art. 71, 1) & idéntico, em face do art. 25
da Lei n*, 3.467 ¢, finalmente, o prazo estadual para o recolhimento da mika (30 dias, conforme
alrligius 15 ¢ 27 da lei Estadual) € bem superior a0 prazo estabelecido pelo art. 71, 1V, da Lei 9.605 (5
dias).

B Art. 30.
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administrativo™, e ndo possui nenhum dispositivo que vid de encontro &
interpretagéio ora proposta. Na verdade, o arl. 39, 111, do Decreto n®. 31.896/02,
expressamente prevé que o administrado tem direito de “formular alegagdes e
apresentar  documentos dntes da decisdo, os quais  serdo objeto  de
consideracdo pelo drgdio competante”,

Assim, apds a fase instrutdria, seria proferida uma decisio,
precedida do relatério de que trata o art. 24 da Lei, contra a qual, ai sim, serd
cabivel o recurso de que trata o art. 25 da Lei. A solugfo ora preconizada teria o
inconveniente de que, nos casos em que o auto de infragfo fosse lavrado pela
CECA, seria este mesmo érgio que prolataria a nova decisdo. No entanto, cste
inconveniente nfio € de grande monta, uma vez que se trata de 6rgdo colegiado.
De tado modo, o ideal, como ji sugerido acima, ¢ que a CECA delegue a
atribui¢iio para lavrar o auto de infragio, com o que o procedimento ganharia
muito em ldgica e eficiéncia.

Ademais, seria importante a altera¢iic da Lei para que se
adotasse explicitamente a solugdc ora defendida, ou, ac menos, sua adogdo por
alo do poder executivo, com 0 que seriam suprlmldas as ddvidas que sempre
t8m lugar perante tal tipo de omissio® >

Ainda sobre o processo ddnnmstratwo, vale regsaltar que,
como a lavratura de auto de constatagdo néo significa a aplicagiio de qualquer
sancdo, isto significa que, contra ele, ndc cabe 1mpugnagdo ou recurso, ainda
que o interessado possa apresentar as razbes pelas quais discorda do teor do
auto, com {ulero no direito geral de peti¢iio previsto no art. 57, XXXIV, “a”, da
Constituigdo, sendo vedada qualquer abertura de produgéio de provas antes da
lavratura do auto de infragfio, sob pena de subversdo e tumulto do regular curso
do processo.

4.6 DA MEDIDA CAUTELAR ADMINISTRATIVA

A Lei 3.467/00 trata das medidas cautelares administrativas
nos seus artigos 23 e 29. Na verdade, a subsisténcia do art. 23 se deve as idas e
vindas do projeto, cujo texto final acabou por ser aprovado com algumas
normas em contradic@io aparente e outras quase idénticas™

Na verdade, a efetivagio de medida cautelar administrativa,
nos casos de “ocorréncia ou a iminéncia de significativo risco & saide da

% Titulo V, cujo art. 38, pardgrafo tinico, determina que “aos proccssos administrativos regulados
?or legistacic especitica aplicam-se, subsidiariamente, os preceitos deste Decreto.”

7 Determinando-se, por cxemple, que do aulo de infragfio constassc © prazo para sua impugnagao.

% Atualmente, entendemos que, por cautela, o administrado deve impugnar o auto de infragiio com
pedide expresso para que, caso este nio seja o entendimento da administragfio, que a pega seju
recebida como recurso e divigida i antoridade competente, com fulero no artigo 44 do Decreto
31,896/02, segundo o qual “O requerimento serd sempre dirigide 2 autoridade competente para
apreciar o pedido, mas ¢ erro na indicagdo nédo pm,iu(lica.'d a parte, devendo o processo ser
encuminhedo, por guem o detiver, & autoridade competente”.,

¥ Por exemplo, o att. 7° tipifica infragfio gendrica idéntica bquelu tipificada pelo art. 9% da Lei.
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populagio ou de degradacio ambiental de dificil reparagfie™, jd era’ adniitida
com base no poder de policia®. Em sede doutrindria, Fabio Osério afirma néo
haver “dividas de que o direito administrativo sapcionador comporta, com
maior flexibilidade do gue o direito penal, wng série. de medsdc.'r cautelares
destinadas a proteger os valores implicados nas normas .-*epre.s'swm Sl P
Sérgio Ferraz e Adilson Abreu “Dallari, embora admitam. a cautelar
administrativa, entendem que esta sé pode ser tomada com a prévia oitiva dos
interessados, salvo em casos realmente -extremos em que se demonstre a
inviabilidade da concessiio de qualguer prazo para a pl‘évia'ma'hiff':stagﬁo, sob
pena de ofensa ao direito 4 ampla defesa’ 2, _
De todo modo, a expressa adogio da Inﬁdld'l pela Le,l tem a
vantagem de dispor, no art. 29, sobre a forma que devem revestir as referidas
medidas, evitando-se abusos e limitando-se temporalmente” a duragiic da
medida, salvo se esta for mantida pelo Secretirio de Estado de Meio Ambiente
(§ 3°. do art. 29).

IV - CONCLUSAO

As dificuldades decorrentes da interpfetacio e aplicacio
didria da Lei Estadual n®, 3.467/00 superam, e muito, as breves consideragfes
do presente texto. S6 o problema da tipificaciio das infragdes administrativas
ambientais ja justifica um estudo & paite, uma vez que conceilos oriundos do
direito penal, e suas exigéncids‘ de tipicidade fechada, ndo podem ser
simplesmente importados para a drea ambiental, sob-pena de total mvmblhdade
da atividade sancionadora do Estado na drea.

As polémicas caysadas pelo Capitulo IV da Lei, que dita
regras estaduais sobre termo de ajustamento de conduta, também merecem
especial atengao, pelas perplexidades que ainda geram.

Na verdade, como qualquer norma, a Lei 3, 467 bem como
toda a legislacic estadual em matéria ambiental, pre(:isa ser conhecida e
debatida. Nosso esforco, portanto, foi apenas o dé inaugurar este debate sem
qualquer pretensiio de esgotar o lema, procurando trazer para as normas
estaduais um pouco do foco que, como dito, tem sido direcionado
exclusivamente para as normas federais. Sempre defendemos que a distribuigfio
de competéncias ambientais € positiva para a maior efefividade de suas normas
e para uma possibilidade maior de controle por parte dos administrados, mas
para isto ¢ fundamental nfo esquecer que somos, efetivamente, uma federagfo.

 Além disso, no dmbito federal, a Lei n°. 9. 784!99 que rcguld o processe administrative no dmbite
da administragiio piblica federal, prevé que: “ Art. 45. Em caso de risco iminente, a administragio

ptiblica poder:i motivadamente adotar providéncias acanteladoras sem a prévia manifestagio do
interessado.”

": Os6rio. Direito administrativo..., p. 393. :
“? DALLARI ¢ FERRAZ,. Processe administrativo, . . pp. 115/118,
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