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Intervencao Federal n.® 596-1 — SP

Requerente : Tribunal Regional do 'Trabalho da 15 Regido
Requerido : Estado de S#o Paulo
Relator : O Senhor Ministro Celso de Mello (Presidente)

DECISAQ: OE. Tribunal Superior do Trabalho, em comunicagiio encami-
nhada & Presidéncia do Supremo Tribunal Federal informa que o Estado-mem-
bro relacionado no expediente em referéncia teria descumprido a norma inscrita
no art. 100, § 1°, da Constitui¢io da Repiblica.

Consta desse expediente que o Estado em questio, definitivamente conde-
nado em processos (rabalhistas, ndo teria promovido a inclusio, em seu orgamen-
to, da verba necessdria ao pagamento de precatérios expedidos pelo Tribunal
Regional do Trabalho de que emanou a decisfio condenatdria ja transitada em
julgado.

Por tal razéo, e para os fins a que se referem as normas consubstanciadas
no art. 34, VI, c/c o art. 36, II, ambos da Constituigio da Repiiblica (requisi¢do
de intervencao federal), o ilustre Presidente do E. Tribunal Superior do Trabalho
submete, ao exame desta Suprema Corte, para as providéncias que entender
pertinentes, os offcios do Tribunal Regional do Trabalho, acompanhados da rela-
¢ilo que identifica, no imbito dessa Regido judicidria, os precatérios ainda penden-
tes de pagamento.

A andlise da proposta formulada pelo Tribunal Superior do Trabalho impae
algumas reflexdes prévias em torno da questfio central referente a intervengéo
da Unifio-na esfera de autonomia dos Estados-membros.

O instituto da intervencdo federal, consagrado no texto de todas as Cons-
titnigbes republicanas brasileiras, representa um elemento fundamental, tanto na
constracio da doutrina do Estado Federal, quanto na praxis do federalismo.

O mecanismo de intervengio constitui instrumento essencial a viabilizagiio
do préprio sistema federativo, e, ndio obstante o cardter excepcional de sua
utiliza¢io — necessatiamente limitada as hipéteses taxativamente definidas na
Carta Politica -, mostra-se impregnado de miltiplas fungdes de ordem politico-
juridica, destinadas (a) a tomar efetiva a intangibilidade do vinculo federativo,
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(b) a fazer respeitar a integridade territorial das unidades federadas, (¢) a pro-
mover a unidade do Estado Federal ¢ (d) a preservar a incolumidade dos prin-
cipios fundamentais proclamados pela Constituigdo da Repriblica.

A intervengdo federal, na realidade, configura expressivo elemento de esta-
bilizagdo da ordem normativa plasmada na Constituigiio da Repiiblica. E-lhe ine-
rente a condicio de instrumento de defesa dos postulados sobre os quais se estru-
tura, em nosso Pafs, a ordem republicano-federativa. “O institute da interven-
¢ao” ~ adverte ERNESTO LEME (A Intervencio Federal nos Estados, p.
25, item n. 20, 2 ed., 1930, RT) — “¢ (...) da esséncia do sistema federativo™.
Semesse mecanismo de ordem politico~juridica, que assegura a intangibilidade do
pacto federal, “a Unido seria um nome vdo. E as garantias e vantagens, que
a Federagdo deve proporcionar aos Estados e ao pove, se reduziriam a sim-
ples miragem” (JOAO BARBALHO, Constituicio Federal Brasileira —
Comentarios, p. 31, 2* ed., 1924, Rio de Janeiro, Briguiet ¢ Cia. Editores).

Cabe destacar, neste ponto, o magistério doutrindrio, que, fundado na ne-
cessidade de respeito ao principio federativo, adverte sobre a excepcionalidade
da intervenciio federal, em face do cardter extremamente perturbador que assu-
me qualquer interferéncia do Governo Federal nos assuntos regionais e na esfera
de autonomia dos Estados-membros (CARLOS MAXIMILIANO, Comentari-
os a Constituiciio Brasileira, p.158, item n, 128, 3* ed., 1929, Globo;
THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI. A Constitnicio Federal
Comentada, vol. /183, 3* ed., 1956, Konfino; FAVILA RIBEIRO, A Interven-
¢ao Federal nos Estados, p. 48, tese de concurso, 1960. Editora Juridica, Forta-
leza).

Nio se pode perder de perspectiva a circunstincia de que a intervengio
federal representa, ainda que transitoriamente, a prépria negagio da autonomia
institucional reconhecida aos Estados-membros pela Constituigdo da Repiiblica.
Essa autonomia, que possui extragfio constitucional, configura postulado funda-
mental peculiar a organizacéo politico-juridica de qualquer sistema federativo, in-
clustve do sistema federativo vigente no Brasil. O poder auténomo — que a ordem
Jjuridico-constitucional atribuiu aos Estados-membros — traduz um dos pressupos-
tos conceituais inerentes & compreensido mesma do federalismo,

Dai a estrita disciplina imposta pela Constitnigdo ao instituto da interven-
céo federal, cujos requisitos de admissibilidade foram por ela taxativamente rela-
cionados em numerus clausus, em obséquio ao principto maior da autonomia das
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unidades federadas e em consideragfio ao cardter absolutamente excepcional de
que se reveste o ato interventivo, FEssa circunstincia justifica, plenamente, a ad-
verténcia constante do magistério doutrindrio de PONTES DE MIRANDA (Co-
mentéarios a Constituigéio de 1967, tomo 2/198, 1/967, RT), para quem “a inter-
vengdo nos Estados-membros constitui, pelo menos, teoricamente, o punctun
dolens do Estado Federal”.

- Vé-se, portanto, que o tratamento restritivo constitucionalmente dispen-
sado ao mecanismo da intervengio federal impde que niio se ampliem as hipéte-
ses de sua incidéncia, cabendo ao intérprete identificar, no rol exaustivo do art.
34 da Carta Politica, os casos tinicos que legitimam, em nosso sistema juridico, a
decretagio da intervenciio federal nos Estados-membros.

O estatuto constitucional brasileiro inclui, dentre as hipéteses de
admissibilidade da intervencgéo federal nos Estados-membros, a ocorréncia de
desrespeite ou de desobediéncia a ordem ou a decisfio emanadas do Poder
Judiciario (CF, art. 34, VI, ¢/c o art, 36, II).

A exigéncia de respeito incondicional 3s decisdes judiciais transitadas
em juigado traduz impesi¢do constitucional, justificada pelo principio da separa-
¢o de poderes e fundada nos postulados que informam, em nosso sistema juridico,
a prépria concepgiio de Estado Democritico de Direito.

O dever de cumprir as decisdes emanadas do Poder Judicidrio,
notadamente nos casos em que a condenacfio judicial tem por destinatirio o
préprio Poder Piiblico, muito mais do que simples incumbéncia de ordem proces-
sual, representa uma incontornivel cbrigacfio institucional a que néo se pode
subtrair o aparelho de estado, sob pena de grave comprometimento dos principios
consagrados no texto da Constitui¢iio da Repiiblica.

E por tal razio que a desobediéncia a ordem ou a deciséo judicial pode
gerar, em nosso sistema juridico, gravissimas conseqiiéncias, quer no plano pe-
nal (CP, art. 319 e DL n.° 201/67, art. 1°, XIV), quer no dmbito politico-adminis-
trativo (possibilidade de impeachment — Lei n.° 1.079/50, art. 12,ns. 1,2 e 4, c/c
o art, 74, Lei n, 7,106/83, art. 1° e DL n.° 201/67, art. 4°, VII), quer, ainda, na
esfera institucional (decretabilidade de intervengio federal nos Estados-mem-
bros ou em Municipios situadoes em Territério Federal, ou de intervencio esta-
dual nos municfpios — CF, art. 34, VI, c/c o art. 35, IV).
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Assentadas essas premissas, passo a apreciar a proposta de interven-
¢do federal constante do oficio encaminhado pelo E. Tribunal Superior do Traba-

lho.

H4, nestes autos, referéncia ao descumprimento, por parte de Kstado-
membro, de decisdo judicial que lhe impds condenagio definitiva, em sede pro-
cessual trabalhista.

Nio hd divida de que, em tal situagdo, revela-se possivel a instauragéo,
nesta Suprema Corte, do competente processo de intervengdo federal (CF, art.
34, VI, c/c o art. 36, 1I).

Com efeito, o Plenario do STFE, pronunciando-se sobre a questio da com-
peténcia desta Corte, em tema de requisi¢io de intervengio federal, nas hipdteses
de descumprimento de decisdes judiciais, fixou orientagio que se revela inteira-
mente aplicdvel ao caso ora em exame:

“Cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal a requisicdo de
intervencdo para assegurar a execugdo de decisdes da Justica do Trabalho
ou da Justica Militar, ainda quando fundadas em direito infraconstitucional
...” (IF 231 - DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Mesmo em tal hipétese, no entanto, em que se evidencia claramente, a
competéneia origindria do Supremo Tribunal Federal para apreciar o pedido de

intervengio, impde-se ter presente a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria,

eis que a instauragio do processo em causa, perante o STF, supde a estrita obser-
vancia de uma indeclinavel ordem ritual.

Tratando-se, como no caso, de decisdes emanadas de Tribunal Regional do
Trabalho, incumbe ao credor do Poder Pdblico a obrigacio formal de dirigir-se,
previamente ao Presidente da Corte judicidria em questéio, para, naquela ins-
tancia, deduzir o pedido de intervengfio federal. Se o Presidente do Tribunal —de
que emanou a ordem judicidria alegadamente descumprida - entender que a
auteridade do julgamento proferido pela Corte estd sendo desrespeitada caber-
lhe-4, entdo, mediante juizo positivo de admissibilidade, determinar o
processamento do pedido e o seu ulterior encaminhamento ao Supremo Tribunal
Federal, a quem competird apreciar a postulagdo formulada pela parte inte-
ressada, e, sendo o caso, requisitar, ao Presidente da Repiiblica, a decretagdo de
intervengdo federal no Estado-membro.
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E por essa razio que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, nas hipéte-
ses de alegado descumprimento de decisdo judicial proferida por outros Tribu-
nais, tem advertido faltar legitimidade ativa & parte interessada, para, agindo per
saltum, submeter, desde logo, a prépria Suprema Corte, o pedido de intervengio
federal contra o Estado-membro devedor (IF n. 555-MG (AgRg), Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

E que, em tal especifica situaciio, a requisicdo de intervencio federal — a
ser eventualmente determinada pela Suprema Corte - depende da iniciativa for-
mal do Presidente do Tribunal de execugio, vale dizer, do Tribunal de que proveio
a ordem exegiienda (RTJ 120/949, Rel. Min. MOREIRA ALVES). Se este,
entendendo incabivel a intervengio federal, deixar de admitir o pedido, repelin-
do-o, “ndo pode o STF (...) examind-lo” (RTJ 114/443, Rel. Min. MOREIRA
ALVES).

Torna-se necessario, portanto, que o credor do Estado provoque, formal-
mente, o Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, para que este, agindo nos
termos do art. 350, II, do RISTE, venha a submeter em ato adequadamente moti-
vado, & apreciacio do Supremo Tribunal Federal, o pedido de intervengao federal,
por inexecugdo de ordem ou decisdo judicidria.

Cabe ter presente, neste ponto, a adverténcia feita pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

“Intervencdo Federal. Legitimidade ativa para o pedido. Interpreta-
¢iio do inciso Il do art. 36 da Constituicdo Federal de 1988, e dos artigos
19, I e IIl, da Lei n.° 8038, de 28.05.1990, e 350, II e I, do RISTF.

A parte interessada na causa somente pode se dirigir ao Supremo Tri-
bunal Federal, com pedido de intervengdo federal, para prover a execugiio
de decisdo da propria Corte.

Quando se trate de decisdo de Tribunal de Justica, o requerimento de
intervencdo deve ser dirigido ao respectivo Presidente, a quem incumbe, se
Jor o caso, encaminhd-lo ao Supremo Tribunal Federal.

Pedido ndo conhecido, por ilegitimidade ativa dos requerentes.”
(RTJ 142/371, Rel. Min. SYDNEY SANCHES)
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“Intervenciio federal por descumprimento de decisdo judicial da Jus-
tica dos Estados: ilegitimidade do particular interessado para requerer sua

requisicdo ao Supremo Tribunal: precedentes.”
(IF n.° 135-RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Esse entendimento, por sua vez, nada mais reflete sendo a orientagéo fir-
mada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na matéria ora em andlise
(RTJ 57/156, Rel. Min. BARROS MONTEIRO - RTJ 120/949, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - IF n.° 64, Rel. Min. THOMPSON FLORES - IF n.° 68,
Rel. Min. ANTONIO NEDER - IF n.° 94, Rel. Min. MOREIRA ALVES - IF
n.° 555-MG (AgRg), Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Uma tltima observagiio se impde: o encaminhamento do pedido de inter-
vencio federal a esta Suprema Corte, pelo Presidente do Tribunal Regional, deve
ser por ele adequadamente fundamentado (IF n.° 231-DF, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE), com a justificaciio da necessidade de adogio da medida excepci-
onal postulada pelo credor do Estado-membro (IF n.* 232-DF, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE).

O Supremo Tribunal Federal, por mais de uma vez, ji decidiu, relativa-
mente a condenagBes definitivas impostas pela Justiga do Trabalho a Estados-
membros ou ao Distrito Federal, que “o pedido de requisigdo de intervencdo
dirigido pelo Presidente do Tribunal de Execugdo ao STF hd de ter motiva-
¢do quanto & procedéncia e também com a necessidade da intervengdo” (IF
n.° 230-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Desse modo, e para que este pedido de intervencio federal — deduzido
contra o Estado-membro que figura como devedor — possa tramitar regularmente
no Supremo Tribunal Federal, torna-se necessdrio instrui-lo com as pegas que
ordinariamente devem constar do processo de intervengio: (a) peti¢do do cre-
dor, ao Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, requerendo o encaminha-
mento do pedido de intervengio ao STF; (b) a impugnaciio do Estado-membro a
esse pedido, se houver; (¢) a manifestacio do 6rgio do Ministério Pdblico que
atua perante o TRT e, finalmente, (d) a decisio fundamentada do Presidente da
Corte Regional, consubstanciadora do jufzo positivo de admissibilidade da preten-
dida intervengio federal.
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Sendo assim, transmita-se, ao eminente Presidente do E. Tribunal Superi-
or do Trabalho, o integral teor desta decisfio, para que se proceda a
complementacio indicada.

Publigque-se.
Brasilia, 24 de fevereiro de 1999.

Ministro Celso de Mello
Presidente




