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1. Introduciio

O presente estudo tem por objelivo analisar a possibilidade de aplicagiio do
Principio da Insignificincia nos Injustos contra a Administragéio Pdblica, notadamente
no descaminho, contrabando e peculato, levando-se em consideragfio os principios
da intervengfio mfnima, da fragmentariedade, da lesividade e da proporcionalidade, em
seu requisito necessidade ou exigibilidade da medida.

Para tal mister, serd essencial a compreensdio da tipicidade nio apenas em seu
aspecto formal, mas também material, a fim do ser afastada a Tipicidade material de
condutas bagatelares.

Ademais, pretende-se demonstrar gue o afastamento da tipicidade material nos
injustos praticados por funciondrios publicos contra a Administragio Piblica nfio
enseja a desvaloragiio da moralidade administrativa, elemento essencial a nortear a
conduta dos mesmos, na medida em que, 4 luz do caso concreto e de acordo com a
proporcionalidade, a esfera administrativa poderd se mostrar apta a incidir, além de
coibir a reincidéncia, com a aplicagfio das respectivas sangdes cabfveis.

* Pés-graduada em Advocacia Piblica pela Escola Superior de Advocacia Piiblica (ESAP) da.
Procuradotia Geral do Estado do Rio de Janeiro, Pds-graduanda em Direito Penal e Processo Penal
pela Universidade Gama Filho, Procuradora do Estado ¢ Advogada no Rio de Janeiro.
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2. O Principio da Insignificincia Penal. A Redescoberta de Roxin

O Principio da Insignificincia permite o afastamento da tipicidade matetial de
condutas consideradas bagatelares, que niio merecem a aplicagio da norma penal —
desvalor do resultado — na medida em que a incidéncia de outros ramos do Direito, tais
como o Civil e o Administrativo ja se mostram suficientes para reprimir a conduta
lesiva.

Luiz Regis Prado! nos ensina que: “a irrelevante lesdo ao bem Juridico protegido
ndio justifica a imposigdo de wma pena, devendo excluir-se a tipicidade em caso de
danos de pouea importdncia,”

Cezar Roberto Bittencourt? acrescenta ainda que “ a irrelevdncia ou insignj céncia
da conduta deve ser aferida néio apenas em relag@o & importéncia do bem juridico
atingido, mas especialmente em relagdo ao grau de sua intensidade, isto é, pela
extensdo da lesdlo produzida.”

Inobstante niio se encontrar positivado na Lei Fundamental, e tampouco em norma
infraconstitucional, — & excegéio de alguns dispositivos constantes do Cédigo Penal
Militat, tais como os artigos 209, $6° em caso de lesdo levissima, na qual hd autorizagio
para que o juiz considere o fato como infrago disciplinar e 240, §1°, no caso do furto
insignificante — verifica-se a sua aplicabilidade como principio informador do direito
penal, pois a modema interpretagio constitucional confere normatividade aos
principios. A obrigatoriedade de observéincia ao principio decorre de seu contetido
como fonte do Direito. A respeito do tema, Lufs Roberto Barroso e Ana Paula de
Barcellos*afirmam que:

* A dogmdtica moderna avaliza o entendimento de que as normas em
geral, e as normas constitucionais em particular, enquadram-se em
duas grandes categorias diversas: os principios ¢ as regras.

{..) Omissis

Nos dltimos anos, todavia, ganhou curso generalizado uma distingdo
qualitativa ou estrutural enire regra e principio, que veio a se tornar
um dos pilares da modema dogmdtica constitucional, indispensdvel
para a superagio do positivismo legalista, onde as normas se cingiam
a regras juridicas. A Constituigdo passa a ser encarada como um
sistema aberto de principios e regras, permedvel a valores juridicos
suprapositivos, no qual as idéias de justica e de realizagdo dos direitos
fundamentais desempenham um papel central.”

'PRADO, Luiz Regls. Curso de Direito Penal Brasileiro, v.I, p.154.

IRITTENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal, v.I, p.20.

IAna Paula de. O Comego da Histéria. A Nova Interpretagio Constitucional e o papel dos
Prinefpios no Direito Brasileiro, in Revista de Direito da Procuradoria Geral - Estado do Rio de
Janeiro, v. 537, pp.272/273.
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No que diz respeito 4 sua origem, a doutrina diverge a respeito do tema. De acordo
com a licde de Céssio Vinicius D, C. V. Lazari Prestest, “os humanistas elaboraram a
mdxime minima non cural praetor, vigorando assim no direito romano a regra de
que o pretor ndo cuidava de causa minimas, bagatelares. No final do século XIX foi
também referido por Von Liszt para quem a legislacdo da época utilizava a pena de
forma excessiva, devendo-se repensar a restawragdo do addgio minima non curat
praetor, seja como principio juridico do processo, seja como regra de direito material.”

Também se tem afirmado que o mencionado prinefpio nasceu com o Iluminismo,
objetivando-se limitar o poder do Estado.

Em 1964, o principio da insignificiincia foi redescoberto por Claus Roxin®, em sua
obta Politica Criminal y Sistema Del Derecho Penal (Politica Criminal e Sistema
Jurfdico-Penal). O citado mestre nos ensina que: '

“Uma andlise abrangente da evolugdo da jurisprudéncia poderia
demonstrar gue nossos tribunais, orientados para garaniir, como quer
o principio, uma protegdo tio abrangente e sem lacunas quanto
possivel, fizeram uma interpretagdo extensiva dos tipos, que levou a
um crescimento considerdvel da criminalidade em vdrios delitos. Sob
o angulo do principio nullun-crimen o oposto é o correto: a saber;
uma interpretagdo restritiva, que realize uma fungdo de Magna Carta
e a ‘natureza fragmentdria’ do direito penal, gue mantenha integro
somente o campo de punibilidade indispensdvel para a protegdo do
bem juridico. Para tanto, sdo necessdrios principios regulatives, como
a adequagdo social, introduzida por WELZEL, que nio é elementar do
tipo, mas certamente um auxilio de interpretagdo para restringir
formulagdes literais que também abranjam comportamentos
socialmente suportdveis. Aqui pertence igualmente o chamado
principio da insignificincia, que permite excluir logo de plano lesdes
de bagatela da maioria dos tipos: maus-tratos sdo uma lesdo grave
ao bem-estar corporal, e nio qualquer lesdo, da mesma forma, é
Libidinosa no sentido do cddigo penal s6 uma agdo sexual de alguma
relevéincia, ¢ s6 uma violenta lesGo & pretensiio de respeito social
serd criminalmente injuriosa. Por violéncia ndo se pode entender
uma agressdo minima, mas somente a de certa intensidade, assim como
uma ameaca deve ser ‘sensivel’, para adentrar ne marco da
criminalidade. Se reorganizdssemos o instrumentdrio de nossa
interpretacfo dos tipos a partir destes principios, dariamos uma
significativa contribuicdo para diminuir a criminalidade em nosso
pais. (grifos nossos).”

4PRESTES, Céssio Vinicius ). C. V. Lazzari. O Prineipio da Insignificéincia como causa Excludenie
da Tipicidade no Direito Penal, p.35.
SROXIN, Claus. Polftica Criminal ¢ Sistema Jur{dico-Penal, pp.46/47.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Yaneiro, (61), 2006 321



A partir de entfio, o mencionado principio vem sendo, paulatinamente, aplicado
nio s6 pelos nossos Tribunais, como também em alguns paises, como Argentina,
Portugal e Italia, peis o Direito Penal ndio deve se preocupar com condutas cujo desvator
nio cause lesHo significativa a bens juridicos relevantes.

Além disso, Klaus Tiedemann também fez referéneia 2 insignificiincia, denominando-
a principio de bagatela. -

A tespeito do tema, cumpre mencionar ementa de acdrdao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a®, em sede de julgamento de recurso penal, no qual a Corte Portuguesa
decidiu o seguinte:

“EVASAO.ROUBO.VALOR INSIGNIFICANTE.NEGLIGENCIA.DOLO
EVENTUALMEDIDA DA PENA.99/92, 17/12/92, N,I, REC PENAL.

PROVIDO PARCIAL. DIR CRIM ~ CRIM C/PATRIMONIO / CRIM C/
ESTADO, CP82 ART22 N1 N2 ART23 N1 N2 ART74 N1 ART297 D
ART298 NI N2 ART306, NI N3 B N5 ART392 NI N4. AC RC DE
1986/02/26 IN BMJ N354 PAG622. AC RC DE 1989/0%9/27 IN BM.J
N389 PAG659.

I - Uma coisa é de valor insignificante quando ndo tem relevdncia
econémica, ndo s6 para o arguido como para 0 ofendido e para a
generalidade das pessoas da mesma regido e do mesmo estrato social,
que vulgarmente se apelida de bagatela ou ninharia.

I - Néio é de valor insignificante o roubo de 5000 escudos em dinheiro
porgque, sendo de valor superior & retribuicdo de um dia de trabalho

para a grande maioria dos portugueses, ndo pode ser considerado
bagatela ou ninharia”

Luiz Flavio Gomes” nos informa que “em sentenca de 10.02.1998 a Corte de
Cassagflo italiana reconheceu que a interpretagio leleoldgica do fato tipico previsto
ros artigos 1°e 1° sexto da Lei de 8 de agosto de 1983, n.431 [quie tutela o meio
ambiente] revela claramente que o legislador nio pretendeu defender o ambiente
de qualguer ataque, sendo dos ataques relevantes contra o objeto da tutela penal”
{artigo da internet)

2.1.0 Principio da Insignificincia como causa de exclusfio da tipicidade material.

O tipo penal ¢ um instrumento legal. Logicamente necessrio e de natureza
predominantemente descritiva, que tem por funglio a 1nd1v1duahza<;ao de condutas
humanas penalmente relevantes®,

Shitp://www.dgsi.pt/isij.nsfr95410

"GOMES, Luiz Flivio. Delite de Bagatela: Principios da Insignificincia e da Irrelcvﬁncla
Penal do Fato, in Revista Didlogo Juridico

SZAFFARONI, Bugenio Rall, Manual de Derecho Penal — Parte General,p. 371,
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Pois bem. A andlise da tipicidade sob o prisma meramente formal, qual seja, a
subsungio da conduta ao modelo abstrato previsto no tipo penal, nfo tem se mostrado
adequada 3 verdadeira finalidade do Direita Penal, qual seja, a de sancionar condutas
gue atinjamn gravemente os bens juridicos, razfio pela qual se torna necessaria a analise
de sua dimensio material, que se caracteriza pela lesividade ao bem juridico,

Conforme nos ensina Rogério Greco?®, esse conceito de simples acomodagdo do
comportamento do agente ao tipo nilo ¢ suficiente para que possamos concluir pela
tipicidade penal, wuma vez que esta é formada pela conjugagdo da tipicidade formal
{ou legal} com a tipicidade conglobante.”

Ainda nos informa o citado autor que “para se falar em tipicidade conglobante é
preciso que: a) a conduta do agente sefa antinormativa; b) que haja tipicidade
material, ou sefa, que ocorra um critério material de selegdo do bem a ser protegido. "'

Através da tipicidade material se consegue verificar a importincia do bem no caso
concreto, a fim de que possa ser protegido pelo Direito Penal,

O principio da instgnificiincia tem por objetivo afastar a prépria tipicidade material,
tendo em vistza o fato de que o Direito Penal somente deve incidir nos casos em que as
condutas causarem uma relevante lesfio aos interesses juridicos de maior relevincia
para o corpo social.

Note-se que para tal mister, o referido principio deve ser analisado em conexfio com
os postulados da intervengfio minima do Estado ¢ da fragmentariedade, que serdo
estudados a seguir.

2.2. Vetores Objetivos para a sua aplicacfio, segundo o entendimento do Supremo
Tribunal Federal

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, em sede do julgamente do HC 84.412, elencou
alguns critérios para a aplicagio do principio da insignificincia, quais sejam: i) minima
ofensividade da conduta do agente, ii) auséncia de periculosidade social da agHo, iii)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e iv) a inexpressividade da
lesio juridica causada.

Tais critérios encontram-se intrinsecamente relacionados com os principios da
fragmentariendade e da intervengio minima do Direifo Penal, pois a sua incidéncia
apenas se justifica quando estritamente necesséria para a protegfio do bem juridico,
afastando-se do seu campo de abranggncia as condutas bagatelares.

A respeito do tema, vale citar trecho do veto do Exmo, Ministro Celso de Mello em
sede do HC 84.412:

SGRECO, Rogério. Curso de Direito Penal, Parte Geral, p.174,
*GRECO, Rogério. Ob. Cit, p.175.
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“ (. Na realidade, ¢ considerados, de um lado, o principio da
intervencdo penal minima do Estado - gue tem por destinatdrio o
préprio legislador — e, de outro, o postulado da insignificdncia — que
se dirige avo magistrado, enquanto aplicador da lei penal ao caso
concreto, na precisa ligéio do eminente Professor RENE ARIEL DOTTI
{ “Curso de Direito penal ~ Parte Geral”, p.68, itemn.51, 2%ed., 2004,
Forense } — cumpre reconhecer, presente esse conrtexto, que o direito
penal nie se deve ovupar de condutas que produzem resullado, cujo
desvalor — por ndo importar em lesdo significativa a bens jurtdicos
relevantes — ndio represente, por isso mesmo, prejulzo importante, seja
ao titular do bem juridice tutelado, seja a integridade da prdpria
ordem social.”

Além disso, mostra-se relevante a distingfio entre infragoes de infimo valor e as de
reduzido valor, jd-que apenas naquela incide o princfpio da insignificéncia.

2.3, Principio da Intervengfio Vinima

O principio da intervengic minima encontra-se ligado ae Estado Democrético de
Direito,

Conforme leciona Céssio Vinicius 13. C. V. Lazari Prestes'!, “o Principio da
Intervengdio Minima origina-se, portanto, com o Hluminismo. Os pensadores da época
(Montesquieu, John Locke, Roussean, Beccaria) visavam limitar a drea de
abrangéncia do Direito penal, a tendéncia era reter a expansdo deste; buscava-se,
entdio, a néo-intervencdo do Direlto penal com base nos direitos humanos e na
dignidade da pessoa humana.”

De acordo com o aludido principio, o Direito Penal é a wltima ratio na solugdo dos
conflitos sociais, intervindo apenas quando existirem violagdes significativas aos bens
jurfdicos mais valiosos para a sociedade, e quando outros ramos do Direito niic forem
aptos A tal protegao.

Nesse sentido ¢ a ligio de Cezar Roberto Bittencourt':

“ Q principio da intervengdo minima, fambém conhecido como ultima
ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando
que a criminalizacdo de uma conduta s6 se legitima se constituir meio
necessdrio para a protegdo de determinado bem juridico. Se outras
formas de sangdes ou outros meios de controle social revelarem-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizacdo serd
inadequada ¢ desnecessdria, Se para o restabelecimento da ordem
Juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas,
sdo estas que devem ser empregadas e ndo as penais. Por isso, o Direito

M"PRESTES, Cissio Vinicius D. C. V. Lazzari, Ob. Cit, p.20.
RRITTENCOURT, Cezar Roberto, Ob. Cit., v.I, p.11.
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Penal deve ser a ultima ratio, isio é, deve atuar somente quando os
demais ramos do dirveito revelarem-se incapazes de dar a tutela devida
a bens relevantes na vida do individuo e da propria sociedade.”

O aludido principio € de relevante importancia para a aplicagfio do principio da
insignificéincia, A luz do caso concreto, conforme serd demonstrade a seguir.

2.4. O Principio da Fragmentariedade

O caréter fragmentario do Direito Penal decorre do principio da interveng&o minima,
¢ implica na realizagfio de uma tutela seletiva do bem juridico, com base na gravidade e
na intensidade da ofensa, pois somente os bens juridicos mais relevantes merecem ser
penalmente tutelados.

A respeito do ptincipio da fragmentariedade, Luiz Regis Prado® afirma que “opera-
se uma ttela seletiva do bem jurldico, limitada dquela tipologia agreysiva que se
revela dotada de indiscutivel relevincia quanto a gravidade e intensidade da ofensa.
Esse principio impde que o direito penal confinue a ser wm arquipélago de pequenas
ithas no grande mar do penalmente indiferente. Esclareca-se, ainda, que a
fragmentariedade ndo quer dizer, obviamente, deliberada lacunosidade na tutela
de certos bens e valores ¢ na busca de certos fins, mas limite necessdrio a um
totalitarismo de tutela, de modo pernicioso para a liberdade”.

O referido principio também se mostra de grande importincia para o aferimento de
condutas bagatelares, ao lado do principio da intervengfio minima.

3. Os Injustos conira a Administracfio Piblica. Do Principio da Moralidade
Administrativa.

Os injustos contra a Administragfio Piblica encontram-se tipificados, no Cédigo
Penal, nos artigos 312 até 359-H, sob o Titulo X1, e divididos da seguinte forma: i)
Capitulo I - Dos Injustos Praticados por Funcionério Publico contra a Administragéo
em geral, (i) Capitulo IT-Dos Injustos Praticados por Particular contra a Administragio
em geral; (iii} Capitulo [I-A - Dos Injustos Praticados pot Particular contra a
Administragio Pdblica Estrangeira, (iv) Capitulo III - Dos Injustos contra a
Administragio da Justica e (v) Capitulo I'V — Dos Injustos contra as Finangas Pdblicas,

A respeito do conceito de Administragiio Piblica, nos ensina Luiz Regis Prado',
“no Direito Penal, contudo, a expressdo Administraciio Piblica ndo tem o sentido
restrito ditade pelo Direito Constitucional e pelo Direito Administrativo ~ vale
dizer, 0 exercicio de uma das funcdes vitais do Estado no dmbifo da divisdo de
poderes. Para aquele, a Administragdio Piblica engloba toda o atividade estatal,
tanto no sentido subjetivo, que significa os érgdos instituidos pelo Estado para a
concrecdo dos seus fins, como no sentido objetivo, consistente na realizagdo de toda
atividade estatal visando a satisfacdio do bem comum.”

BPRADC, Luiz Regis, Ob. Cit, v.I, p.149.
1415, Ob. Cit., v.IV, p.433.
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Um dos bens jurfdicos primordialmente tutelados nos Injustos contra a
Administragio Pdblica ¢ a moralidade administrativa, prevista em dispositivos da
Constituigio Federal, sob variados aspectos, e caracterizando-se por ser um principie
de cardter susbstancial, basilar, norteador da conduta dos agentes pblicos.

£ sabido que a mais destacada atuagfio dos principios constitucionais no Ambito
do direito administrativo se verifica no aperfeigoamento do controle da Administraggo
Piblica.*s

Segundo o mestre Diogo de Figueiredo Moreira Neto'’, “a autonomia deste
principio, de jé hd muito defendida entre nés por Hely Lopes Meirelles e José Cretella
Jinior, foi, sem divida, notavelmente reforcada pela explicitagdo conferida pela
nova ordem constitucional, no Capltulo reservado & Administragdo Piblica { art.37,
caput), firmando-a como um aspecto especifico e singular do principio da licitude.
Com efeito, a Constituigdo de 1988, ndio $6 nesta como em outras 58 normas
constitucionais, entre principios e preceitos, dirigidos ao Estado, & sociedade ou a
ambos, tratou de aspectos da licitude, ora enunciando sew referencial de
valor (substantivo), era definindo os instrumentos que devem garanti-la”.

A “moralidade administrativa’ encontra-se prevista nos artigos 5°, inciso LXXIII,
37, caput e §4° e 85, inciso V, da Lei Fundamental, 7°, do Decreto n° 19.398/30, na Lei
4717/65 e 2°, pardgrafo dnico, inciso 1V, da Lei n° 9784/99, dentre outros dipfomas
legais.

Note-se que a moral administrativa niio se confunde com a moral comum, na medida
em que esta encontra-se intrinsecamente relacionada ao plano ético, ao passo que
aquela se dirige & conduta do agente ptblico, em sua administraggo.

De acordo com os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles?, “a moralidade
administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto de validade de todo o ato da
Administragdo Publica (CF, art.37, caput). Ndo se trata - diz Hauriou, o
sistematizador de tal conceito — da moral comum, mas sim de uma moral juridica,
entendida como * 0 conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da
Administragdo.’ Desenvolvendo sua doutring, explica o mesmo autor que o ugente
administrative, como ser humano dotade da capacidade de atuar, deve,
necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o horesto do desonesto. E, ao atuar, ndo
poderd desprezar o elemento ético de sua conduta. Assim, ndo terd que decidir entre
o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e 0 inconveniente, o oportuno ¢
o inoportuno, mas também entre o honesto e ¢ desonesto.”

SBAPTISTA, Patrfcia, Transformagdes do Direito Administrativa, p.91.
IEMOREIRA NETQ, Dioge de Figueirede. Curso de Direito Administrativo, p.93.
"MPIRELLES, Hely Lopes. Ditelto Administrativo Brasileiro, p.88.
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José Guilherme Giacomuzzi’®, ao tratar do conceito de boa administragdio, cita o
mestre Maurice Hauriou, em suas precisas lighes:

“(...) O que é, pois, essa ‘ boa administragdo’ ? — pergunta Haurion.

“ Trata-se de uma nogdo puramente objetiva que o juiz administrativo
aprecia soberanamente, segundo as circunstdncias, o meio, o momenio.
E equivalente & nogdo comum de boa-fé no trdfego jurtdico privado a
que se vefere o legislador alemdo. O Conselho de Estado parte da
idéia de que a Administragdo estd vinculada por uma certa moralidade
objetiva; a Administragdo tem uma fungdo a cumpriy, mas enguanto os
motivos que a impulsionaram ndio séio conformes aos fins gerais dessa
fungédo, o Conselho de Estado os declara ilicitos. Pode imaginar-se
até que ponto esses ‘fins gerais da fungdo’ sdo elementos concretos,
objetivos, que o juiz analisa quando constata os fatos. Sublinhemos,
de passagem, que o Conselho de Estado estd melhor situado que
qualquer outro 6rgdo para valorar essa moralidade, enquanio ele
mesmo é o 6rgdo consultive de maior grau e melhor preparagdo.”

Para o administrador praticar uma imoralidade administrativa, basta que use de
seus poderes funcionais com vistas a resultados divorciados do estrito interesse
piiblico a que deveria atender. Por isso, além das hipdteses de desvio de finalidade,
pode ocorrer imoralidade administrativa nas hipSteses de auséncia de Jinalidade e
de ineficiéncia grosseira da ago do administrador piiblico, tendo em vista, também a
finalidade, a que se propunha atender*®

Por oportuno, a Lei 8.429/92 trata dos atos de improbidade administrativa, nos
termos do artigo 37, §4°, da Constitui¢fio Federal. Note-se que a referida lei, além de
tipificar como de improbidade administrativo os que acarretem enriquecimento ilfcito
ou prejuizo aos cofres piiblicos, também menciona agueles que afrontam os principios
da Administracio Piblica. Confira-se a redagiio do seu artigo 11:

“Se¢io JII

DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE ATENTAM
CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAOQ PUBLICA

1GIACOMUZZI, José Guilherme. A Moralidade Administrativa e a Boa-Fé da Administragio Piblica
— O contetido dogmdtico da moralidade administrativa, p.68, citando Hauriou, in Revue Trimestriclle
de Droit Civil 3/576 (“C’est une notion puremenie objective gu'il est donné au Juge administrative
d'apprécier souverninement, d'aprés les circonstances, le milieu, le moment, Elle est I'équivalent
de cette notion commune de la bonne foi dans le commerce juridique privé & laguelle se référe le
légistatenr allemand. Le Conseil d'Etar part de cette idée que UAdministration est lide par une
certaine moralité objective; elle a une fonction 4 remplir et lorsque les motifs qui U'ent plmfs.sée ne
sont pas conformes aux buts généraux de cette fonction, le Conseil d“Etat les déc[cxnf incstes. (43
on congoit combien ces ‘but généraux de la fonction ‘sont des éléments concrets, o{),[ecty"s, que le
juge puise dans la constatation des faits. Remarquons, em passant, que le Conseil ¢ 'Emt est micux
placé que lout autre pour dégager celie moralité, puisque il est lul-méme le conseil administratif
Ie plus élevé et le plus éclairé”).

IMOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Ob. Cit., p. 94,
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“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragio piiblica qualquer agfio ou omissic que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as institui¢Ges, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei cu regulamento diverso
daquele previsto na regra de competéncia;

II - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

10 - revelar fato ou circunstincia de que tem ciéncia em razfio das
atribuigGes e que deva permanecer em segredo;

IV —negar publicidade aos atos oficiais;
V — frustrar a licitude de concurso piblico;
VI -- deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII —revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiros, antes
da respectiva divulgacio oficial, teor de medida politica ou econdmica
capaz de afetar o preco da mercadoria, bem ou servico,

Desta forma, especificamente nos injustos praticados por funciondrios piblicos
contra a Administragiio, tal principio é de essencial aplicagfio, pois nfio se pode
distanciar do estrito interesse piiblico ao qual devem observéncia.

4. Da Possibilidade de Aplicagio do Principio da Insignificincia nos Injustos contra
a Administraciio Pxiblica em Espécie, principalmente nos praticados por funciondrios
piiblicos

A jurisprudéncia de nossos Tribunais tem refutado a tese da possibilidade de
aplicagfio do princfpio da insignificineia nos injustos praticados por funciondrios
plblicos contra a Administragge. Por outro lado, tem utilizado o referido principio em
determinados injustos praticados por particulares contra a Administragiio Piiblica, tais
como o contrabando e o descaminho.

Céssio Vinicius D. C. V, Lazari Prestes® nos informa que: “hd opinides doutrindrias
adotando-o parcialmente sob a alegacdo de que ndo pode ser invocado contra
legem, ou seja, o principio da insignificdncia ndo poderia ser utilizado para aniquilar
por completo a aplica¢do de uma norma incriminadora. Assim, em algumas hipdteses,
como no crime do artigo 16 da Lei 6368/76 ou nos crimes contra a Administragdo
Pﬂb}!ica, mesmo que o resultado tenha sido minimo hd a lesdo & objetividade juridica
tutelada.”

Contudo, ¢ citado autor?' posiciona-se no sentido da aplicabilidade do principio
da insignificincia nos injustos praticados contra a Administracéio Pablica:

XPRESTES, Céssio Vinicius D, C, V. Lazzari, Ob. Cit,, p.42.
10y, Cit., p.43.
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“Pensamos que o crime do artigo 16 da Lei 6368/76, bem como, as
pequenas lesdés & Administragéo-Piblica também fazem parte da
chamada criminalidade de bagateld, pois que, nestes casos, o grau da
lesd@o produgida ao bem jurfdico é tdo inexpressive que a intervengdo
penal néo é necessdria.”

Além disso, o mestre Francisco de Assis Toledo™ nos ensina que:

“(...)o dano do art.163 do Cédigo penal ndo deve ser qualguer lesdo
& coisa alheia, mas sim aquela que possa representar prejufzo de
alguma significagdo para o proprietdrio da coisa; o descaminho do
art.334, §1° d, ndo serd certamente a posse de pequena quantidade de
produto estrangeiro, de valor reduzido, mas sim a de mercadoria cuja
quantidade ou cujo valor indique lesdo tributdria, de certa expressio,
para o Fisco; o peculato do art.312 ndo pode estar dirigido para
ninharias como a que vimos em um volumoso processo no qual se
acusava antigo servidor piblico de ter cometido peculato consistente
em desvio de algumas poucas amosiras de améndoas; a injiria, a
difamacdo e a calinia dos arts. 140,139 el38, devem igualmente
restringir-se a fatos que realmente possam afetar significativamente a
dignidade, a reputagdo, a honra, o que exclui ofensas tartamudeadas
e sem consequéncias palpdveis, e assim por diante, (grifos nossos).”

Entendemos pela viabilidade de tal principio nos injustos praticados contra a
Administracio Publica, abrangendo, inclusive, aqueles praticados por funciondrios
piiblicos, Exemplificando, no caso de um funciondrio piblico que se apodera de duas
resmas de papel da repartigiio publica onde trabalha — cujo valor é de aproximadamente
R$ 30,00 — deve ser aplicada a bagatela, tendo em vista a fnfima lesdo ao bem juridico
.tutelado, dispensando-se a atuagio do Direito Penal no caso, a fim de que nio haja a-
tipificagio pelo injusto de peculato. No presente caso, a esfera administrativa ja se
mostraria apta a resolver a questdo, impondo-se a respectiva sangdo ¢ o

correspondente dever de indenizar ao referido servidor.

Niio se pode ofvidar que a eficécia funcional do Estado depende precipuamente da
honestidade e da eficiéncia com gue os agentes piiblicos atuam no seu mister, j4 que,
como longa manus daquele, suas atividades refletem positiva ou negativamente na
coletividade, no que tange A formagéio moral ¢ politica dos cidadéios e no respeito que
estes devem ter para com os entes piiblicos, essencial para a prépria solidez do Estado
Democrético de Direito, planificado pela Constituigio da Repiiblica Federativa do
Brasil®,

2TOLEDO, Francisco de Assis. Prinefpios Bésicos de Direito Penal, p.121.
BPRADO, Luiz Regis. Ob. Cit, v.IV, p.441.
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Frise-se. Nio se estd pretendendo desvalorar a moralidade administrativa, ao
contrério, sabe-se que a conduta de um servidor probo é-essencial para o atingimento
do interesse pablico, mas-sim que seja realizada uma ponderagfo de valores 4 luz do
caso concreto, auxiliando-se também dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

A doutrina — tanto lusitana ¢uanto brasileira - que se abebera no conhecimento
juridico produzido na Alemanha reproduz e endossa essa triplice caracterizagio do
principio da proporcicnalidade, coma € mais comumente referido pelos autores alemées.
Assim é que dele se extraem os requisitos (a) da adequagdo, que exige que as medidas
adotadas pelo Poder Piiblico se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos; (b)
da necessidade ou exigibilidade, que impde a verificagiio da inexisténcia de meio
menos gravoso para atingimento dos fins visados; e (¢} da proporcionalidade em
sentido estrito, que é a ponderagio entre o énus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se & justificdvel a interferéncia na esfera dos direitos dos cidadios*

Diante de condntas evidentemente bagatelares, como a acima citada, afigura-se
desproporcional condenar o funciondrio pela prética do peculato, cuja pena varia
entre dois e doze anos, nos termos o artigo 312, do Cédigo Penal.

No presente case, verifica-se que a referida condenag#io na esfera penal esbarra no
segundo requisito do principio da proporcicnalidade, qual seja, a necessidade ou
exigibilidade, na medida em que a incidéncia da esfera administrativa constitui meios
menos gravoso para coibir a pratica da conduta formalmente lesiva, Note-se que
condutas eminentemente reiteradas néo podem ser abrangidas pela bagatela.

41, Insignificinciae Contrabando

O contrabando encontra-se inserido no Capftulo II, do Titulo XI, no rol dos injustos
praticados por particular contra a Administragio Piblica, sendo tipificado no artige
334, do Cédigo Penal. Tal injusto caracteriza-se pela conduta de “exportar ou importar
mercadoria proibida por lei”.

Com relagiio aos bens juridicos tutelados, Luiz Regis Prado® nos ensina que:
“quanto ao crime de contrabando, embora também estejam presentes o prestigio da
Administracdo Phablica e a tutela do interesse econdmico-estatal, assegura-se, ainda,
a protegdo & saiide, & seguranca piiblica, & moralidade publica, no que se refere &
proibigdo de importagiio de mercadorias proibidas e & tutela do produto nacional,
que é beneficiado com a barreira alfandegdria.”

No caso de mercadorias de valor de pouca expressio econdmica, a jurisprudéncia
tem se posicionado no sentido de que tal injusto n#o se caracteriza, tendo em vista o
principio da insignificdncia, que afasta a tipicidade.

#BARROSO, Lufs Roberto. Interpretagiio e Aplicagiio da Constituigio, pp.228/229.
®PRADO, Luiz Regis, Ob, Cit., v. IV, p.709.
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Confira-se ementa de ac6rdfio proferido em sede de julgamento do Recurso Especial
n°234.623/PR Minisire Vicente Leal: -

“PENAL. CONTRABANDO. INGRESSO IRREGULAR DE
MERCADORTAS ESTRANGEIRAS DE PEQUENO VALOR. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

- O ingresso irregular de mercadorias estrangeiras em quantidade infima
por pessoas excluidas. do mercado de trabalho que se dedicam ao
“coméreio formiga” ndo tem repercusséio na seara penal, 3 mingva de
efetiva lesio do bem juridico tutelado, enquadrando-se a hipdtese no
principio da insignificAncia. - Recurso especial conhecido e desprovido.
(Resp 234.623/PR, Rel. Ministro Vicente Leal, T6 — Sexta Turma, data do
julgamento 14/03/2000, data da publicagio 03/04/2000, p.173).”

4.2. Insignificincia e Descaminho

O descaminbo também encontra-se inserido no Capitulo II, do Titulo XI, norol dos
injustos praticados por particular contra a Administragao Publica, sendo tipificado
no artigo 334, do Cédigo Penal. Tal injusto caracteriza-se pela conduta de “Hudir, no
todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposte devido pela entrada, pela saida
ou pelo consumo da mercadoria”.

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, ao passo que 0 sujeito passivo é o
Estado.

Com relacfio ao apontado injusto, tem sido admitida a aplicago do principio da
insignificAncia. No que diz respeito ao valor estipulado come limite, a doutrina ca
jurisprudéncia tém utilizado algumas normas como pardmetros, tais como: i) a Lei n®
9469/97, que estabelece o valor minimo para a propositura de execugdo fiscal (RS
1.000,00), ii) a Medida Proviséria n® 1973/63, no qual se desconsidera, para o fim de
inscrigio de débitos em divida ativa, valores até o limite de RS 2.500,00; (iii) a Lein®
10.522/02, que estabelece, em seu artigo 20, 0 arquivamento, sem baixa na distribuig#o,
de execugdes fiscais, de débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$ 2.500,00 e (iv) a
Portaria n° 4910/99 — Ministério da Previdéncia, no qual hd a dispensa do ajuizamento
de execugio de débito cujo valor ndo ultrapasse R$5.000,00.

Registre-se que 2 jurisprudéncia tem aplicado o valor de R$ 2.500,00 como fator
limite para a aplicagdo do principio da insignificancia. Confira-se trecho de decisiio
proferida pelo egrégio Superior Tribunal de Justiga, em sede de julgamento do Habeas
Corpus n° 34281/R5, relater Exmo. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma:
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“HABEAS CORPUS. DESCAMINHO (ART, 334, CAPUT, SEGUNDA
FIGURA, DO CODIGO-PENAL). PRINCIPIO DA BAGATELA OU DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO, IN CASU.

“I — Essa Eg:. Corte havia conselidado entendimento no sentido de
aplicar o principio da insignificdncia para possibilitar o trancamento
da agdo penal no crime de descaminho de bens, cujos impostos
incidentes e devidos fossem iguais ou inferiores a R$1.000,00, valor
considerado pelos arts. 1.° daLei n.° 9.469/97 ¢ 20 da MP 1.542-28/97
como de desinteresse do erdrio em execugdo fiscal.

Precedentes.

H — Nada obstante, com a entrada em vigor da Lei 10.522, de 19 de
Julha de 2002, o legislador posicionou-se no sentido de certificar a
insignificdneia de créditos de valor igual ou inferior a R$ 2.500,00
{dois mil e quinhentos reais). Precedentes.

Il - In casu, o tributo devido pelo paciente foi avaliado em R$1.372,27,
montante inferior ao determinado pela lei e pela jurisprudéncia como
lesive aos cafres piiblicos, fato a possibilitar a incidéncia do principio
da insignificdncia. Isso porque, a conduta imputada na pega acusatdria
ndo chegou a lesar o bem juridico tutelado, qual seja, a Administragdo
Puiblica em seu interesse fiscal.

IV — Acdrddo a quo que deve ser cassado, restabelecendo-se a decisdo
que ndo receben a deniincia, ante a aplicagdo do principio da
insignificdneia penal.”

Habeas Corpus concedido.

(HC 34281/RS: HABEAS CORPUS 2004/0035344-8; Relator: Min.
José Arnaldo da Fonseca (1106), TS ~ Quinta Turma, data do
Julgamento 08/06/2004, data da publicacdo 09/08/2004, p.281).

Ademais, vale citar trechos de demais decisdes proferidas pelos egrégios Superior

Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal?;

“CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGJyIFICAN CIA. HABEAS CORPUS DE OFCIO PARA TRANCAR
A ACAO PENAL. LEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Néo ¢ ilegal a decisdo que concede habeas corpus de oficio para
trancar a agfo penal em crime de descaminho de bens cujos impostos
incidentes e devidos sejam iguais ou inferiores a R$ 1.000,00 ¢mil

htp:/fwww.stj.gov.br ; http:/fwww.stf.gov.br
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reais) — valor de crédito dispensado pela Fazenda Piiblica. Hipdtese
que caracteriza o delito de bagatela, ensejando, consegiientemente, a
aplicagde do principio du insignificdncia.

Recursa conhecido e desprovido” .(RESP 246602D PR, STJ, 5. Turma,
Rel. Min. GILSON DIPP, publicado no DJU de 29D 10D 2001, pdg. 238).
“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CRIME DE
DESCAMINEO. VALOR INFERIOR A R$ 2.500,00. APLICACAOQ PO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, PRECEDENTES.

L. E entendimento pacificado nesta Corte de que se aplica ao crime de
descaminho, quando o valor dos tributos devidos incidentes sobre o
valor dos bens for inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e guinhentos reais),
o principio da insignificAneia, uma vez que o préprio Estado, na esfera
civel, manifestou sew desinteresse pela cobranga, nos termos do art.
20, da Lein.” 10:522D 02.

2, Agravo de instrumento desprovido”.

(AG 487348, STI, 5.° Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, publicado no
DJU de 28D 05D 2003).

“EMENTA: 1. Recurso extraordindrio: descabimento: falta de
prequestionamente  da matéria constitucional suscitada no RE:
incidéncia das Siimultas 282 e 356. I Recurso extracrdindrio, requisitos
especificos ¢ habeas corpus de oficio. Em recurse extraordindrio
criminal, perde relevo a inadmissibilidade do RE da defesa, por falta
de prequestionamento e outros vicios formais, se, ndo obstante -
evidenciando-se a lesde ou a ameaga & liberdade de locomogdo - seja
possivel a concessdo de habeas-corpus de oficio (v.g. RE 273.363, 1
T., Sepiilveda Pertence, DJ 20.10.2000). I, Descaminho considerado
como “crime de bagatela”: aplicagdo do “principio da
insignificineia™. Para a incidéncia de principio da insignificdncia sé
se consideram aspectos objetivos, referentes i infragdo praticada, assim
a minima ofensividade da conduta de agente; a auséncia de
periculosidade social da agdo; o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; a inexpressividade da lesfo juridica causada (H ¢
84,412, 2°T, Celso de Mello, DJ 19.11.04). A caracterizacdo dainfragdo
penal como insignificante ndo abarca consideracfes de ordem
subjetiva: ou o ato apontado como delituoso é insignificante, ou ndo
é. E sendo, torna-se atipico, impondo-se o trancamento da agdo penal
por falta de justa causa (HC 77.003, 2° T, Marco Aurélio, RTJ 178/
310). IV, Concessdo de habeas corpus de oficio, para restabelecer a
rejeigdo da denvincia. { AI 559904 QO / RS — Rel. Min. SEPI_’JLVEDA '
PERTENCE; data do julgamento: 07/06/2005 Orgiio Julgador: -
Primeira Turma, Publicagiio: DJ 26-08-2005 ).”
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Verifica-se, portanto, que o principio da insignificéncia no injusto de descaminho
tem sido amplamente utilizado no sentido de afastar a tipicidade penal, diante da
auséncia de interesse do Estade no ajuizamento de execuges fiscais cujos débitos
correspondam a determinados valores considerados bagatelares.

4.3, Insignificincia e Peculato

O crime de peculato inicia o capitulo dos crimes praticados por funcionério piblico
contra a administragio em geral, podendo ser definido como “a apropriagéo, desvio
ou subtragdo de coisa mével piblica ou particular, praticado pelo funciondrio
publico, em razdo de seu cargo ou valendo-se dessa qualidade ™,

O peculato encontra-se tipificado nos artigos 312 e 313, do Cédigo Penal,
caracterizando-se par ser um injusto funcional, onde o sujeito ativo € o funciondrio
publico, sendo admissivel o concurso com o particular, 20 passo que 0 sujeito passivo
é o Estado, demais pessoas juridicas mencionas no artige 327, 2§°, do CP, bem como
aquele que sofreu o prejuizo patrimonial (no casa do peculato mediante erro-de outrem.
Os bens jurfdicos protegidos sdo o patriménio e, primordialmente, a moralidade
administrativa.

De acordo com Luiz Regis Prado®, “embora ndo se possa discrepar o entendimento
que enaltece a relevancia da tutela da probidade administrativa, dissente-se, no
entanio, da tese que admite a pritica do peculato sem a correspondente lesio
patrimonial, jd que o tipo de injusto a que se refere o artigo 312 requer
necessariamente um dana patrimonial & Administragio Phblica, quer se trate de
dano emergente, quer se trate de pecnlato sem a correspondente lesdo patrimonial,
Jd que o tipe de injusto a que se refere o artigo 312 requer necessariamente um dano
patrimonial 4 Administracdo Ptiblica, quer se trate de dano emergente, quer se
frate de lucro cessante ou mesmo a obrigacdo de ressarcir o particular, no caso de
malversagdo. (grifos nossos)”.

No ecaso, conforme jd anteriormente explicitado, diante da infima lesic A
Administragfio Piblica, infere-se a aplicagfio do principio da insignificincia, afastando-
se a tipicidade material, tendo em vista o fato de que as esferas administrativa e civel
sfio suficientes para coibir a conduta apenas formalmente lesiva.

Registre-se que, recentemente, o egrégio Supremo Tribunal Federal, deferiu habeas
corpus (n® 87478% — Relatot: Ministro Eros Grau), impetrado em favor de militar, no qual
se discutiu a possibilidade da aplicagéo do principio da bagatela no caso da subtragiio
de um fogio da Fazenda Nacional, tendo sido noticiado no informativo n® 438, in
verbis:

¥PRADQ, Luiz Regis. Ob. Cit., p.436;
20b, Cit., v.IV, p.443.
Phttpi/fwww.stf.gov.br
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“Em conclusdio de julgamento, a Turma, por maioria, deferiu habeas
corpus impetrado em favor de militar denunciedo pela suposia prdtica
do crime de peculato (CPM, art. 303), consistente na subtragdo de
fogdo da Fazenda Nacional, ndo obstante tivesse recolhido ao erdrio
o valor correspondente ao bem. No caso, o paciente, ac devolver o
imével funcional que ocupava, retirara, com autorizagdo verbal de
determinado oficial, o fogdo como ressarcimento de benfeitorias que
fizera — v. Informativo 418. Reconheceu-se a incidéncia, na espécie,
do principie da insignificdncia ¢ determinou-se o trancamenio da
agdo penal. O Min. Sepiilveda Pertence, embora admitindo a
imbricagio da hipdtese com o principio da probidade na
Administracdo, asseverou gue, sendo o Direito Penal a ultima ratio, a
elisdo da sangdo penal ndo prejudicaria eventuals agdes
administrativas mais adequadas & questde, Vencido o Min. Carlos
Britto, que indeferia o writ por considerar incabivel a aplicacdo do
citado principio, tendo em conta ndo ser infime o valor do bem e
tratar-se de crime de peculato, o qual ndo tem ratureza meramenie
patrimonial, uma vez que atinge, também, a adminisiracdo militar. O
Min. Eros Grau, relator, reformulou seu voto.”

Por outro lado, veja-se ementa de decisdo proferida em sede de julgamento de
Habeas Corpus, perante o colendo Superior Tribunal de Justiga:

“HABFAS CORPUS. PECULATO, TRANCAMENTO DA ACAO PENAL:
ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. BEM JURIDICO
TUTELADO: A ADMINISTRACAO PUBLICA. INAPLICABILIDADE,
ORDEM DENEGADA.

1. A miss@o do Direito Penal moderno consiste em tutelar os bens
Jurtdicos mais relevantes. Em decorréncia disso, a intervengdo penal
deve ter o cardter fragmentirio, protegendo apenas os bens juridicos
mais importantes e em casos de lesdes de maior gravidade.

2, O principio da insignificincia, como derivacdo necessdria do
principio da intervengdo minima do Direito Penal, busca afastar de
sua seara as condutas que, embora tipicas, ndo produzam efetiva lesdo
ao bem juridico protegido pela norma penal incriminadora.

3. Trata-se, na hipbtese, de crime em gue o bem juridico tutelado é a
Administracdo Piiblica, tornando irrelevante considerar a apreensdo
de 70 bilheies de metrd, com vista a desgualificar a conduta, pois o
valor do resultado ndio se mostra desprezivel, porguanto a norma busca
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resguardar ndo somente o aspecte patrimonial, mas moral da
Administragdo.

4. Qrdem denegada.

(HC 50863/PE, Min. Hélio Qualglia Barbosa, T6- Sexta Turma, data
do julgamento 04/04/2006, data da publicacdo DJ 26/06/2G06,
p2le).”

Inobstante a existéncia de respeitdveis posicionamentos em sentido contrdrio,
diante do Estade Demecrético de Direito, a atuagio do Direito Penal no caso concreto
em que a lesio & Administragic Piblica for flagrantemente irrisdria, encontra ébice
nos principios da intervengiio minima do Direito Penal, da lesividade, da
fragmentariedade e da proporcionalidade, em razio da existéncia de outros meios
eficazes para coibir a pritica da conduta lesiva,

5. Conclusdes

1. Ao longo do estudo, verificou-se que a andlise da tipicidade em seu aspecto
material é essencial para a aplicag8o do principio da insignificiincia, afastando-se a
incidéncia do Direito Penal nos casos onde a les#io ao bem jurfdico mostra-se {nfima,
bagatelar, tendo sido utilizada nio apenas pelos nossos Tribunais, como também
pelos portugueses, italianos e argentinos.

2. Ademais, analisando-se a possibilidade de aplicagio do principio da insignificancia
nos injustos praticados contra a Administraggo Piiblica, especialmente naqueles
praticados por funciondrio piblico, conclui-se pela sua aplicabilidade, na medida em
que a esfera administrativa & suficiente para, & luz do caso concreto, e em consonincia
com os principios da interven¢io minima, fragmentariedade, lesividade e da
proporcionalidade, reprimir a conduta lesiva, aplicande-se a sangio disciplinar cabivel,
com o correspondente dever de indenizar.

Bibliografia

BAPTISTA, Patricia Ferreira. Transformagdes do Direito Administrative. Rio de Janeiro/
Sdo Paulo: Renovar, 2003.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituigdo. Sio Paulo:
Saraiva, 2003.

. O Comego da Histéria, A Nova Interpretagdo Constitucional e o
Papel dos Principios no Direito Brasileiro, in Revista de Direito da Procuradoria
Geral — Estado do Rio de Janeiro, volume 57, 2003.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Volume I, S8o Paulo: Saraiva,
2004,

336 R, Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, (61), 2006

t

GIACOMUZZI, José Guilherme. A Moralidade Administrativa ¢ a boa-fé da
Administragio Piblica — o conteddo dogmdtico da moralidade administrativa. Sio
Paulo: Malheiros Editores, 2002.

GOMES, Luiz Fldvio. Delito de bagatela: Principios da. Insignificincia e da
Irrelevancia Peral do Fato, in Revista Didlogo Juridico, volume I, n° 1, Bahia.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - Parte Geral. Rio de Janciro: Impetus, 2004.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sio Paulo: Matheiros
Editores, 2003.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo — Parte
Introdutéria, Parte Geral e Parte Especial, Rio de Janeire: Forense, 2001.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral, Volumes I e IV,
S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

PRESTES, Céssio Vinicius D. C. V. Lazzari. O Principio da Insignificdncia como Causa
Excludente da Tipicidade no Direlte Penal, Sio Paulo: Memoria Juridica, 2003.

ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal. Rio de Janeiro/Sio Paulo:
Renovar, 2002,

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Bdsicos de Direito Penal. Séo Paulo: Saraiva,
1986. ’

ZAFFARONI, Eugénic Rail. Manual de Derecho Penal — Parte General. Buenos
Adres: Ediar, 1996.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (61), 2006 337



