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PROCURADORIA TRIBUTARIA

Parecer n® 10/2006 - Claudia Freze da Silva

Beneficio de Diferimento de ICMS. Revogagioa
partir de 31 de agosto de 1997. Resolugdo SEF
2.826/97. Impossibilidade de atingir fatos gerado-
res jd exauridos pelo advento do termo final pre-
visto no Ato Concessivo.

Sr. Procurador-Geral:

O presente processo foi encaminhado a esta Procuradoria Geral do Estado, pelo
Senhor Secretirio de Estado da Receita (fls. 371/372), para dirimir controvérsia acerca
da aplicagiio, ou nio, da Resoluclio SEF 2.826/97, de 31.07.97 , ao beneficio de
dilatacfio de prazo para pagamento do ICMS (diferimento de 180 dias), concedido no
processo administrativo & emptesa RIO DEJANEIRO REFRESCOS LIDA.

Com efeito, a citada empresa teve contra si lavrado o auto de infragio 01.084.662,
que apurou débito autdnome de ICMS, em razdo de ter efetuado o pagamento do ICMS
de agosto de 1997 (iltimo més do beneficio concedido no processo administrativo B-
04/001459/87) em 27.02.98, sem incluir & corregfio monetiria e acréscimos moratérios.

O auto de infragBo foi julgado procedente pela Junta de Revisfio Fiscal (fls. 41/43)
e também pela 2* Cimara do Conselho de Contribuintes (fls. 233/236), sob o fundamento

- de que a empresa deixara de efetuar o requerimento de revisdo de beneficio fiscal,

previsto no art. 1°da Resolugio SEF 2826/97. Logo, teve seu beneficio automaticamen-
te revogado em 01.08.97, data em que a citada Resolugéo entrou em vigor,

No entanto, o Plendrio do Conselho, acolhendc o recurso do contribuinte, acabou
julgando insubsistente o langamente {fis. 275/280), sob o fundamento de que a citada
Resolugdo somente produziu efeitos, em 02.09,97, ndo atingindo, portanto, as opera-
¢Bes realizadas pela recorrente, que estavam sob o abrigo do beneficio de diferimento
de ICMS até 31.08.97. Houve recurso da Representagio Geral da Fazenda (fls, 282/285),
que foi provido pelo Senhor Sectretério de Estado da Receita (fls. 310/313). Por fim, ¢
contribuinte manejou Pedido de Reconsideragio ao Senhor Secretério de Estado da
Receita, que antes de proferir nova decisfio, resolveu ouvir a Procuradoria Geral do
Estado sobre a matéria. ’

O presente processo administrativo foi encaminhado pelo Subprocurador-Geral
do Estado, Dr. Mauricio Santiago Cémara, & Procuradoria da Divida Ativa, tendo o
Procurador Assistente 11, Dr. Luiz Fernando Rodrigues dos Santos, opinade pela devo-
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lugio dos autos ao Subprocurador-Geral do Estado, por nfio vislumbrar na consulta
formulada pela Secretaria de Estado da Receita, matéria afeta 3 competéncia regimental
da referiga Especializada (fl. 373v), Em seguida, o Procurador-chefe da Divida Ativa, o
Dr. José Carlos Tavares de Moraes Sarmento, encaminhou os autos ao Procurader
Assistente I; para “opinar quanto ao mérito, caso o auto verha a ser inscrito em
divida ativa, de forma preventiva” (fl. 373v).

Em atengiio ao despacho do Procurador-chefe da Procuradoria da Divida Ativa, o
Procurador Assistente I, Dr. Lufs Paulo Ferreira dos Santos, exarou o parecer de fls. 374/
383, aduzindo em sintese que:

({) o tema a ser enfrentado nfio estd afeto 4 competéneia regimental da PG-5,

 como afirmado pelo.-ilustre Procurador Assessor 11, Dr. Luiz Fernando
Rodrigues dos Santos, no despacho de fl. 373v;

(i) no entanto, dada a evidente controvérsia que o tema gerou ha esfera
administrativa, cabfvel a andlise de mérito do processo administrativo,
tal como determinada pela chefia da Especializada, nfio como forma de
responder a consulta da Secretaria de Fazenda, mas para prevenir o Erd-

tio e a Divida Ativa de — eventualmente- inscrever o auto de infragio que’

tenha risco de ser questionado com sucesso em sede judicial;

(iti) sem avangar na efetiva respostad consulta formulada pela SEF, mas em
atengéio ao despacho do Procurador-chefe da Divida Ativa, impotta res-
saltar que do voto vencedor do Plendrio, o beneficio fiscal deferido ao
contribuinte vinculou o termo final a dois possiveis eventos (i) o momen-
to em que o ganho financeiro do contribuinte atingisse o montante de R$
6.107.948,87; (3i) ou até as operagies relativas ao dia 31.08.97, inclusive;

(iv)como, a0 que parece, o primeiro evento nio se realizou, o beneficio res-
tou extinto em razio do segundo evento, i.e., “as operacdes relativas até
o dia 31 de agosto de 1997 :

(v) ocorre, poréi, que no curso do gozo do beneficio fiscal, adveio a Reso-
lugiio SEF 2.826/97, publicada no D.O de 1° de agosto de 1997, que
determinou o reexame do beneficio, fixando o prazo de 30 dias a contar de
sua vigéncia, para que fosse requerido o reexame e como pena, em ¢aso
de nfio requerimento, a imediata revogagéio do beneficio fiscal;

(vi) a Resolugdio 2.826/97, em seu art. 5°, esclareceu que o regime tributdrio
concedido permaneceria em vigor até que fosse decidido o processo de
reexame;

(vii) segundo sustenta o acérddo do Plendrio do Conselho de Contribuintes,
o beneficio fiscal continuou em vigor até 31 de agosto de 1997, data que
estaria, segundo o critério adotado pelo voto vencedor, inserido nos
trinta dias fixados pela Resolug@o para o requerimento de reexame do
processo;

{viii) a prevalecer essa tese, nfo haveria sentido algum em reexaminar bene-
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ficio fiscal findo, sendo certo que a Resolugéio SEF esclareceu que du-
rante o trimite dos processos de reexame o beneficio seria mantido;

{ix) em resumo, o Conselho de Contribuintes, pelo seu 6rgéo Pleno, enten-
deu que o contribuinte teria até o dia 02 de setembro de 1997 para reque-
rer o reexame do seu beneficio, porém, como findou ele em data anterior,
31 de agosto de 1997, nada mais havia a ser requetido;

(x) em sede de autuagiio preventiva e dentro da competéncia da Procurado-
ria da Divida Ativa do Estado, a prevalecer em juizo essa tese, haverd,
evidentemente, risco do erdrio suportar eventuais 6nus relativos &
sucumbéncia em sede de Embargos de Devedor; que deve ser pondera-
do pelo administrador pdblico ¢

(xi) de outro lado, para que seja enfrentada a consulta posta pela Secretaria
de Fazenda, deve ser igualmente colhido o parecer da PG-03, que poderd
analisar o tema nfo s6 sob a 6tica da inscrigho em divida ativa, mas sime
principalmente no que se refere ao critério de cdmputo do prazo estabe-
lecido na Resolugio 2.826/97.

O Procurador-chefe da Procuradoria da Divida Ativa, Dr, José Carlos Tavares de
Moraes Sarmento, aprovou as manifestagBes de seus Procuradores Assistentes (fls.
384 )¢, em seguida, o Senhor Subprocurador-Geral do Estado, Dr. Mauricio Santiago
Cémara, encaminhou 0s autos a esta PG-03 para reexaminar a consulta formulada pela
SER. _

E o relatério. Passo a opinar.

Antes de tudo, impende fazer um registro: diferentemente dos ilustres Procuradg-
res da Procuradoria da Divida Ativa, entendo que a consulta elaborada pela Secretaria
de Estado da Receita se insere perfeitamente na competéncia regimental daquela Espe-
cializada, nos termos do art, 20, I da Resolugio 1.871/2004 (Regimento Interno da
Procuradoria-Geral do Estado), in verbis:

Art. 20 — A Procuradoria da Divida Ativa compete:

I- examinar a legalidade dos atos administrativos dos diversos
drgdos priblicos estaduais, que fundamentem créditos inscritos
em divida ativa ou a serem inscrifos em divida ativa, submeten-
do ao Procurador-Geral do Estado proposta de encaminhamento
da matéria ao exame da Procuradoria Especializada em cuja
competéncia ela se inclua;

XHI- exercer especificamente as atribuicdes que the forem come-
tidas pelo Procurador-Geral do Estado.
(grifos nossos)

De fato, o langamento tributdrio, objeto da consulta, caso mantide, serd inscrito em
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divida ativa do Estado e cobrado judicialmente, Logo, a Procuradoria da Divida Ativa,
ndio pode se furtar no-exame da legalidade dos atos administrativos que o fundamen-
tam, ainda que essa manifestagilo seja veiculada através de consulta do chefe Secreta-
ria de Estado da Receita, que, no  exercicio da Instancia Especial, ¢ a autoridade
competente para reformar ou ndo a decisfio do Pleno do Conselho de Contribuintes, ou
seja, & a (ltima autoridade capaz de determinar, na seara administrativa, a revisiio do
langamento, antes de sua remessa para inscrigho em divida pela PGE.,

Além disso, houve designagio especifica da PG-05, no caso, pelo Subprocurador-
Geral do Estado para o exame da matéria, na forma do inciso X1i do art. 20 do Regimento
Interno.

Assim, ainda que se entendesse necessério o encaminhamento da matéria ao exa-
me desta Procuradoria Tributdria, nfio me parece justificdvel a fatta de manifestagiio
especifica sobre o objeto da consulta, ou seja, sobre a incidéncia, ou ndo da Resolugio
SER2826/97 ao beneficio de diferimento outorgado 2 empresa contribuinte, em especial
sobre o critério de computo do praze de 30 dias previsto na citada Resolugioe adotado
pelo Pleno do Conselho de Contribuintes.

Ademais, a Procuradoria da Dfvida Ativa tem o poder-dever de exercer o controle
amgplo de qualquer langamento tributdrio suscetivel de ser inscrito em Divida Ativa do
Estado, niio apenas para fazer valer a legalidade a que se deve pautar a administragiio
pliblica, mas sobretudo para impedir um mal maior para o Estado que é condenagéo em
honorérios advocaticios, em cobranca judicial de Divida Ativa em causa que a tese se
reveste de pouca chances no Ambito do Poder Judicidrio.

Sobre 0 assunto, alids, parecem-me oportunas as palavras de MARY ELBE GOMES
QUEIROZ MAIA sobre a autuagiio da Procuradoria da Fazenda Nacional aqui aplicd-
veis mutatis mufandis 3 Procuradoria da Divida Ativa do Estado do Rio de Janeiro:

“Na hipdtese de o ato de langamento se tornar eivado de nulidade, por
ser a Procuradoria da Fazenda Nacional wm drgdo integrante da Ad-
ministracdo Piblica a quem cumpre zelar e controlar a perfectibilidade
dos atos passiveis de execugdo judicial, ndo poderd prevalecer, para
ele, a preclusdo interna ou oposta a “coisa Julgada”administrativa™,
podendo-se entender que ainda neste momento ¢ passivel de ser exerci-
do o controle com vistas a ndo inscrigdo do débito, como dltima opor-
tunidade da Fazenda Nacional de sobrestar o andamento de ato admi-
nistrativo flagrantemente ilegal, visto que a inscrigo da Divida Ativa
também se configura como um ato vineulado & lei, somente podendo ser
executado débito efetivamente devido e na medida determinada na lel,
por ser ele, igualmente, um ato da Administragdo em cumprimento de
suas finalidades e da legalidade, no sentido de se evitar um dnus maior
tanto para a Fazenda Nacional como para o sujeito passivo. 1

tin Do Langamento Tributdrio ~ Bxecugiio e Controle, Dialética, 1999, p. 72.
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_ Entender o contrério, concessa venia, & relegar a competéncia daquela Procu-
radoria Especializade & mera cobranga da divida ativa estadual, sem o enfoque das
matérias de fundo objete de langamentos tributdrios, o que nfio & verdade, j4 que a
Procuradoria da Divida ativa é responsével pelo controle interno dos dé-bitosj inscritos
ou a serem inscritos em divida ativa e também pela defesa do Estado nos embargos &
execugdo propostos pelos contribuintes. A

Feitos esses esclarecimentos, passo a opinar sobre o caso. ‘

Preliminarmente, verifico que hd uma questdo prejudicial que deve ser apreciada
pelo Senhor Secretdrio de Estado da Receita.

In casu, o recurso voluntdrio da empresa contribuinte foi protocolizado, sem a
garantia do depdsito recursal, em razio de medida liminar deferida na Medida Cautelar
1°4.680, deferida no &mbito do Superior Tribunal de Justica (fl. 179),

Qcorre que, a referida Medida Cautelar foi extinta, por perda de objeto, em acérdio
publicado, em 11.05.2006, uma vez que o recurso ordindrio do contribuinte foi improvido
naquela Corte de Justica (cépias em anexo). Nio houve, ainda, trinsito em julgado dov
acdrdio, .

De toda forma, uma vez que a cassagfio da liminar importa na volta do status Guo
ante, nos termos do Enunciado da Stémula 405 do STF, em conformidade com o Cédigo
Tributdrio Estadual (§§ 2° e 5° do art. 250 do Decreto-lei 05;75), o pedido de
reconsideragio formulado estd, a principio, condicionado ac'depésito de 30% do valor
da exigéneia fiscal ou entdo A apresentagio de fianga bancéria, sob pena de sua
caducidade.

Contudo, em honra aos principios da legalidade dos atos administrativos e da
economicidade e a fim de evitar desnecessdrios nus ao contribuinte, poderd o Senhor
Secre.tér%o de Estado da Receita reexaminar a matéria, sem qualquer garantié do
;?8;1}17?(12‘% ).'i\través do instituto da avocatéria, nos termos do art. 232 do Decreto-lei

Art. 232 — O Secretdrio de Estado de Economia e Finangas
poderd avacar processo administrativo tributdrio, para efeito
de decisdio ou novo encaminhamento,

Ifz cast, enFendo mais adequada a utilizagio da avocatdria, sobretudo pelas razdes
de mérito, relativas ao objeto da consulta, ou seja, se aResolugfio SEF 2.826/97 aplica-

se, ou néo, ao beneficio fiscal deferido ao contribuinte no processo administrativo E-
04/001/459/87, que aduzo a seguit.

O processo E-04/001.459/87, que deferiu o beneficto fiscal de dilatagiio de prazo de
pagamento do ICMS & empresa R10 DEJANEIRO REFRESCOS LTDA, nio foi encami-
nhado a esta Procuradoria Geral do Estado. Portanto, a resposta 3 consulta formuiada
pela Secretaria de Estado da Receita & feita com base exclusivamente nos e]émentos
constantes neste processo administrativo.

Assim, consta 2 f1. 279, fato que é confirmado pelo Senhor Secretdrio 4 fl. 371, que
o beneficio deferido ao contribuinte apresentava -como condigdies resolutérias dois
eventos, (1) até€ que o ganho financeiro atingisse o montante de R$ 6.107.948,87 a
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pregos de setembro de 1985, ou (ii) até as operagdes relativas ao dia 31 de agosto de
1997, inclusive. Como a primeira condigfio nfio se realizou, o beneficio tinha como termo
final o dia 31.08.1997.

A Resoluciio SEF 2.826/97, publicada em 01.08,97, estabeleceu, por sua vez, em seu
art. 1°, gque o contribuinte tinha o prazo de 30 dias, a partir da sua vigéncia, para
requerer o reexame do beneficio, sob pena de revogaciie automatica da decisfio que o
cencedera. O art, 5° da citada Resolugiio esclareceu que, enquanto nfio decidido sobre
o pedido de reexame, o beneficio permaneceria em vigor e, por fim, o att. 6° estabeleceu
gque a Resolugfo entratia em vigor na data de sua publicagdo. '

Quer dizer, o nfo cumprimento da Resolugdo SEF tinha como conseqgliéncia a
revogaefio do beneficio fiscal e nio a sua anulagfio. A revegagio, como s¢ sabe, produz
efeitos prospectivos, nio atingindo fatos geradores ja exauridos no momento da revo-
gaciio,

Pois bem. A citada Resolucio, como ja dito, foi publicada no Didrio Oficial em
01.08.1997 (uma sexta-feira). Naio hd diivida, portanto, que a sua vigéncia iniciou-se em
01.08.97, aplicando-se perfeitamente ao caso o disposto no art. 6° da Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil, que diz:

“drt, 6°- A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados
o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”.

No entanto, no presente caso, existe uma peculiaridade. Amesma Resolugio esta-
beleceu um prazo para que o contribuinte formulasse o requerimento de reexame deseu
beneficio fiscal, ou seja, de 30 dias, a partir de 01.08.97.

Assim, parece-me claro que, enquanto ndo esgotado esse prazo de 30 dias, o
beneficio fiscal de qualquer contribuinte, que se encontrava na situagic prevista no
caput do art, 1° da Resalugfio SEF 2.826/97 niio estaria revogado.

Em outras palavras, os fatos geradores de ICMS verificados nesse periodo de 30
dias, i.e., desde a vigéneia da Resolugiio e até a data final para formulagfio do requeri-
mento, continuavam abrangidos pelo beneficio fiscal outrora deferido.

De fato, dentro do prazo de 30 dias assinalado na Resolugéio, as operagdes pratica-
das pelos contribuintes detentores de beneficio de diferimento ndo poderiam ser atingi-
das pela condigio resolutéria prevista no pardgrafo inico do art. 1° da referida Resolu-
¢dio SEF, em obediéncia ao principio geral de direito, que veda ao credor, antes de
esgotado o prazo por ele concedide, exigir o cumprimento da obrigagéo, muite menos
impor penalidades {(que no caso seria a revogagio automitica do beneficio).

Resta saber, no entanto, como se conta esse prazo, se ele inclui, ou ndo, o dia do
infcio, que, in casu, ¢ a data da publicagfio da Resolugdo (01.08.97).

A forma de contagem dos prazos, nos processos tributdrios, estd prevista no art.
28 do Decreto 2.473/79, que regula o processo administrativo no Estado do Rio de
Janeiro, Eis o seu teor:

374 R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (61), 2006

Art. 28. Saivo disposicio em contrdrio, os prazos sdo continucs

e perempiorios, excluindo-se na sua contagem o dia do infcio e

incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo tnico. Os prazos s6 se iniclam ou vencem em dia de

prediente rormal em que corra o processo ou deva ser pratica-
¢ 0 ato,

Neste ser?tidc.), o prazo de 30 dias previsto no art. 1° da Resolugdo SEF n® 2.826/97
somente‘ teve 1niclq em 04.08.1997 (uma segunda-feira), eis que, dia 1° de agosto foi uma
sexta-foira e nos dias 02 e 03 (sdbado e domingo) nfio houve expediente nas reparti¢des
fazendarias do Estado,

Assim, o prazo para o contribuinte formular o reexame do beneficio terminaria em
02.09.97. :

Ora, como bem exposto no voto vencedor do Pleno do Conselho de Contribuintes,
nesta data, 02_.09.97, o beneficis-fiscal deferido 3 empresa RIO DE JANEIRO REFRES-
COS LTDA. ji estava extinto pelo advento do termo final no ato concessivo, outorgado
no processo administrativo n® E-04/001/459/87, '

i A Resolugio SEF e.stabelecia como sancio pelo seu descumprimento, ou sgja, pela
nfo formulag3o do pedido de reexame do beneficio fiscal, a sua imediata revogagio,

Mas, indaga-se, qual o sentido do contribuinte formular o requerimento de reexame de
um beneficio fiscal ja findo?

Nenhum, evidentemente.

. Note-se que a Resolugiio SEF 2.826/97, como se colhe de seus considerandos, foi
editada com a finalidade da Secretaria de Estado da Fazenda rever os procedime’ntos
adotados ao longo do tempo, relativos & concessgo de diferimento de ICMS, conforme
autorizado pele § 5°do art. 17 e art. 39 daLei 2.657/96 e que nio tinham mais razdo de
permanecerem em vigor, '

A citada Resolugiio SEF previa o requetimento do contribuinte como condigfio
paraa .manutenqﬁo do diferimento outrora concedido. Assim, em principio, ela somente
se aplicaria aos casos de diferimento, concedidos em processo administrativa tributd-
tio, por praze indeterminado ou pot prazo determinado, MAS QUE ESTIVESSEM EM
YIGOR NA DATA FINAL PARAFORMULACAQ DO PEDIDO DE REVISAO,

Se ‘é assim, se na data final para formulaggo do requerimento, ou seja, 02.09.97, 0
beneficio outorgado 4 empresa contribuinte niio poderia ser mantido, j4 que extinto
pelo decqrso do tempo previsto no ato concessivo, niio haveria o porqué de se pleitear
essa revisdo.

Da parte da Administragfo, da mesma forma, ndo faria sentido rever (rectius -
revogar) um ato administrativo que j4 tinha se exaurido. Também n#o poderia exigir a
Administragio do contribuinte a formulagfio de um requerimento, que em nada poderia
n?odiﬁcar sua situacfio juridica, nem mesmo como forma de convalidar atos, que, como
visto, niio poderiam ser atingidos pela citada Resolugdo.
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A mesma interpretagiio se pode extrair do art. 5° da citada Resolugdo SEF, que
estabelecen, engquanto nfio apreciado o pedido de revisfo, o beneficio fiscal permanece-
ria em vigor. .

Nos termos do art. 5° da citada Resclugio, a revogagio do ato administrativ
concessivo do beneficio fiscal deveria se verificar, no caso concreto, apés a andlise do
pedido de revisfio formulado pelo contribuinte.

Esse dispositivo legal, alids, deixa claro que o objetivo da Resolugfio SEF nfio cra
punir o contribuinte, detentor de beneficio de diferimento de ICMS, mas sim propiciar
a Administragiio a revisdo do ato administrativo concessivo em viger, frise-se bem, na
data final para a formulaciio do requerimento e que, por razdes de politica fiscal, ndo
tinha mais motivo para continuar existindo.

No caso dos autos, o beneficio de diferimento outorgado a RIO DE JANEIRO RE-
FRESCOS LTDA., repita-se, j estava findo em 31.08.97, sendo, ameu ver, desatrozoado
exigir do contribuinte, que em data postetior, 02.09.97, formule requerimento com vistas
4 sua manutengdo.

CONCLUSAOQ

Por todas essas razdes, parece-me que o acérdio do Pleno do Conselho de Contri-
buintes de fls. 275/280, ao entender que ¢ beneficio outorgado 4 empresa RIO DE
JANEIRQ REFRESCOS LTDA. estava fora da incidéncia da citada Resolugio SEF 2.826/
97 e que, portanto, as operacdes efetuadas até 31.08.97 estavam acobertadas pelo
beneficio fiscal de diferimento de JCMS outorgado & empresa autuada, apresentou tese
razoavel, que tem grandes chances de ser acolhida pelo Poder Judicidrio, caso se
entenda pela manutengdo do langamento efetuado, em sede de Insténcia Especial.

De toda forma, antes de apreciar o métito do Pedido de Reconsideragio, deverd o
Senhor Secretario de Estado da Receita (i) determinar que se proceda 3 garantia da
instancia administrativa, como determinam os §§ 2° e 6° do art. 250 Decreto-lei 05/75
(CTE) ou (ii) entio, o que me parece mais adequado, em prestigio aos principios da
legalidade e da economicidade e pelas razdes acima expostas, convolar o referido Pedi-
do de Reconsiderag¥o em avocatoria, nos termos do art. 232 do mesmo diploma legal,
decidindo pela improcedéncia do langamento tributério, independentemente de qual-
quer garantia a ser ofertada pelo contribuinte. L

S#o estas minhas ponderagdes, que submeto & superior consideraclio de V. Exa,
com vistas & Secretaria de Estado da Receita.

Ric de Janeiro, 26 de junho de 2006.
Clauodia Freze da Silva

Procuradora-Assistente da
Procuradoria Tributiria
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A douta PG-2

VISTO
Senhor Procurador-Geral,

Ap'rov‘o o parecer CFS n® 10/2006, da lavta da ilustre Procuradora do Estado, Dra.
Claudia Freze da Silva, concluindo que o beneficio outorgado a Rio de Janeiro R:afres-
cos Ltda, j4 estava findo em 31.08.97, niio sendo razodvel exigir do contribuinte que, em
data posterior, 02.09.97 ( quando aplicével ao caso a Resolugho n.® 2,826/97), forr;lule

requerimento com vistas a sua mamiengdo.

A superior consideragfio.

En: 03 de julho de 2006.

Vanessa Cerqueira Reis de Carvalho
Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributéria

Sr. Procurador-Geral:

Estou de pleno acordo com as conclusdes assentadas pela Procuradora Claudia

Freze da Silva no parecer de fls. 392/404, nada havendo a acrescentar & cxaustiva
argumentagio ali apresentada.

. Sugiro, pois, a aprovagiio do referido pronunciamento ¢ a remessa deste
processo ao 6rgdo de origem,

Rio de Janeiro, § de julho de 2006

Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa
Procurador-Assessor
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VISTO

De acordo com oparecer n° 10/2006 da Procuradora Claudia Freze da Silva (fls. 392
/404), chancelando a fls. 424 pela Procuradora-Chefe da Procuradotia Tributaria (PG-3),

Dra. Vanessa Cerqueira Reis de Carvalho.
Ao Gabinete Civil, para ciéncia, solicitando a posterior remessa 4 Secretaria de

Estado da Reogita,

Rio de Janeiro, 5 de jﬁlho de 2006,

FRANCESCOCONTE
Procurador-Geral do Estado
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