PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n° 01/2006 — Christiano de Oliveira Taveira

EMENTA; Autorizago judicial prévia para a condugiio, 3 Delega-
cia de Policia, de soldado PM custodiado em unidade militar.
Desnecessidade, Crime doloso contra a vida praticado contra
civil. Inaplicabilidade da legislagfo casirense. Aplicagiio analdgica
da legislagiio processual penal, Ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

I-Da Consulta

Exmo. Sr, Procurado:~Geral do Estado,

Trata-se de consulta encaminhada pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Seguran-
¢a Piiblica, nos autos do Processo Administrativo, formulada a partir de divergéncia de
opinides do [lustre Corregedor-Auxiliar da PMERJ e da Assessoria Juridica da Policia
Civil do Estado do Rio de Janeiro.

O expediente em epigrafe foi instaurado por meio de solicitagio doImo. Delegado
de Policia da DH/Qeste (Delegacia de Homicfdios Oeste), Dr. Bruno Gilaberte Freitas,
em que informa ter requerido junto ao Comandante do 2° Batalhiio da Policia Militar
(Botafogo) a apresentagio do SD PM Christiano Machado Rangel a referida Delegacia,
para fins de lavratura do auto de qualificagio direta do indiciado (v. fl. 06).

Consta, & fl. 03 dos autos, oficio do Ilme. Comandante Major PM Rogério Seabra
Martins, em que informa a impossibilidade de cumprimento do supracitado requerimen-
to. Alega, para tanto, encontrar-se o preso i disposigio do MM. Jufzo do 1° Tribunal do
Jiiri da Comarca da Capital, como incurso no artigo 121 do Cédigo Penal, de tal sorte
que a condugio do mesmo & Delegacia de Policia somente poderia ocorrer com autori-
zagio concedida pelo 6rgio forense.

Encaminhados os autos & Corregedoria Geral Unificada, foram ratificados os atos
do Tlmo. Comandante, tendo o Corregedor-Auxiliar da PMERIJ concluido que “o co-
mandante da unidade onde o preso & disposicdo da justica se encontrar custodiado
¢ apenas responsdvel por garantir 0 cumpriinento da decisdo judicial em manter o
preso custodiado, ndo sendo competente para tomar outras decisdes que ndo sejam
em cumprimento & determinagd@o/autorizagdio da autoridade que decretou a sua
prisdo” (1. 11). :

Posteriormente, o procedimento foi novamente direcionado & Delegacia de Policia
(DH/Qeste}, pronunciando-se o [lmo. Delegado pela impossibilidade de acolhimento
do entendimento adotado pela PMERJ, afirmando, em sfntese, que a autoridade policial
responsével, ao requisitar o policial militar, apenas teria cumprido seu dever funcional,
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observando o preceito contido na legislagiio processual penal (v. fls. 13/15). Ressalta,
ainda, que o posicionamento exposto pela PCERI teria sido corroborado pelo Ministé-
rio Pablico, cuja manifestagiio advertiria 0 Comando da PMERJ de que o comportamen-
to adotado pela corporagio catacterizaria “obstrucio da atividade policial judicidria” (v.
. 16).

Nada obstante, instado a se manifestar, o Comando Geral da PMER]J, através de
parecer da Segdo Juridica, novamente veio a confirmar a promogiio da Corregedoria-
Auxiliar, acrescentando que o Comandante da CIPM agiu com supedineo legal, haja
vista o disposto no Cédigo Processual Penal Militar (v. fls, 21/22).

Em virtude da dtivida suscitada, os autos foram encaminhados & Assessoria Jur{di-
ca da Policia Civil para elaboracgfio de parecer a respeito do tema, a qual manifestou
entendimento no sentido de ser desnecessdria antorizagio judicial para a condugio de
policial preso em unidade militar (v. fls. 23/27).

Por fim, vindas tais informagdes ao conhecimento do Assessor Jurfdico da Secreta-
ria de Estado de Seguranga Pablica, foi lavrado parecer no qual, em virtude da divergén-
cia apontada quanto ao entendimento da matéria, sugeriu o encaminhamento do feito a
esta Procuradoria, rogando pronunciamento.

Este o relatorio. Passo, pois, a opinar.

I1-Da Fundamentacio

A primeira questdo a ser abordada diz respeito 4 competéncia para o processo ¢
julgamento do-delito imputado ao Soldado PM Christiano Machado Rangel.

Conforme se verifica da leitura do parecer da Segfio Juridica do Comando Geral da
Polfcia Militar, afirma o [lmo. Adjunto Major PM n#o ter o Ilmo. Sr. Cel. Comandante
Geral da corporagfio competéncia administrativa para disciplinar matéria sobre a apre-
sentagfo de preso i disposi¢io da Justiga (v. fls. 21/22). Sustenta, neste sentido, se
aplicar a hipétese o artigo 26 §unico das “Instrugdes Reguladoras de Procedimentos
Prisionais na Policia Militar”, publicada no BOL PM n° 48 de margo de 1979, com o
seguinte teor:

“Art. 26.

()

Pardgrafo tinico — Em qualquer hipdtese, somente o Tribunal ou
Juizo que condenou ou decretou a prisdo, pode determinar ou
auntorizar o salda de preso, nas condigdes expostas por estas
autoridades em documento hdbil”.

No mesmo sentido, o llmo. Assessor Adjunto traz ainda A colagfio o comando
insculpido no artigo 261 do Cédigo de Processo Penal Militar, que dispde que “decre-
tada a prisdo preventiva, o preso passard d disposicdo da antoridade judicidria,
observando-se o disposto ro artigo 2377,
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Cabe assinalar, no entanto, ndo versar o Caso em tela sobre crime militar propria-
imente dito, caso-em gue aplicar-se-ia a legislagio castrense. Pelo centrdrio, se encon-
trando o acusado preso como incurso no artigo 121 do Cédigo Penal (homicidio}, em se
tratando de crime doloso contra vida praticado contra civil, a competéncia para o pro-
cesso passa a ser da Justiga Comum. '

Aplica-se, nesse passo, a norma contida no § dnico do artigo 9° do Decreto-Lei n°
1001 de 1969 (Codigo Penal Militar), com redaghio dada pela Lei n° 9299 de 1996:

“Art, 9%,
(..

§ dnico — os crimes de que trata este artigo, quandoe dolosos
contra a vida e cometidos contra civil, serdo da competéncia da
Jjustica comum”.

A mesma rcéra vem a ser reproduzida no Decreto-Lei n® 1002 de 1969 (Codigo de
Processo Penal Militar), estabelecendo o §2° do artigo 82 que “nos crimes delosos
contra a vida, praticados contra civil, a Justica Militar encaminhard os autos do
inquérito policial militar & justi¢a comum”.

Constata-se, assim, 3 vista das normas {ranscritas, que se tratando in casu de

ptisio por forga de mandado expedido pela Justiga Comum, hé de se resolver a contro- .

vérsia 2 luz da legislag8o processual comum, em especial o Cédigo de Processo e a Lei
de Execugdes Penais.

Superada tal questdo preliminar, passa-se, em segundo plano, & andlise e interpre-
tactio dos dispositivos legais pertinentes,

Antes de qualquer digresséo, cumpre repisar néo existir em nosso ordenamento
jurfdico regramento especifico sobre a necessidade (ou nio) de autorizago judicial
para a safda de preso proviséric custodiado em unidade militar, para fins de prética de
ato (depoimento e lavratura de auto de qualificagiio) decorrente de fungdio da policia
judicidria. O deslinde da questio ha de ser efetuado através da exegese de comandos
contidos na legislagfio processual comum em Vigor. Vejamos. :

Ao disciplinar o inquérito policial, o caput do artigo 4° do Digesto Processual Penal
preceitua que “a policia judicidria serd exercida pelas autoridades policiais no ter-
ritério de suas respectivas circunscrigbes e terd por fim @ apuracde das infragdes
penais e da sua autoria”. J4 o pardgrafe unico do mesmo artigo prevé que “a cownipe-
téncia definida neste artigo ndo excluird a de autoridades administrativas, a quem
por lei seja cometida a mesma fungdo”.

Na doutrina criminalista é unissono o entendimento que imputa a policia judicidria
a tarefa de investigagfio e preservagio dos meios de prova, sendo tal incumbéncia afeta
aos mesmos funciondrios da polfcia administrativa encarregados da prevengfio crimi-
nal’. :

ISAAD, Marta. O direito de defesa no inquérito policial, Sie Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 182 - 183,
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. C‘abendo, portanto, a autoridade policial competente, no caso o Delegado de Poli-
cia Civil titular da Delegacia de Homicidios, a persecugiio dos meios de prova e
deﬂagrag_}ﬁo de procedimento investigatério necessarios 4 instrugio criminal, fazia-se
necessaria a apresentagfio do acusado. O objetivo precipuo da requisigiio do Soldado
PM custodiado consistia, em verdade, na simples lavratura do “auto de qualificagiio

direta”, em cumprimento ao disposto no inciso V do artigo 6° do Cddigo de Processo
Penal, verbis.

“Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo
penal, a autoridade policial deverd:

(.)

V — ouvir o indiciadoe, com observdncia, no que for aplicdvel, do
disposto no Capitulo Il do Titulo VII, deste Livro, devendo o
respectivo termo ser assinado por 2 (duas) testemunhas que lhe
tenham ouvido a leitura,”

Importa sublinhar, nesta quadra da exposigfo, duas observagdes de relevo. Primei-
ramente, convém esclarecer que o auto de qualificagio, tal como ressaltado pelo Ilmo.
Delegada de Policia Civil as fls. 13/14 dos autos, nfio tem o condio de produzit prova
contra o indiciado. Ao revés, possibilita a ele o direito de prestar os devidos esclareci-
mentos em sede policial, a fim de apresentar as suas alegagBes a respeito do crime que
The ¢ imputade. No dizer de CAFFERATANORES:

“(...} a defesa do acusado consiste na possibilidade de este se
contrapor & tmputac@o que the é feita (..)'".

‘ Em segundo lugar, a permanecer a negativa de apresentagiio do custodiado, pode-
ria restar caracterizada a obstrugio da atividade policial judiciaria, sendo certo que o
préprio membro ministerial, mediante oficio (v. fls. 16), deixou claramente consignado
que o obice suscitado pela PMERI néo tetia previséo legal, configurando, destarte,
omiss3o indevida de atendimento a dever de oficio.

Feitas essas consideragbes, passa-se a analisar os dispositivos constantes na Lei
n°17210 de 1984 {Lei de Execucdes Penais), a serem aplicados analogamente ao caso em
tela.

A Lei de Execugdes Penais, em sua Secio 11, prevé duas espécies de autorizagbes
de saida de preso: a permissio de saida, regulamentada nos artigos 120 ¢ 121; e a saida
tempordria, regulamentada nos artigos 122 a 125, Interessa-nos, para os fins aqui visa-
dos, a primeira.

Rezaoartigo 120 daLein® 7210 de 1984:

*CAFFERATA NORES, José L. EI imputado. In: José I. C. Nores, Jorge Mon 'H), El i do;
estudios. Cérdoba: Editora Cérdoba, 2001, p. 22, : e Moniers (1) Bt mputado
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“drt. 120. Os condenados que cumprem pena em regime fechado
oy semi-aberto e os presos provisérios poderdo obter permissdo
para sair do estabelecimento, mediante escolta, quando ocor-
rer um dos seguintes fatos:

I — falecimento ou doenca grave do conjuge, companheira, as-
cendente, descendente ou irmdo;

IT — necessidade de tratamente médico (pardgrafo vnico do ar-
tigo 14).

Pardgrafo tinico. 4 permissdo de salda serd concedida pelo di-
retor do estabelecimento onde se encontra o preso.”

As autorizages de safda, de acordo com a doutrina dominante, integram o rol dos
direito dos presos e tém por escopo permitir aquele que se encontra sob cumprimento
de pena privativa de lberdade o restabelecimento gradual do contato com seus famili-
ares fora do ambiente carcerario, com atividades que interessam a reestruturagfio de sua
formagio moral, ética e profissional, como mecanismos aptos a viabilizar sua reintegra-
¢lo social®.

Come medida de natureza administrativa, a autorizagio — e permissio — de saida hd
de ser apreciada pelo diretor do estabelecimento onde se encontrar o preso, sendo
certo que a petmandncia deste fora do estabelecimento, nos moldes do artigo 121 da Lei
de Execugdes Penais, devera ter a duragfio necesséria 4 finalidade da saida.

Verifica-se, pois, a partir da leitura dos aludidos comandos legais, que a despeito de
nio existir norma especifica que discipline a hipétese em aprego (saida de preso para
comparecimento 4 delegacia, para fins de depoimento), a propria legislagdo de execugdo
penal permite a saida de custodiado para outros casos, até mesmo de seu interesse
pessoal.

Ademais, se em todos esses casos, como registrado, a concessiio ou autotizagio
da saida consiste em atribuiciio do diretor do estabelecimento prisional, raciocinio
similar pode ser aplicado ao caso vertente, nada obstando — afastada a legislagfio
castrense — que o Comandante da unidade militar permita a condugdo do preso até a
Delegacia de Policia tio-somente para tomada de seu depoimento e lavtatura do auto de
qualificagdo.

Frise-se, por oportune, que embora demonstrada a desnecessidade de autorizagio
judicial prévia para tais fins, nada impede também a apreciagéo judicial posterior do
pedido, conforme decorre do artigo 66, inciso VI da Lei de Execugdes Penais?, com a
necesséria fiscalizagfio do Parguer’,

Por derradeiro, faz-se mister salientar um ultimo argumento ventilado pela Ilma.
Assessora da Policia Civil as fls, 26/27 dos autos, qual seja, de que a exigéneia de

SMARCAO, Renato, Curso de Execugdo Penal. Sio Paulo: Bditora Saraiva, 2005, p. 151,

40 artige 66, inciso VI, da Lei de Execugdies Penais estabelece ser da eompeténeia do juiz da execuglo
zelar pelo correto cumprimento da pena ¢ da medida de soguranga,

SMARCAOQ, Renato, Op. cit, p. 152,
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autorizag¢do judicial para a condugiio de miliciano preso em unidade militar violaria o
principio da razoabilidade, que afigurar-se-ia como eficiente pardmetro de valoragio
dos atos do Poder Publico.

Com efeito, o principio da razoabilidade funciona como importante critério de limite
da discricionariedade administrativa, servindo de garantia da legitimidade da acgio ad-
ministrativa, Engloba, outrossim, o principio da proporcionalidade, exigente do equili-
brio justo dos meios empregados e os fins piiblicos a serem alcangados®. Congoantc o
proficiente ensinamento de DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“(...) A atividade estatal quase sempre demandard prestagdes
ot restri¢Bes por parie de algum segmento de administrados em
beneficio geral ou no de outro segmento, conforme determine a
lel, que as institul em tese, e a agdo administrativa, que as impde
em concreto, mas quaisquer prejuizos de fato, gue vierem a ser
impostos, deverdo estar sempre limitados pela justa (ou razod-
vel) compensagdo entre a reduciio exigida e a vantagem decor-
rente (.)"7.

Significa dizer, a prevalecer no presente feito o entendimento exarado pelo Coman-
do Geral da Policia Militar, o beneficio alcangado (depoimento do acusado e lavratura
do auto de qualificagdio) certamente serd menor que o sacrificio (requerimento ao Jufzo
de Direito do 1° Tribunal do Firi) resultante da a¢3o do Estado, acarretando, pois,
manifesta violagio A razoabilidade e proporcionalidade.

Na mesma linha, caso seja imprescindivet prévia autorizagiio judicial todas as vezes
em que for solicitade (ou requisitado) o comparecimento de militar custodiado em uni-
dade militar, obviamente vai se estar desnecessariamente prejudicando o regular anda-

mento dos inquéritos policiais e, conseqiientemente, do exercicio em geral da policia
Judiciaria.

III-Da Conclusiio

A vista de todo o exposto, é possivel se extrair as seguintes conclus@es:

- néio versando o caso em tela sobre crime militar, a competéncia para processo e
julgamento do mesmo ¢ da Justiga Comum, ne se aplicando, portanto, a legislagio
castrense;

- 0 obstaculo suscitado pelo Comando Geral da Policia Militar nio encontra amparo
legal;

- em casos andlogos ao presente, a legislagio processual penal, em especial o
Cédigo de Processo Penal e a Lei de ExecugBes Penais, permite a saida do preso do

SMOREIRA NETO, Diogo de Figuciredo. Curse de Direilo Administrativo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2002, p. 98,
MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Op. cit., p. 98,
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Assessoria Juridica da Policia Civil do Estado do Ric de Janeiro, acerca da necessidade
- a desnecessidade de prévia autorizagdo judicial ndo impede a posterior apreclia- de autqrizagﬁo juc'ﬁcial pr.é\.ria para a condugfio, 4 Delegacia de Policia, de soldado PM

¢o do pedido pelo juizo competente, ex vi do disposto no artigo 66, inciso VIda Lein® custodiado em f"mdade militar,

7210 de 1984; . Clonclul 0 1lu_stre Procurador que, nfo versando o caso em tela sobre ctime militar
- a eventual imprescindibilidade de autorizagio judicial para saida do soldado mili- mas sim sobre crime doloso contra a vida praticado por policial militar contra civil, a

tar custodiado para fins de comparecimento 4 Delegacia de Policia importa em ofensa competéncia para processar e julgar o mesmo é da Justiga Comum, néo se aplicando

a0s pI'll’lClplOS da razoabilidade e propotrcionalidade. portanto, a legislagiio castrense. Em casos andlogos ao presente, a legislagio proces-
15 o parecer, sub censura. A douta eonsideragio superior. sual penal, em especial o Cédigo de Processo Penal e a Lei de Execugdes Penais, permite

a saida do preso do estabelecimento prisional, bastando, a priori, autorizagio do res-

estabelecimento prisional, bastando, a priori, autorizagdo do respectivo diretor;

pectivo diretor.
CHRISTIANODE OLIVEIRATAVEIRA Diante disso, ressalta-se. que a desnecessidade de prévia autorizagdo judicial nfio
Procurador do Estado impede a posterior apreciagio do pedido pelo juizo competente, ex v do disposto no

artigo 66, inciso VI da Lei 7.210 de 1984. Portanto, verifica-se que a eventual
imprescindibilidade de autorizagio judicial para saida do soldado militar custodiado
para fins de comparecimento 4 Delegacia de Policia importa em ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.
VISTO Por tais raz8es entendo, na mesma linha do referido parecer, que nfio hé necessida-
- de de autorizagho judicial prévia para a conducfio, 4 Delegacia de Policia, de soldado
PM custodiado em unidade militar, o que acarretaria em ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, vez que, por se tratar de crime doloso contra a vida
praticado pelo mesmo contra civil, nfio hd que se falar em aplicabilidade da legislagsio
castrense, mas sim em aplicag#o analdgica da legislagdo processual penal,

Em face do exposto, submeto o parecer 2 elevada consideragiio do Exmo.sr.dr.
Procurador-Geral do Estado.

Txcelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,

Aprovo o Parecer n.* 01/2006-COT, da lavra do ilustre Procurador do Estado, Dr.
Christiano de Oliveira Taveira,

Tendo em vista que as conclusdes apresentadas no aludido parecer versam sobre
assuntos que fogem da expettise desta Especializada, sugiro a oitiva da d. PG-08. ‘ - |

Assim sendo, submeto o presente & elevada deliberaglio e consideragio. Rio de Janeiro, 16 de maio de 2006.

Rio de Janeiro, 07 de abril de 2006.
DELCYALEXLINHARES

Procurador Chefe da Procuradoria de Servigos Priblicos
ALEXANDRE SIMOES DACAMARAE SILVA
Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos de Pesscal

VIsTO
VISTO

Aprovo e Parecer n® 01/2006-COT/PG-04, da lavra do ilustre Procurador do Estado

Aprovo o parecer n° 01/2006, do ilustre Procurador do Estado Christiano de Olivei- CHRISTIANO DE OLIVEIRA TAVEIRA, visado tanto pela Chefia da Procuradoria dos

ra Taveira, adotando integralmente os seus fundamentos.

Trata-se de consulta encaminhada pelo Exmo.st. Secretario de Estado de Seguran-
¢a Piiblica, nos autos do Processo Administrativo n® CI/PCERJ/1 943_/23 19-04, formula-
da a partir de divergéncias de opinifio do Iustre Corregedor-Auxiliar da PMERY e da
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Assuntos do Pessoal, como pela da Procaradoria dos Servigos Piblicos — PG-8.
Dirimindo divergéncia de opinides emtre a Corregedoria-Auxiliar da Policia Militar e
a Assessoria Juridica da Policia Civil, o flustrado parecer conclui que, nfio versando o
caso crime militar, mas sim crime doloso contra a vida praticado por policial militar
contra civil, a competéncia para seu julgarmento é da Justica Comum, nfio se lhe aplican-
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do a legislagio castrense. Em casos analogos, a legislagdo processual penal, em espe-
cial o Codigo de Processo Penal e a Lei de Execucdes Penais, autoriza a saida do preso
do estabelecimento prisional, bastando, em principio, a autorizag&o do respectivo Diretor.

Diante disso, emerge a desnecessidade de prévia autorizagio judicial para a saida
do soldado custodiado em unidade militar para fins de comparecimento & Delegacia de
Policia, sendo sua exigéncia, ao revés, medida que ofende os principios da razoabilidade

e da proporcionalidade.
Ao Gabinete Civil, para ciéncia. Apds, & Secretaria de Estado de Seguranga Piiblica.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2006.

FRANCESCOCONTE
Procurador-Geral do Estado
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