EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 11* VARA DA FAZENDA PUBLICA
Processon. ©2003.001.147883-9

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do mandado de seguranga impetrado
por EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A. - EMBRATEL contra
ato do PROCURADOR-CHEFE DAPROCURADORIA DA DIVIDA ATIVADAPROCU-
RADORIA GERAL DO EFSTADQO E DO SUPERINTENDENTE DE FINANCAS DA SE-
CRETARIA ESTADUAL DE FINANCAS, vem, por seu procurador abaixo assinado,
oferecer a sua impugnaciio, nos seguintes termos: '

DECADENCIAEVIDENTE

1. Antes de qualquer outra consideragdo, registre-se que o mandadoe de seguranga
impetrado pela EMBRATEL ¢, evidentemente, inadequado, uma vez que nfo foi obser-
vado o prazo decadencial para a sua propositura. Como dispde o art. 18 da Lein® 1.533/
51, o prazo para se requerer mandado de seguranga se extingue depois de decorridos
120 dias contados da ciéneia do ato impugnado,

2. Ocotre que o mandado de seguranga, impetrado pela EMBRATEL, visa a
desconstituir os autos de infragiio n°s 01.122309-6 £ 01.122308-8. Contudo, a EMBRATEL.
foi intimada da lavratura dos referidos autos no dia 04.04.01 (fls. 117 € 122) e 0 mandado
de seguranga foi ajuizado apenas no dia 09,12.03 (fls. 02)— quando b muito vltrapas-
sado o prazo de 120 dias para a propositura da agfic.

3. O argumento de que o prazo decadencial, no caso, deveria ser contado da data da
decisdo proferida na impugnagdo administrativa, também n#%o socorre a impetrante,
Isso porque a intimacio da decis3o, que pds fim 4 impugnagio administrativa oferecida
pela EMBRATEL, & de 26.12.02 (fls. 187). Mesmo que se contasse dessa tltima data o
prazo decadencial de 120 dias, ainda assim seria intempestiva a impetragfio do mandado
de seguranga, ocorrida meses depois do término do prazo.

4, Ademais, nfio se poderia entender que o prazo do mandado de seguranga inicia-
se a partir da inscrigfio do débito fiscal na Divida Ativa do Estado, Nesse caso, nfio se
estaria questionando a lavratura dos referidos autos de infragdo, mas sim o da inscri-
¢80, 0 que nfio revela ser o presente caso, uma vez que a EMBRATEL discute a sua
obrigacio tributaria decotrente de sua responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
incidente sobre a prestagio onerosa de servigo de telefonia de longa distancia interna-
cional, que nada tem a ver com a validade do ato de inscrigdo em divida ativa.

5. Portanto, consumada a decadéncia; pois hi muito decorridos, quando da
impetragdo do writ, os 120 dias de-que dispunha a impetrante, torna-se impositiva a
extingdio do processo. :

APRIVATIZACAO DO SISTEMA TELEBRAS

6. Antes de expor o mérite da controvérsia, é necessério, para a devida compreen-
sio do problema, breve relato sobre a privatizagio do sistema de telecomunicagdes no
Brasil. _ :

7. Como se sabe, até junho de 1998, o sistema de telefonia do pais era publico,
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Embora a atividade fosse dividida pela atuagiio de diversas sociedades separadas por
regides (TELERT, TELESF, TELECEARA, por exemplo) e outra que fazia o servigo de
conexdo nacional e internacional (EMBRATELY), todas as empresas eram do mesimo
grupo Telebrés, ligado ac Ministério das ComunicagGes.

%. Com a nova politica imposta pela Lei Geral de Telscomunicag@es (Lein® 9.472,
16.7.97), iniciou-se, a partir de 1998, o processo de privatizagiio das prestadoras do
servico de telefonia, que se deu pelo leilfio das agSes de controle das empresas antes
pertencentes 4 Telebras,

9. 0 Anexo 1 do Plano Geral de Outorgas (aprovado pelo Decreto n° 2.534, de
02.4.98) dividiu o pals em quatro regides, tal como previsto no seu art. 4° {doc. 1). A
Regidio I compde-sc dos Estados do Rio, Minas, Espirito Santo, Bahia, Sergipe, Alagoas,
Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceard, Piauf, Maranho, Pard, Amapa, Ama-
zonas e Roraima, Na Regi#o II estdo o Distrito Federal & os Estados do Rio Grande do
Sul, Santa Catarina, Parand, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goids, Tocantins,
Ronddnia e Acre. Apenas o Estado de Sio Paulo integra a Regido III. Finalmente, a
Regifo [V abrange todo o territério brasileiro para o servigo de conexdo nas chamadas
nacionais e internacionais.

10, Em virtude das licitagBes ocorridas, a EMBRATEL, por sua vez, tornou-se
concessiondria da Regifio 1V, obtendo a concessfo para a prestagio do servigo de
telefonia fixa (s) de longa distincia nacional (sem qualquer restrigio geografica) ¢ 0 (b)
de longa distancia internacional (fls. 44/106).

11, Desde 0 momento da publicagfio do conirato de concessfio, celebrado entre a
Agéncia Naciona) de Telecomunicagdes (ANATEL) e a EMBRATEL, esta companhia
deixou ser uma mera exploradora de tronces de longa distdncia para ser uma efetiva
prestadora de servigo de telefonia.

12. A questiio sobre a definigio da EMBRATEL, como efetiva prestadora de servi-
cos de telefonia, j4 foi decidida pela ANATEL, ao editar o Aresto n° 002, de 12 de julho
de 2000 (doc. 2). No case em questio, em razio da disputa entre operadores locais de
telefonia e s EMBRATRL quanto a titularidade da receita oriunda de chamadas de longa
distancia nacional, originada em um telefone fixo e destinada o um telefone movel, a
EMBRATEL alegou que ela {4 seria a efetiva prestadora de servico desde a celebracio
do contrato de concessio — ou seja, desde junho de 1998-——e, por tal motivo, ela seria
a fitular da receiia oriunda da prestacio de servigo de telefonia.

13. A posigaio da EMBRATEL foi recepcionada pela ANATEL que decidiu o caso
em seu favor. Como fica claro, de acordo o voto do relator do Aresto n° 002/00, o
Conselheiro José Leite Pereira Filho, a EMBRATEL, mesmo antes da entrada em funci-
onamento do C6digo de Prestagiio de Servigo, j4 era a efetiva prestadora de servigo de
telefonia de longa distincia nacional e internacional:

“Foram, assim, firmados contratos de concessio e termos de autorizagio do
STEC nas trés modalidades acima. Em particular, o Contrato de Concesséo firma-
do enire a Embrate] e a Anatel, em 02/06/98, para o longa distincia nacional, tem
o seguinte objeto:

“O objeto do presente Contrato é a concessdo do Servigo Telefonico
Fixe Comutado, destinado ao uso do piblico em geral, prestado em
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regime publico, na modalidade de servigo de longa distdncia naci
on,al, para chamadas originadas na drea geogrdfica definida na
clausula 2.1, nos termos do Plano Geral de Outorgas.”

Essa foi uma mudanga bastante relevante para a Embratel, realizada atra-
vés desse contrato de 02/06/98. Essa empresa que, anteriormente a pro-
mulgacio da LGT, era considerada unicamente como uma empresa explo-
radora de troncos interestaduais e internacionais, passou a ser, nesse
novo cendario, caracterizada como empresa exploradera de STFC nas
m(;dalidades Longa Distfincia Nacional e Longa Distincia Internacio-
nal.

Do ponto de vista vegulatdrio, nfio resta diivida que a Embratel receben,
nesse novo cenario, novas atribuicdes, passando a ser uma efetiva
prestadora de servico telefonico fixo comutado de longa distéincia naci-
onal com frea de atuaciio em todo o territorio nacional, Ila agora niio faz
mai§, apenas, o transporie integrado de telecomunicacdes, que se cons-
tituia na operacio dos circuitos portadores comuns gue interligam os
centros principais de telecomunicacdes, mas sim é responsavel por toda
a telecpmunicacﬁo, desde a origem até o destino, mesimo que a origem ou
o destino estejam em outras redes de empresas exploradoras de servico
de telecomunicacdes,

[..]

Portanto, aplicando-se as regras de remuneragio do STFC, resulta que a
titularidade da receita das chamadas de longa distincia ariginadas no
STFC e destinadas ao SMC & da Prestadora de STFC na modalidade
Longa Distancia Nacional,

Em relagio 4s chamadas anteriores ao estabelecimento do CSP, entendo
que também devam ser aplicadas as mesmas regras do STFC, constantes
do art. 72 do Regulamento Geral de Interconexdo, desde a entrada em
vigor dos contratos de concessio do STFC até 02/07/99, uma vez que em
03/07/99 se tornou possivel a escolha do CSP.” (doc. 03)

14. Portanto, desde a entrada em vigor do contrato de concessfio, a EMBRATEL
era a efetiva prestadora de servigo de telefonia nas modalidades de longa distincia
nacional e internacional, auferindo receita por tal prestagio,

INCIDENCIAMANIFESTA

15. AEMBRATEL ajuizou, perante esse MM, Juizo, este mandado de seguranga,
com pedido de concessdio de medida liminar, inaudita altera parte, no qual objetiva a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio decorrente dos Autos de Infracfic n®s
(1,122309-6¢01,122308-8,

16, Em sintese, a impetrante insurge-se contra a lavratura de tais autos de infrag#o,
no qual o ESTADO DO RIO DE JANEIRO exige o recolhimento do ICMS incidente
sobre servigos prestados, onerosamente, pela EMBRATEL entre junho de 1998 e de-
zembro de 1999, .

17. A EMBRATEL sustenta que, durante tal periodo, ela néo seria efetivamente
prestadora de servigo de telecomunicagdes, eis que niio faturava o valor do servigo de
telefonia prestado, e, conseqlientemente, nfio seria responsavel pelo recolhimento do
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ICMS incidente sobre a prestagiio de servigo de telefonia na modalidade de longa
distancia internacional.

18. Note-se¢ ademais que a Resolugfio n® 33/98 da ANATEL determinou que, até
31.12.99, os valores referentes aos servigos de telefonia nas modalidades de longa
distineia nacional e inlernacional deveriam ser cobrados pelas operadoras locais, no
caso do Estado do Rio de Janeiro, e TELEMAR (fls, 166/172}, Entendeu-se que, naguele
momento, seria prudente adotar regras de transigio entre o antigo sistema estatal para
0 novo sistema de telefonia, uma vez que, até entdo, a EMBRATEL nunca realizara
cobrangas diretamente aos usuarios, justamente porque nfic dispunha dos dados
cadastrais de seus clientes.

19. Muito convenientemente a EMBRATEL quer confundir a atividade de cobran-
¢a — que se faz mediante a celebragio de um contrato de co-faturamento entre a
EMBRATEL e as demais operadoras locais — com a legitimidade para a prestagio do
servigo de telecomunicagdes.

20. Bntenda-se bem a questdio: quem presta o servigo de longa distancia internaci-
onal no Brasil desde julho de 1998 é a EMBRATEL, tal come reconhecido pela ANATEL
1o caso acima citado. A cobranca das faturas por outras empresas se di por mero
acordo comercial, que, logicamente, nfio altera a titularidade do servigo nem da respec-
tiva receita. Alids, s o raciocinio da EMBRATEL fosse correlo, a ela ndo caberia mais as
receitas das chamadas de longa distdncia nacional e internacional, que sfo cobradas
dos usudrios finais, hoje, pelas oulras operadoras de telefonia, tais como a BRASIL
TELECOM, a TELEMAR, a O, s 2 TELEFONICA mediante confratos do co-faturamento.
O argutento, como se vé, niio é sério.

21. E aLei Complementar n° 87/96 & clarissima no sentido de ser o contribuinte do
ICMS aquele que realiza a prestagfio do servigo (e nfio a cobranga, insista-se), no caso
em questlio a EMBRATEL que, na época, era a tinica prestadora de servigo de telefonia
de longa distdncia nacional e internacional:

“Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize,
com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, ope-
ragbes de circulagiio de mercadoria ou prestagfes de serviges de trans-
porte interestadual e intermunicipal e de comunicagfio, ainda que as ope-
ragdes ¢ as prestagdes se iniciem no cxterior.”

22, Ademais, o art. 5° da referida lei 6 taxativo ao estabelecer que somente se poderd
atribuir a terceiro, nocaso em questio, a TELEMAR e as demais operadoras, arespon-
sabilidade pelo recolhimento do tributo devido através de lei prevendo tal responsabi-
lidade, o que nfo existe na presente hipdtese:

“Art, 5° Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamen-
to do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsavel,
quando os atos ou omiss@es daqueles concorrerem para o nio recolhi-
mento do tributo.”

23. Veja-se que nfio hi possibilidade de se retirar da EMBRATEL a responsabilida-
de pelo recolhimento do ICMS, motivo pelo qual se revela legitima a lavratura dos autos
de mfragio questionada pela EMBRATEL,

24. Afirmar o contrario seria considerar a TELEMAR, e nfo a EMBRATEL, a
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prestadora de servigos de telefonia de longa distfincia nacional e internacional, o que,
certamente, ndo seria o caso, uma vez que, de acordo com a propria regulamentagio do
mercado de telecormumnicagdes 4 época, somente a EMBRATEL detinha a concessio
para a exploragio de tais servigos.

25. Portanto, & clara a responsabilidade da EMBRATEL pelo recolhimenie do ICMS,
motivo pelo qual se ostenta pela improcedéncia do presente mandado.

CONFUSAQ INADMISSIVEL

26, Alega ainda a impetrante que a prestagiio de servigo de telefonia de chamadas
de longa distincia nacional e internacional no constituiria fato gerador do ICMS, uma
vez que o art. 3°, II, da Lei Complementar n° 87/96, determina que nfio incidira ICMS nas
“opetagos e prestagdes que destinem ao exterior metcadaorias, inclusive produtos
primarios e produtos industrializados semi-elaborados, ou servigos”.

_ 27.No entanto, a prestagfio onerosa de servigo de telefonia na modalidade de longa
distincia internacional nfio se destina ao exterior, como tenta a irapetrante fazer parecer.
AEBMBRATEL, na prestagio de servigo de telefonia de longa distincia internacional, é
responsdvel pela interconexfo do usudrio no territério nacional com outro usuario que
se encontra em oufro pais. Na verdade, portanto, a prestagio de servigo € destinada ao
usuério que se encontre em territério nacional. O que efetivamente interessa € local da
prestacio de servigo e nfo o destine da mensagem.

28. Ademais, a prépria EMBRATEL vem recolhendo, desde janeiro de 2000, 0 I[CMS
devido sobre a prestagiio de servigo de telefonia na modalidade de longa distincia
mt‘_argla}cional, o0 que ja basta para demonstrar a inconsisténcia da alegagfio apresentada
na inicial,

29. Por essas razdes, nilo se aplica ao caso o disposto no art. 3°, II, da Lei Comple-
mentar n° 87/96, sendo, assim, a prestagio onerosa de servigo de telefonia na modalida-
de de longa distincia internacional hipétese de incidéncia do ICMS.

30. No caso especifico, fora o reconhecimento implicito de que a EMBRATEL
efetivamente efetuava as chamadas internacionais, fato, alids, mais do que notério, nfio
hé qualquer consisténcia juridica na afirmagéic de que néio incidiria 0 ICMS sobre os
servigos prestados pela EMBRATEL, ‘

GRAVISSIMA LESAO

31. Nio se pode admitir que o ESTADO DO RIO DE JANEIRO se veja privado da
estratosférica quantia de cerca de R$ 66 milhdes, num caso em que a incidéncia do
ICMS sobre os servigos prestados pela EMBRATEL ¢ inequivoca.

. 32. Nilo é preciso ser especialista na matéria para se verificar o enorme prejuizo que
julgados procedentes este mandado causard aos j& combalidos cofres piiblicos.

33 Além de privar 0o ESTADO DO RIO DE JANEIRO de cerca de R$ 66 milhes,
devides sem qualquer sombra de divida, a EMBRATEL ainda se verd livre da incidén-
cia do ICMS sobre servigos por-ela prestados, o que significard que a arrecadagfio
tributdria do ESTADO DO RIO DE JANEIRO sera diretamente afetada.
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34, Mas nfio se pense que 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO seré o dnico prejudi-
cado por um possivel éxito da pretensdio da empresa de telefonia. Como se sabe, €
conforme o aqui j4 demonstrado, os valores gastos com os servigos de longa disténcia
internacional sio altos e, obviamente, nio s6 essenciais como também inclusos na
totalidade do servigo vendido e cobrado do consumidor. Desta forma, a hipotese da
nfio incidéncia de tribufo no caso aqui em tela geraria um sensivel impacto no prego
final do servigo prestado pela EMBRATEL.

35, B evidente que, livre da incidéncia do ICMS sobre tais servigos, a EMBRATEL
passaria a possuir uma incrivel vantagem competitiva, pois poderia exercer a sua ativi-
dade com uma margem de lucro consideravelmente superior & dos seus concerrentes.

36. Nessas situagdes, & 6bvio que, até mesmo por uma questio de sobrevivéncia,
as demais empresas do setor serio compelidas a ajuizar agGes jdénticas & proposia pela
EMBRATEL, para obter o mesmo beneflcio a ela concedido. E o que o Supremo Tribu-
nal Federal denomina efeito multiplicador de demandas, a justificar a suspenséio de
seguranga, como se vé& das seguintes decisdes daquela Corte:

“E gerto que, no caso dos autos, so se discute a liminar concedida a
impetrante, Mas, por outro lado, é notério que milhares de liminares vém
sendo concedidas, em todo o Pais, em condigles assemelhadas, o que
pée em choque todo o plano em questio, com riscos de graves danos
para a economia.

Afigura-me, em tais circunstancias, caracterizada a hipétese prevista no
art. 4° da Lei n.° 4.348, de 23.7.64, segundo a qual compete ao Presidente
do Tribunal a quem couber o conhecimento do respectivo recurse, sus-
pender, em despacho fundamentado, a execugfio de medida liminar a da
sentenca, quando houver requerimento da pessoa juridica de direito
piiblico interessada e risco de grave lesfio 8 economia publica” (Suspen-
sdo de Segurangan.® 315/DF, in DJU de 30.4.91, p. 5.337).
Constitucional. Processual Civil, Tributdrio. Mandado de seguranga:
suspensio. Grave lesiio 4 economia piblica. Efeito Multiplicador. Subs-
tituigAo Tributiria para frente.

{1~ Necessidade de suspensfio dos efeitos da liminar, tendo em vista a
ocorréncia do denominado “efeito multiplicador’” (AGREg, na Suspen-

iﬁo de Segurangan.’ 1.307-2/PE, pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, in DJU
e11.10.01).

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO, MANDA-
DO DE SEGURANCA: SUSPENSAQ. GRAVE LESAQ AECONOMIA
PUBLICA. EFEITO MULTIPLICADOR. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
‘PARA FRENTE'. ICMS: OPERACOES INTERESTADUAIS DEPETRO-
LEO, LUVRIFICANTES ECOMBUSTIVEIS LIQUIDOS EGASOSOS.CE,
art. 155, §2°, X, b. ‘

I— O Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plendrio, julgando os RREE
213.396-8P e 194.382-SP, deu pela legitimidade constitucional, em tema
de ICMS, da.denominada substituigfo tributdria ‘para frente’.

11 - A medida liminar, nos termos em que concedida, impossibilita a Fa-
zenda Pliblica de receber a antecipagio do ICMS por um large periodo, o
que lhe causa dano, sendo ainda certo que a seguranga, se concedida, a
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final, nfie resultard indcua, dado que ao contribuinte é assegurada 2
restitui¢do do pagamento indevido.

I1I-- Necessidade de suspensio dos efeitos da liminar, tendo em vistaa
ocorréncia do denominado ‘efeito muliiplicador’”(AgR na Suspensdo
de Seguranga 1887/PA, STE, Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, vuem
01.03.01, DJ 11.10.01, p. 9 — grifou-se ¢ destacou-se).

. _317. Também por esse motivo, ndo se pode conceder a seguranca postulada na
inicial.

38, Por essas razdes, e por oulras, ditadas pela elevada cultura do eminente Julgador,
0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO confia em que V.Exa, denegara a seguranga pretendi-
da pela impetrante, seja pelo acolhimento da manifesta decadéncia do seu direito, seja
ainda por ser a EMBRATEL a efetiva responsavel pelo recolhimento do [CMS incidente

na prestagio onerosa de servigo de telefonia na modalidade de longa distincia no
periodo de 01.06.98 231.12.99.

39, Requer; ainda, 0 ESTADO DORIO DE JANEIRO gue se oficie a ANATEL, a fim
de que o0 Orgfio Regulador se pronuncie expressamente acerca da caracterizacio da
!EMBRATEL como prestadora de servige de telefonia, na modalidade de longa distfineia
internacional, durante o periodo de 03.06.98 2 31.12.99, em razfio da gravidade das
afirmacdes constantes da peticfio inicial do mandado de sepuranca.

Nestes termos,
P. Deferimento
Rio de Janeiro, 30 de margo de 2004

GUSTAVO FERNANDES DEANDRADE
Procurador do Estado
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