EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA ELLEN GRAC IE,
RELATORA DA RECLAMACAOQ N 4210 - EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito priblico interno,
representada pelo Procurador Geral do Bstado que esta subscreve, tendo tomado co-
nhecimento da existéncia ¢ do objeto da presente RECLAMAGAQ ajuizada pelo ESTA-
DO DE SA0 PAULO ¢ pela CSPE, em virtude da usurpagdo da competéncia deste
Egrégio Supremo Tribunal Federal que estd sendo cometida pelo V. Juizo da 11° VARA
DA JUSTICAFEDERAL DASECAO JUDICIARIADE SAO PAULO e pela . 3 TUR-
MA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAQ, vem requerer o seu ingres-
so na lide, na qualidade de interessado, pelos motivos de fato e de direito que passa a
expor,

1. O Bstado do Rio de Janeiro detém as maiores jazidas de gés natural do Brasil,
razdo pela qual tem inequivoco interesse, politico e juridico, no julgamento da presente
Reclamagiio, que servird de referéncia (leading case) para as demais demandas que
vierem a ser ajuizadas, questionando a divisio das competéncias constitucionais para
regulagiio e exploragiio do servigo piblico de disteibuigio de gas natural canalizado
pelos Estados.

2. Note-se que a Constituigfio do Estado do Rio de Janeiro contém dispositivo que,
obedecendo aos termos do artigo 25, §2°, da Constituiciio Federal, atribui a este mem-
bro da federagio a competéncia exclusiva para explorar os servigos de gas canalizado
em seu territdrio. Vaja-se:

“Art. 72... :

§2°- Cabe ao Estado exploray, divetamente ou mediante concessio, a
empresa estatal em que o Poder Publico estadual detenha a maioria do
capital com direito a voto, com exclusividade de distribuicéio, os servi-
€08 de gds canalizado em seu territdrio, incluindo o fornecimento dire-
to, o partir de gasodutos de transporte, a todos os seguimentos de
mereado, de forma a gue sejam atendidas as necessidades dos setores
industrial, comercial, domiciliar, automotivg e outros,” (os grifos sdo
nossos)

3. O dispositivo da Constituigio Estadual acima citado ¢ extremamente similar ao
artigo 122, da Constitui¢do do Estado de Sfo Paulo, que tem sido taxado de
inconstitucional pela Uni%o e pela ANP, nos autos da a¢io origindria que ensejou a
presente Reclamagio.

4, Nesta situagdo, verifica-se claramente o inequivoco interesse juridico do Estado
do Rio de Janeiro em ver reconhecida a constitucionalidade do art. 122 da Carta Paulista,
evitando-se, assim, eventuais questionamentos a respeito da constitucionalidade do
artigo 72 da Constituigio Fluminense.

5. O artigo 72 da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro, assim como o artigo 122
da Constituigdo do Estado de Sfo Paulo, foi editado em estrita consondncia com a
disciplina sistematica do gas natural delineada nos artigos 177 e 25 da Constituigio da
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Repiiblica. Confira-se, a propdsito, a dicgdo expressa dos aludidos dispositivos cons-
titucionais federais:

“Art, 177, Constituem monopolio da Unio: ]

I - a pesquisa ¢ a lavra das jazidas de petréleo e gis natural ¢ outros
hidrocarbonetos fluidos; '

If — a refinagdio do petréleo nacional ou estrangeiros; -

11T - a importagiio e exportagio dos p.rotllutos e def‘lvados basicos resul-
tantes das atividades previstas nos incisos anteriores; .

IV — o transpotte maritimo do petrélea bruto de origem nacional ou de
derivados de petrdleo produzidos no Pais, bem assim o trs:nsporte, por
meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas natural de
qualquer origem; _ . ‘
¥ —apesquisa, alavra, o enriquec:mepto, o reprocessamento, a 1pdustr1;
alizaglio o c coméreio de minérios e minerais nucleares e seus d_el:wados..
“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas (?or}stltultpoes e leis
que adotarem, observados 08 principios desta (?onshtuquto. ‘
§1° Sdo reservadas aos Estados as competéncias que néo lhes sgjam
vedadas por esta Constituigfo. . )

§2° Cabe aos Estados explorar diretamente, ou me_dlante concessdo, 0s
servicos locais de gis canalizado, na forms’t’ da lei, vedada a edigéo de
medida proviséria para sua regulamentago.

6. Vé-se, pois, que a Lei Maior tragou uma rigida diviséo de f:~ompeténcias entre a
Unifio e os Estados-membros no que se refere ac gas na’cural.'A Unifio compete explorar,
em regime de atividade econdmica monopolizada, a pesquisa, a la’vra, a lmp;rtaqﬁo, a
exportagio e o transporte, por meio dg conduto,. do gés patural. Ja a0s Estay os-n:l?m-
bros compete explorar, em regime juridico de servigo plblico, de forma direta ou median-
te concessdo, os servigos locais de gds canalizado. ~

7. Decotre singelaménte de tal sistematica ser da alq:a.da dg Unifio o transport'e
nacional do gés por meio de conduto, com o objetivo de dlgpombﬂlzar 0 l?em 20 pais
como um todo. Trata-se, como evidente, de um corolérlf) f;lo swtema'federatlvo brzi\sﬂel-
ro, que pde a cargo da unido Federal a promogdo das atwnflac!e.s de mt(?reSSe na(t:‘l('mal.
Asgim, o transporte feito pela Unifio (ou.suas concessiondrias) serd aquele feito &
granel de forma a atender as diferentes unidades da Fe_deragﬁo; )

8, T4 aos Estados compete explorar os servigos locais (atengfio para o plu‘ral) de gas
canalizado. Trata-se, pois, de atividades de interesse _regi:)nal e lTocal, con?,lstentgs na
distribuigdio em vargjo, pelos distintos ramla@s de canalizagfio dfrl\_fados dalinha f]_c_)rlm:;-
pal (o duto nacional), para atender a usuarios especi'ficos. I:Iao 1rr’1p(3rta‘, para 'lgllsd ©
delimitagio de competéncias, se os usudrios especificos sdo _remdencnag‘ entidades

comerciais ou entidades industriais, tampouco se o gz’}s canghzado_ é utilizado para
acender fogdes residenciais ou industriais, ou se resfriado, _llqutifeno e e.ngarrafffldo
pata ulterior venda a terceiros. O que importa ¢ que a satlsfa'g:ac.: de tais uspértqs,
mediante entrega canalizada divisivel e especifica do bem, constitui-se em servigo pu-
blico de intetesse regional e local, naturalmente, do entre menor (o Estado-membro), &

niio do ente maior (a Unifo).
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9. Por evidente, caso a Unifio pudesse, por meio de sua legislagho, ampliar ao
infinito o conceito de “transporte por conduto de gds natural”, disto decorreria um
inadmissivel estreitamento (quigd niio uma verdadeira atlagiio), por lei federal, do cam-
po prdprio de atuagiio dos Estados-membros. Por evidente, a foderagio se define,
Justamente, por um peculiar regime de competéncias constitucionalmente cravejadas,
de molde a estabelecer os diferentes papéis — nacional, regionais ¢ locais — dos diver-
sos entes federativos, Assim, & da prépria sistematica constitucional que se deve extrair
a definigio da competéncia para a distribuigio do gés utilizado por usinas de resfriamento,
liquefagio e engarrafamento para fim de venda a terceiros.

10. Tal competéncia é, com a devida vénia dos que professam entendimento distin-
to, desenganadamente dos Estados-membros, por razies que se cunulam.

11. Em primeiro lugar, como ja adiantado, porque o que é relevante, no contexto
constitucional, para a definigdo do ente competente, & o imbito do interesse da ativida-
de — se nacional (abastecimento do pais como um todo) ou regional (abastecimento de
usudrios especificos e individualizados) — e nio a finalidade perseguida pelo usuirio,
Em se tratando do atendimento a um usuario especifico (ainda que seja ele uma empresa
exploradora de usina de resfriamento e liquefagiio), a atividade é de distribuigsio local do
bem, o que desloca a competéncia para o Estado-membtao.

12. Em segundo lugar, porque, o §2° do art. 25 ¢ suficientements claro ao se referir,
no plural, aos “servigos locais de gas canalizado”, a sugerir a abrangéncia de fodos os
servicos de gas canalizado, e ndo de apenas alguns. O uso do plural dé idéia de varie-
dades de servigos, sendo indicativo da abarcincia tanto de servigos para uso domicili-
ar, como pata outras derivagdes, inclusive industriais transformadoras. Caso fosse a
intengiio do constituinte discriminar entre a distribuig¥o do gds canalizado a “consumi-
dores finais” (aqueles que utilizam o gas para uma atividade de consumo préprio) e a
“empresas de resfriamento e liquefagio, para fins de comercializagio”, certamente nio
teria utilizado a palavra “servigos” no plural ou teria simplesmente feito, ele préprio, a
distingfio, Mas niio o fez.

13, Em terceiro lugat, porque, na sistemética constitucional,a competéncia da Unifio
¢ excepeional e demanda previsdo expressa, cabendo aos Estados-membros todas as
atividades residuais, Assim, caso diivida existisse acerca de tal competéneia em parti-
cular (o de que, entende o Estado do Rio de Janeiro, nio se trata) a regra do §1° do art,
25 viria em favor da defini¢do pela compet@ncia estadual. Ademais, pelo principio da

subsidiariedade, deve-se sempre dar preferéncia & assungHo da atividade pelo ente
menor vis-¢-vis do ente maior. No caso em tela, a maior proximidade do Estado-membro
dos interesses regionais ¢ locais de gés canalizado induz & definig3o pela sua compe-
téneia para a exploragio de tal atividade,

14. Em quarto tugar, é de se ressaltar que o monopélio de atividades econdémicas
pela Unido demanda previsio expressa e deve ser sempre interpretado restritivamente.
Assim, a concordéncia pritica entre o monopélio federal do “transporte de gis natural
por conduto” e a competéneia estadual para a prestagiio dos “servicos locais de gés
canalizado” sé pode conduzir ao entendimento de que & Unifio compete fazer apenas
aquilo que os Bstados-membros n3o poderiam fazer isoladamente: transportar o gis,
dos locais de extrag8o, aos diversos pontos de distribuigiio nas diferentes unidades da
federagfio. A cada Estado cabe, a seu turno, fazer tal gis chegar, por meio de canaliza-
¢Oes derivadas, aos especificos usudrios individuais.
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15. O pedido de intervengfio, na qualidade de terceiro interessado, justifica-se nfio
s6 em razio do disposto no artigo 50, do Cédigo de Processo Civil, mas também pelo
fato de que, em se tratando de uma discussfio de tamanha relevancia para a manutencio
do equilibrio do pacte federativo, ndo poderia mesmo o Estado doRio de J aneiro deixar
de demonstrar & sua preocupagio com a atuagio da Unido, da ANP e da Petrobrds, que
pretendem desconsiderar a competéncia dos Estados-membros para a prestagdo do
servigo publico de distribuigio de gés, para favorecer meros interesses econdmicos de
determinada empresa ou grapo empresarial, em busca de aumento da lucratividade das
suas empreitadas.

16. Importante frisar, ainda, que o Fstado do Rio de Janeiro, por meio da Secretaria
de Estado de Energia da Industria Naval e do Petréleo — SEINPE, editou a Resolugio n®
33 SEINPE, de 22/09/2005, que no estrito dmbito da competéneia constitucional atribu-
ida a este ente federativo, regulamentou os servigos de distribuigio de gés canalizado
As empresas que pretendarm exercer as atividades de distribuigiio e comercializago de
Gés Natural Liquefeito (GNL) e Gés Natural Comprimido (GNC), no intuito de resguardar
a concessio do servico publico de gas canalizado, que serve de matéria prima A produ-
¢do tanto do GNL come do GNC.,

17. Referida Resolugdio Fluminense é bastante semelhante Portaria 397/03, edita-
da pela CSPE (agéneia paulista), que deu origem & controvérsia que gerou o conflito
federativo ora instaurado e a presente reclamagéo. Tal como na regulamentagiio paulista,
o Estado do Rio de Janeiro disciplinou que qualquer ligagio entre um gasoduto de
transporte ¢ uma instalaglo produtora de GNL s6 pode ser efetivada através da conces-
siondria local.

18, T nitida, portanto, a semelhanga entre a atuagfio dos Estados de Rio de Janeiro
& de S#o Paulo, em matéria de distribuigio de gis natural. A despética pretensio da
Unifo, da ANP e das empresas Petrobrds e White Martins, que pretendem subtrair do
Estado de So Paulo o direito de prestar, mediante concesstio, & de regular, através da
agéneia estadual, esse servigo publico, & questdo de relevancia nacional, como jA se
disse, bem como de estrito interesse do Estado do Rio de Janeiro, cuja sitvagfio juridico-
normativa & extremamente similar aquela retratada nestes autos. O precedente &
perigosissimo, ¢ coloca em risco a exclusividade na prestagio do servigo piiblico em
todos os Estados da Federagio.

19. Ndo pode o Estado do Rio de Janeiro, portanto, curvar-se diante da
inconstitucional e descabida pretensgo de interferéncia nas atribuiges exclusivas dos
Estados-membros. O equilibrio do pacto federativo encontra-se seriamente ameagcado,
enquanto nio solucionado o conflito, sendo certo que tem o Rio de Janeiro interesse
em ver prevalecet solugdo que reafirme a competéncia estadual, claramente definidano
citado artigo 25, §2°, da Constitnigie Federal.

20. Sobre a admissibilidade do pedido de intervengfio ora formulado, vale a pena
anotar que o Plenério deste Excelso Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que:

“A intervengiio do interessado no processo de reclamagdo & caracteri-
zada pela nota da simples facultatividade. Isso significa que ndo se
impée, para efeito de integraglio necessdria e da vélida composicio da
relagdio processual, o chamamento formal do interessado, pois este,
para ingressar no processo de reclamacdo, deverd fazé-lo espontanea-
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mente, receben.c{o a@ causa no estado em que se encontra. Q interessado
uma veg admitido no processo de reclamacido, e observada a ﬁzsé
prqcedtmental em que este se acha, tem o diveito de ser intimado dos
atos e termos processuais, assistindo-lhe, ainda, a prevrogativa de fa-

zer sustentacdo oral, quando do julgament
Pleno: RTJ 163/5c RT741/173) nto final da causa® (STF —
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Do Rio de Janeiro para Brasilia, 17 de abril de 2006,

FRANCESCOCONTE
Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro
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