EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL

ESTADQ DO RIO DE JANEIRQ, pessoa juridica de direito piblico interno, com
sede na Rua Dom Manuel n° 25, neste ato representado pelo Procurador-Geral do Esta-
do, com fundamento na Lei n® 8,078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), vem propor
a presente

—ACAO CIVIL PUBLICA—

Com pedido de liminar ingudiia aftera parte

Em face de (1) BANCO BRADESCG 8.A., localizado 4 Av. Rio Branco, 1, 15" andar,
sala 1.510, Torre RB1, CEP;: 20090—003:, Centro, Rio de Janeiro —RJ, com CNPJ sob o n°
60.746.948/0001-12; (2} BANCO ITAU S.A., localizado 4 Av. Rio Branco 1 8, Centro, Rio
de Janeiro—RJ, CEP.: 20090-000, com CNPJ sob o n° 60.701. 190/0001-04; (3) UNLAO DE
BANCOS BRASILEIROS S.A.— UNIBANCO, localizado 4 Av, Praga VX de Novembro,
n°34-B, Sobreloja, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP.: 20010-01 0, com CNPJ sob o n°
33.700.394/0001-40; (4) BANCO CITIBANK S.A., localizado 4 Av. Rio Brance, 135, CEP:
20040-006, Centro, Rio de Janeiro— RJ, com CNPJ sob o n® 33.479.023/0001 -80; (5YHSBC
BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO, localizado 3 Av. Rio Branco, 108, Loja A,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP.; 20040-001, com CNPJ sob o 1° 01.701.201/0001 -89; (6)
BANCO DO BRASIL S.A., localizado 4 Rua Senador Dantas, 105, 41° andar, Centro, Rio
de Janeiro—RJ, CEP.: 20031-200, com CNPJ sob o n° 00.000.000/0001-91 ;(7YBANCO
ABN AMRO REALS.A., localizado 4 Av. Rio Branco, 70, Centro, Rio de Janeiro—RJ,
CEP.: 20040-922, com CNPJ sob o n° 33.066.408/0001-15; (8) BANCO SANTANDER
BANESPA 8.A., localizado & Av. Rio Branco, 115, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP.:
20040-004, com CNPJ sob 0 n° 90.400.888/0001-42, & (9) FEDERACAO BRASILEIRA DE
BANCOS - FEBRABAN, localizada 2 Rua Libero Badaré, n® 425, 17° andat, Centro, Sfio
Paulo—SP, CEP.: 01.009.905, CNPJ n° 00.068.353/0001 ~23, pelos fatos e fundamentos
expostos a seguir:

L Dos Fatos

L. A presente Agio Civil Piiblica tem por objeto a defesa dos interesses difusos e
individuais homogéneos do grande parte da populagio do Estado do Rio de Janeirg,
cujos direitos v8m sendo ameagados de lesiio em razio da conduta adotada pelos Réus
em relagio 4s conseqiiéneias do movimento de greve da categoria dos bancdrios e sua
repercussdo nas obrigagdes e cobrangas impostas aos censumidores.

2. Com efeito, & piiblico ¢ notdrio, independendo, portanto, de prova (art, 334, 1, do
CPC), que a greve dos bancérios, iniciada no territério fluminense na quinta-feira, dia
28.09.2006, interrompeu quase que integralmente o acesso da populagiio s agéncias
bancdrias, havendo noticias no sentido de que mais de 70% (setenta por cento) das
agéncias estdo com suas atividades paralisadas.
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3. Desta forma, grande parte da populagio, que nfio tem conhecimento nem a
possibilidade de se valer de meios alternativos para pagamen,to_ de contas e acesso 408
demais servigos, dependendo, essenciaimente, da rede bancfma, viu-se, c_ie uma hor_a
para outras, impedida de adimplir suas obrigagdes ¢ saldar titulos bancarﬂlos_e demais
documentos de cobranga recebidos, usualmente, pelos Réus em suas agéncias.

4. Tal fato nilo acarretaria maiores consegiiéneias, no plano juridico, se néo h(?u-
vessem os Réus, por intermédio de sua federagio, ora 9 RE, divulga’dc'), pela respectiva
assessoria de impressa (cf. reportagens obtidas, pela internet, na pagina de c_hferentes
jornais e periédicos — docs. anexos), que oS consmldorcs que néo adwlmphrerp suas
obrigagdes, valendo-se do que denominaram “meios alternativos”, serdo penalizados
com a cobranga de juros ¢ demais encargos decorrentes da mora. )

5. Ora, tal decisiio traduz grave ameaga de lesfio & grande maioria da‘popula(;ao
fluminense, que, sabe-se bem, nio dispde de acesso ou mesmo de conhgcn_mento ne-
cessdrio para efetuar pagamentos pela intermet ou mesmo em caixas ele_trgmcps.

6. Por essa razio, ante a ameaga de lesélo aos direitos difusos e individuais hgmo-
géneos dos consumidores do Bstado do Rio de Janeiro, ndo resta outra, alterngtlvaNa
nfio ser a propositura da presente agio civil publica, visand‘o impor aos Réus Qbrlga?ao
de niio fazer, no sentido de compeli-los a nfio cobrar quaisquer encargos nioratorlos,
sejam eles multas, juros ou demais parcelas habitualmente a?xlgld_as, em rela:an ao peri-

odo de greve bancaria. Qutrossim, se impde condcné—!os a indenizar os pre_]ui’zos even-
tualmente causados em raziio da paralisagdo dos servigos, como a seguir serd demons-
trado.

11. Do Direito

Legitimidade ativa ad causam e interesse de agir
por parte do Estado do Rio de Janeiro

7, Dispde o art. 1°,1V, da Lein® 7.347/85 que cabe a propositura da agfo civil pl;lblica
para defesa de quaisquer interesses difusos e coletivos, acrescentando o _ar't. 5° que,
além do Ministério Piblico, detém os Estados legitimidade para a defesa em juizo de tais
interesses. _

8, De idéntico teor & a regra do art. 82, 11, do Cédigo de Defesa do C_onsumldor, que
considera legitimados os entes estaduais da Federag8o para a propositura de medias
judiciais visando a defesa de direitos dos consumidores. ) o

9, Na hipétese ora em exame, cuida-se de defesa, a um s6 tempo, de.(l) dl.re1tos
difusos a regular prestagéio do servigo bancério, expurgada de cobra}’nqas mdgwdas e
de procedimentos que venham a lesar interesses d_e toda a ln)opulag:ac'), que nio poNde
prescindir de tais servigos, e (i1), direitos individuais homogéneos, cujos ’tl_tulares sio,
e serdo, todos aqueles que venham a sofrer a cobranga de encargos moratorios referen-
tes ac periodo da grave bancéria. o )

10. Conforme restara provado ao longo desta petigdo inicial, tem o Estado 4.10 Riode
Janeiro, além de legitimidade ativa ad causam, evidente interesse. de agir para o
ajuizamento da presente ag8o civil publica, na medida em que a ameaga de co!aranca de
encargos moratdrios ¢ ilegal e afronta, inegavelmente, os direitos dos consumidores em
todo o Ambito estadual,
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11. N&o bastasse, considerando-se que os valores que serfio acrescidos as faturas,
bqletos ¢ demais documentos de cobranga recebidos pela rede bancatia nio justificariam
0 ingresso em juizo individualmente, a adogfio de um procedimento de tutela coletiva é
imperiosa, a fim de assegurar o acesso & justica ¢ evitar o dano causado pela ilegal
conduta dos Réus.

12. Neste sentido, esclarece o Prof. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro:

“DIFICILMENTE TODASASPESSCQAS INDIVIDUAL MENTE LESA-
DAS em decorréncia de uma situagiio de fato comum, que caracterizasse
direitos individuais homogéneos, tal como previsto no Cédigo do Con-
sumidor, BUSCARIAM INDIVIDUALMENTE AREPARACAQ, desta-
cando-se a possivel presenca de um dos seguintes motivos: a) falta de
informacio de seus direitos e de como reclama-los; b) nio compensaria
fazé-lo seja porque a reparacio é de pequena monta, seja pelos encargos
financeiros que o processo acarretaria; c) pelo temor de perder a causa
com as conseqii€ncias dai advindas — pagamento de custas e honordrios
—em decorréncia do poder do adversario, em regra representado pelo
melhor advogado da regifio,
A protegfio dos direitos individuais homogéneos através da agfio civil
publica foi um importante passo para garantir o principio da acessibilida-
de especificamente no plano do direito do direito individual, permitindo
a defesa coletiva de um grande miimero de pessoas lesadas (que possi-
velmente nfio procurariam a justi¢a) e assegurando um adequado desem-
penho processual, de sorte manter o equilibrio material — igualdade de
armas entre as partes (CARNEIRQ, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justi-
ca —Juizados Especiais Civeis e Acdo Civil Piblica — Uma nova siste-
malizagdo da teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p,
117-118 — grifos da transcrigfio)

13. Caracterizam-se, assim, o interesse de agir por parte do Estado do Rio de Janei-
ro, na medida em que a propositura da demanda coletiva permitird a protegio dos
direi_tos de toda a populagio diante da ameaga de cobranga abusiva e ilegal. Ademais, a
medida ora proposta revela-se necessaria e adequada para evitar que o Poder Judicid-
rio, notadamente os juizados especiais civeis, veja-se abarrotado por milhares de de-
mandas individuais, versando, todas, sobre questfio idéntica,

14, Cumpre ressaltar que o art. 3°, XXXV, da CRFB, ao consagrar o principio da
mafastabilidade do controle jurisdicional, expressamente assogura o acesso i justica
diante de ameaga de lesfio a direitos, a qual, no caso em exame, & concreta e ird acarretar
danos 4 imensa maioria da populagdo, caso nio seja, desde logo, coibida a conduta
abusiva dos Réus,

15. Revela-se presente, assim, o que a doutrina denomina de “superioridade da
!:utela coletiva”, na medida em que o tratamento conjunto de todos esses interesses
individuais, de origem comum (art. 81, pardgrafo tGnico, IIf, do CDC), dara maior
efetividade 4 prestagfo jurisdicional.

16. Ademais, nos termos do art. 24, V, ¢/c art. 170, IV, da Constituigio Federal
compete concorrentemente 4 Unidio e aos Estados promover a defesa do consumidor,
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seja mediante a edigio de legislagio protetiva, seja através de agBes concretas no
sentido de impedir praticas abusivas nas relages de consumo.

17. Ora, & evidente que a propositura da agfio civil piblica, visando assegurat aos
consumidores, em especial aqueles de menor poder aquisitivo, prote¢iio em face da
cobranga de indevidos encargos moratérios, quando, sabidamente, nfo tinham os meios
para adimplir, tempestivamente, suas obrigagBes, insere-se dentre as medidas de que
dispBe o Bstado do Rio de Janeiro, no exercicio de suas competéneias constitucionais.

18. Assim, resta demonstrada a legitimidade ativa ad causam ¢ o interesse de agir,

Legitimidade passiva ad causam

19, Nio pode haver dividas quanto 4 legitimidade dos Réus para integrar o polo
passivo da demanda coletiva.

20. Com efeito, os Réus so grandes instituigbes financeiras, as quais atendem a
milhares de pessoas diariamente e-dividem, entre g1, o mercado de emissfo de titulos e
boletos de cobtanca e de recebimento da quantias necessérias a quitagdo de tais titu-
los.

21. Porigual, a 9° Ré & a federagio que congrega os interesses das referidas institui-
¢Oes financeiras, tendo sido a responsdvel pela divulgagdo a imprensa e, em conse-
giiéncia, para toda a populagfio de que serdo cobrados encargos moratdrios por conta
de atrasos em pagamentos ocasionados pela greve dos bancérios, sendo, portanto,
parte legitima para integrar a demanda.

22, Nio bastasse, deve-se frisar que a moderna doutrina processual vem admitindo
a chamada “legitimago passiva coletiva”, exatamente em hipoteses nas quais seja
dificil, senio.impossfvel, determinar a priori quais os verdadeiros respensaveis pelos
danos causados.

Aplicagiio do CDC s instituigdes financeiras e Responsabilidade dos Réus pelos
danos que forem capsados a0s interesses da populagio — Impossibilidade de
cobranca de encargos moratorios durante o periodo de greve bancaria

23. Apés a decisgio do E. Supremo Tribunal Federal na ADIn n° 2591/DF, que foi
julgada improcedente, por ampla maioria, firmando-se o entendimento no sentido de
considerar compativel com o texto constitucional a regra do §2° do art. 3° do CDC, que
inclui a atividade bancéria dentre dquelas passiveis de enquadramento como prestagio
de servigo.

24. N#io pode haver diividas, portanto, ante o efeito vinculante da mencionada
decisfio, quanto A aplicabilidade do Cédigo de Protecio e Defesa do Consumidor as
institui¢des financeiras que, como os Réus, tem suas atividades voltadas para o atendi-
mento do grande piiblico.

25. Ora, dispde o art. 25, §1°, do CDC que, “havendo mais de um responsavel pela
causacdio do dano, todos responderfio solidariamente pela reparagio prevista nesta e
nas segfes anteriores™.

26, Portanto, ainda que pudessem os Réus argumentar que, 10 recebimento de
contas nas milhares de agéncias bancarias espalhadas pelo territrio fluminense, agem
como meros intermediadores dos reais destinatdrios dos pagamentos, é fato que, ao
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assumiremm a prestagio de tal servico, torname-se solidariamente responséveis por even-
tuais cobrangas indevidas a que derem causa.

2?’ . Ye,j a-se que qualquer fornecedor de produtos ou servigos, que pretenda agir de
boa-fé, ird reconhecer que a greve bancdria caracteriza evento de forga maior, nos
termos do art. 393, parigrafo tinico, do Cddigo Civil, o que exclui, inquestionaveln{ente
a mora ¢ a possibilidade jurfdica de cobranga dos encargos delas decorrentes. ’

28. Neste sentido, vale citar a expressa dicgio legal do art. 396 do Cédigo Civil
segundo o qual — ’

NAO HAVENDO FATO QU OMISSA0O
IMPUTAVEL AO DEVEDOR, NAO INCORRE ESTE EM MORA

29. Assim, a pretensio, ventilada pelos Réus, de cobrar juros moratérios e demais
encargos daqueles que se virem impossibilitados de quitar, tempestivamente, suas
obrxgz}gﬁes caracteriza pratica abusiva, nos termos do art. 39, IV e V, do CDC, pois traduz
tentativa de se exigir vantagem manifestamente excessiva, prevalecendo-se ’da ignoran-
cia e condiglo social dos consumidores em geral.

30. Como esclarece Fabio Ulhoa Coelho, —

“Outra prética abusiva € a de prevalecer-se de qualidades subjetivas do
cons_umldor que propiciam a realizagfio de negdcios com vantagens ex-
cessivas para o consumidor.

Assim, a idade, saiide, conhecimento ou condigiio social nfio podem ser
usgc%as em seu detrimento. Também se encontra tipificado como abusivo
exigir vantagem manifestamente excessiva do consumidor. A sangfio para
as duas hipoteses ¢ idéntica: se realizado o contrato de compra e venda
ou prestagio de servigos, serd nula, de pleno direito, a clausula em que a
vantagem do forpecedor estiver prevista, por forga do art. 51, 1V, do
Cédigo de Defesa do Consumidor® (Comentdrios ao Codigo de Prote-
c;ffo)do Consumidor. S3o Paulo: Saraiva, 1991, p, 168 — grifos da transcri-
¢io).

, 3L (_Z‘abe salientar que a tentativa de exigir o pagamento dos encargos moratorios,
alpm df’ importar em afronta aos dispositivos legais j4 mencionados, traduz inequivoca
violagfio ao dever de boa-fé, que ¢ protegida pelo art. 422 do Cédigo Civil e que, no

ambito gia tutela de interesses do consumidor, ganha status de boa-fé objetiva, a qual se
caracleriza por— ’ .

“(...)um dever de agir de acordo com determinados padrdes, socialmente
tecomendados, de corregfio lisura e honestidade”. {(Bruno Lewicki, Panc-
rama da boa-fé objetiva, in Problemas de Direito Civil-Constitucional
coord. Gustavo Tepedino, Renovar, 2000, p.587). ’

32. Ora, ainda que tentassem og Réus afirmar que nio tem responsabilidade sobre

o movimento grevista, J& que a iniciativa partiu dos sindicatos da categoria dos bancé-
rios, 2 verdade é que, em tema de Direito do Consumidor, a culpa exclusiva de terceiros
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ou a forga maior nfio podem ser invocados para afastar riscos que sdo inerenies a
prestagiio de servigos realizada pelo fornecedor.

33, De fato, é sabido que, em toda e qualquer atividade empresarial de grande
escala, hé risco de que greves ou paralisagdes de empregados venham a impedir, tem-
porariamente, o exercicio de atividades. Porém, trata-se de questdo interna, que diz
tespeito exclusivamente ao empresario ¢ & gestio da empresa, ndo podendo o risco da
atividade ser, simplesmente, transferido para o consumidor, que nenhum beneficio dela
obtém.

A imposicdo de obrigacfio de nfo-fazer e a reparagfo dos danos caugados

34. Uma vez demonstrada a abusividade da exigéncia de encargos moratérios,
durante o perfodo que durar a greve, é imperativa a adogiio de medidas de medidas para
compelir os Réus a se absterem de exigir, dos consumidores, as vantagens excessivas e
abusivas que decorreriam de tais cobrangas.

35. Neste sentido, lembre-se que a agio civil piblica pode ter por objeto o cumpri-
mento de obrigagiio de nio-fazer (art. 3° da LACP), sendo certo que o art. 84 do CDC
expressamente prevé a tutela especifica das obrigagdes de fazer e nic-fazer. Qutrossim,
cabe relembrar que o art. 83 do CDC permite a utilizagdo de todas as espécies de agles
necessérias 4 defesa dos direitos dos consumidores.

36. Portanto, se impde seja determinado aos Réus que se abstenham de exigir, no
momento de pagamento de contas, titulos, boletos bancarios ¢ demais documentos de
cobranga, os encargos moratdrios referentes ao periodo durante o qual a greve banca-
ria ocorret, considerando-se como inicio do movimento o dia 28 de setembro de 2006.

7. Ademais, ¢é possivel que consumidores venham a ser penalizados com a inclu-
sdo de mullas, juros e demais verbas decorrentes do atraso no pagamento de faturas
quando do recebimento de contas vincendas e, ignorando a abusividade da insergio
de tais valores, venham a paga-los,

38. Estar4, portanto, caracterizada a cobranga indevida, a qual enseja indenizagdo,
mediante a devolugfio ¢m dobro da quantia que houver sido indevidamente paga, nos
termos do art. 42, paragrafo tinico, do CDC,

39, Por fim, ¢ mister condenar os Réus a ressarcir os danos morais causados aos
consumidores que venham a sofrer cobrangas indevidas, diante da dificuldade que é
imposta para quitagiio dos débitos, cabendo a este MM. Juizo arbitrar o valor que
reputar justo para a indenizaggo.

40. Lembre-se que ¢ pagamento de faturas em atraso exige o comparecimento pes-
soal 2 agencia bancaria e, muitas vezes, estard inviabilizado, caso sejam inseridos valo-
res a maior nas cobrangas, o que certamente ocorrerd caso seja mantido posicionamento
adotado pelos Réus.

41. Considerando a impossibilidade de determinar, desde logo, a extenséo do dano
material e moral causado, a apuragio dos danos deverd ser realizada em sede de liquida-
¢fio de sentenga, nos termos do art. 286 do CPC e dos arts.95, 97 & 100 do CDC.,

O necessirio deferimento de liminar

42. Conforme relatado, existe o risco evidente de que os consumidores venham a
ser abusivamente penalizados pela cobranga de juros ¢ demais encargos moratdrios no
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momento em que, uma vez encerrada a greve, se dirigirem 3s agencias bancérias para
quitarem suas faturas ¢ documentos de cobranga.

43, Caracteriza-se, em decortneia, o periculum in mora, pois grande parte da
populagio nie dispde de recursos para arcar com cobranca indevidas, sem prejuizo do
sustento préprio e da familia. Por igual, tratando-se de valores que, individualmente
considerados, nfo mobilizariam os cidadfios a buscarem o devido ressarcimento, hé o
risco real de que a cobranga indevida acabe revertendo em favor dos Réus e seus
parceiros cometciais, 0 que seria inadmissivel.

44, Assim, considerando-se a relevincia do fundamento da demanda, j& amplamen-
te demonstrada, s¢ imp®e seja deferida liminar, para impor aos Réus a obrigagio de se
absterem de cobrar os juros ¢ demais encargos moratdrios, referentes ao periodo de
greve, sob pena de multa de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) por cada dia de
descumprimento da determinagio judicial.

NI Pedidos
45, Tsto posto, requer o Estado do Rio de Janeiro:

45.1. o deferimento de liminar, para determinago aos Réus que se abstenham de
cobrar dos consumidores jurcs e demais encargos moratotios, referentes ao petiodo de
greve bancria, a contar de 28 de setembro de 2006, sob pena de multa de R$1.000.000,00
{um milh#o de reais) por cada dia de descumprimento da determinagio judicial;

45.2. a citagio ¢ intimago dos Réus para cumprimento da liminar, nos enderegos de
suas respectivas filiais supramencionados, para, querendo, contestarem a presente
demanda, sob pena de revelia;

45.3. a intimagao do representante do Ministério Ptblico; e

45 4. a procedéncia dos pedidos, para (i) confirmar a liminar deferida determinar
aos Réus que se abstenham de cobrar dos consumidores juros e demais encargos
moratorios, referentes ao periodo de greve bancéria, a contar de 28 de setembro de 2006,
sob pena de multa correspondente a 10% do valor indevidamente cobrado, sem prejuizo
damulta cominada nos termos do item 45,1, supra, e (ii) condenar os Réus a indenizarem
os danos morais e materiais causados aos consumidores, entendendo-se por dano
material a devolugdio, em dobro, das quantias indevidamente pagas e arbitrando-se o
dano moral conforme os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia em hipdteses
similares. _

46, Protesta por todas as provas em direito admitidas, indicando para fins do art. 39
do CPC o enderego da Rua Dom Manuel, n° 25, Centro, Rio-de Janeiro.

47. D4 A causa o valor de R$10.000,00 (dez mil reais), para efeitos meramente fiscais.

E. deferimento.

Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2006

SERGIOPIMENTEL BORGES DA CUNHA
Subprocurador-Geral do Estado

FRANCESCQO CONTE
Procurador-Geral do Estado do Ric de Janeiro
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