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Processo SEI n® 120207/000707/2020

Transferéncia de servicos publicos de saneamento basico, atualmente
prestados pela CEDAE, a concessionarias privadas. Obrigacdo de
indenizacdo dos investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo
amortizados ou depreciados. Andlise juridica da minuta de apresentada pelo
BNDES, no ambito Acordo de Cooperacdo Técnica para a estruturacdo do
projeto de desestatizacdo dos servicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario na Regido Metropolitana e outros Municipios do Estado
do Rio de Janeiro. Lei Federal n® 11.445/2007, art. 42, 85° com a redacao
dada pela Lei Federal n°® 14.026/2020.

1. HIPOTESE

Trata-se de parecer juridico sobre a minuta de contrato a ser celebrado entre o Estado do Rio de
Janeiro e a CEDAE, “visando a disciplina da sub-rogacao de obrigagdes inerentes aos contratos de
programa, celebrados entre a CEDAE e osMUNICIPIOS para a prestacdo dos servicos plblicos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio”, doravante denominada “CONTRATO DE
INDENIZACAO” (DOC. SEI n° 9165415)

O Estado celebrou o Acordo de Cooperacdo Técnica com o BNDES, em 12 de junho de 2017,
para regular a estruturacdo do projeto de desestatizacdo dos servigos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario atualmente operados pela CEDAE, com vistas a universalizacdo do saneamento
basico no Estado.

Ap0ds a celebracdo do Acordo de Cooperacao Tecnica, 0 BNDES promoveu o certame licitatorio
n° 49/2017 para apoio técnico a estruturagdo do projeto, tendo se sagrado vencedor o consércio
composto pelo Banco Fator, a Concremat Engenharia e o Vernalha Guimarées e Pereira Advogados
(VG&P) - Consércio FATOR/CONCREMAT/VG&P (ora denominado “Consércio BNDES”), com
0 qual o BNDES celebrou o Contrato de Prestacdo de Servicos OCS N° 004/2018, de 02 de fevereiro
de 2018.

A avaliacdo dos aspectos técnicos e econdmico-financeiros dos servicos de saneamento
resultaram em modelagem de projeto que aglutinou municipios do Estado em 4 (quatro) grandes
blocos, seguindo a diretriz legal da prestacéo regionalizada, aplicada em regime de subsidio cruzado,
com intuito de garantir os investimentosnecessarios € o0 cumprimento de metas, alcangcando 0s
municipios em que ha déficit consideravel na prestacdo dos servicos em fungdo da insuficiéncia de
recursos aportadosnas ultimas décadas.

A modelagem proposta abrangeu 64 (sessenta e quatro) municipios fluminensesatualmente
atendidos pela CEDAE. Dentre estes 64, apenas 47 (quarenta e sete) manifestaram interesse em aderir
anovamodelagem e, portanto, estdo incluidos na versaofinal do projeto.

Foi definido que, para a prestacdo dos servicos de abastecimento de agua em 15(quinze)
municipios atualmente atendidos pelos denominados “grandes sistemas deabastecimento de agua da
Regido Metropolitana”, a divisdo dos servi¢os de abastecimento de &gua se dard no modelo
upstream/downstream, sendo a operadora upstream responsavel pela captacéo e tratamento da agua e
a operadora downstream responsavel pela aducéo, reservacdo e distribuicdo da agua.



Foi proposto que a CEDAE continue responsavel pelo servigo de captacao e tratamento da agua
— upstream e que 0s servicos downstream sejam prestados por concessionarias privadas selecionadas
mediante procedimento licitatorio. Nesta nova configuracdo, a CEDAE perdera grande parte do seu
escopo de atuacéo e, por consequéncia, eventuais bens/investimentos realizados pela Companhia néo
poderdo amortizados antes da transferéncia dos servigos as novas concessionarias.

Nesse contexto, ap0s a apresentacdo de vastos estudos pelo BNDES e pelo Consorcio, o Estado
do Rio de Janeiro promoveu, com fulcro no art. 11, inciso 1V, da Leil1.445/07, consulta publica e
realizou 3 (trés) audiéncias publicas, em 25/06/2020, 06/07/2020 e 04/08/2020, referentes ao projeto
de universalizacdo do saneamento basico do Estado do Rio de Janeiro, em que foram debatidos diversos
aspectos da modelagem aser adotada para as futuras concessdes.

Dentre os diversos documentos constantes no Processo Administrativo, destacamos 0s seguintes:

a) Minuta de contrato a ser celebrado entre o Estado do Rio de Janeiro e a CEDAE (DOC. SEI
n°®9165415), “visando a disciplina da sub-rogacéo de obrigacdes inerentes aos contratos de programa,
celebrados entre a CEDAEe os MUNICIPIOS para a prestagio dos servicos pablicos de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario (“CONTRATO DE INDENIZACAO”), objeto deste parecer;

b) Minutas de Convénios de Cooperacdo (Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC. SEI
8723875 e 8724022), de Contrato de Gerenciamento (Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC.
SEI 8724367e 8724582) e Termos de rescisdao dos contratos de programa vigentes entre CEDAE e
municipios (Processo SEI n® 140001/058793/2020, DOC. SEI 8724786), que preveem a assuncéo, pelo
Estado do Rio de Janeiro, de obrigagfes originariamente dos Municipios e da Regido Metropolitana
peloEstado do Rio de Janeiro, dentre as quais a obrigacao de indenizar a CEDAEpor investimentos nao
amortizados. As referidas minutas foram objeto de anterior parecer desta PGE (Parecer n® 05/2020
— ARCY/PG-17), ao qual nos reportamos, sendo aqui consideradas apenas por sereminstrumentos
coligados integrantes do projeto, onde consta a origem da obrigacdo regulada pela minuta objeto deste
parecer;

¢) Nota Técnica — elaborada pelo escritério VG&P (DOC. SEI n® 9792296), que apresenta um
panorama da estruturacdo do projeto e Oficio AEP n.° 018/2020, de 26 de outubro de 2020, do BNDES
(DOC. SEI n°9882315), encaminhados por e-mail (DOC. SEI n® 9936323). A referida Nota Técnica
expde fundamentos sobre os principais instrumentos da modelagem de desestatizacdo proposta,
incluindo comentarios juridicos sobre a minuta de contrato de indenizacdo a CEDAE, ora sob exame.

d) Manifestacdo do Secretario de Estado de Desenvolvimento Econdmico Marcelo Lopes da
Silva (DOC. SEI n®9212400), que menciona a obrigagdoassumida pelo Estado de indenizar a CEDAE,
expondo que o “arranjo possibilita a viabilizacdo da concessdo no prazo esperado, ao prever que
cabe ao Estado do Rio de Janeiro assumir a eventual obrigagéo de indenizara CEDAE e, a0 mesmo
tempo, estipular que tal indenizagdo seja paga futuramente, ap6s a identificacdo dos valores
devidos”*

1 No item 2.1. do documento, constam os seguintes trechos:

“2.1. A sub-rogagdo da eventual obrigagédo de indenizar a CEDAE, decorrente da extingdo antecipada dos contratos
celebrados entre a Companhia e 0s municipios

O encerramento do vinculo da CEDAE com os municipios se dara pela extincdo dos contratos de programa, com a
assuncao, pelo Estado, do dever de indenizar a CEDAE por eventuais investimentos ndoamortizados, conforme disposto
na minuta contratual que disciplina esta relagéo, ora encaminhada a PGE/RJ

Referida obrigacéo, que, ordinariamente, deveria ser assumida pelos titulares do servico, foi alocada ao Estado do Rio de
Janeiro, considerando-se que ele sera destinatario: da maior parte do valor minimo da outorga fixa (80%)[3]; de 50% da
oferta excedente que supere os valores minimos da outorga fixa; de 15% dos ganhos econdmicos auferidos pela
concessiondria provenientes de receitas adicionais; e de parte do crédito das indeniza¢des e multas por descumprimento
contratual.

Assim, o Estado do Rio de Janeiro terd direito a receber a maior parte do valor minimo da outorga fixa etambém os outros
valores acima mencionados, mas, em contrapartida, assume o 6nus de pagar eventual indenizacdo devida a CEDAE.
Referido arranjo possibilita a viabiliza¢do da concessao no prazo esperado,ao prever que cabe ao Estado do Rio de Janeiro
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Cumpre mencionar, ademais, que ao longo de todo o processo foram emitidos diversos pareceres
juridicos no &mbito desta Procuradoria Geral do Estado, dentre os quais alguns que tém pertinéncia
com o presente opinamento, que serdo mencionados noitem I11.

Por orientacdo do Subprocurador Geral do Estado, Dr. RAFAEL ROLIM DE MINTO, Presidente
do Grupo de Trabalho instituido pela resolu¢cdo PGE n° 4610 de 29 de setembro de 2020, com a
finalidade de promover suporte juridico e acompanhamentodo projeto de desestatizacdo dos servicos
de fornecimento de agua e esgotamentosanitario, foi atribuida aos signatarios do presente a analise
juridica da minuta de contratode indenizacdo a CEDAE pela transferéncia de bens aos futuros
concessionarios privadosde servicos de saneamento no Estado do Rio de Janeiro (DOC. SEI n°
9165415).

2. ESTRUTURA DO PARECER

O parecer se inicia com a apresentacao das andlises juridicas nas quais foi abordada, ainda que
sinteticamente, a temaética da indenizacdo devida a CEDAE: a Nota Técnica do Escritério Vernalha
Guimardes & Pereira Advogados (VG&P), integrante doconsorcio contratado pelo BNDES para a
modelagem da operagdo e os pareceres da Procuradoria Geral do Estado (Parecer n° 06/2019 -
JVSM/PG-17, de 25/11/2019, do Procurador do Estado José Vicente Santos de Mendonga, Parecer n°
05/2020 - ARCY/PG-17, de 09/10/2020, do Procurador do Estado André Rodrigues Cyrino e
Promogéo n°02/2020 - HBR/PG-17, de 16/10/2020, do Procurador do Estado Henrique Bastos Rocha).

Em seguida, serdo analisadas as questdes juridicas que merecemaprofundamento, a saber: (i) 0s
fundamentos juridicos da indenizagéo prévia; (ii) a responsabilidade pelo pagamento da indenizacao;
e (iii) diretrizes juridicas para a avaliacdo da indenizacao.

Por fim, serdo apresentadas conclusfes gerais e comentarios especificos sobre clausulas da
minuta de contrato em questao.

Evidentemente, em razdo das atribuicdes da Procuradoria Geral do Estado, quese limitam a
consultoria juridica, o presente parecer tem como objetivo tdo somente orientar 0s contornos juridicos
dentro dos quais os 6rgdos competentes do ESTADO deverdo adotar as decisdes necessarias, com
vistas a contratacdo pretendida, apds a consideracdo de estudos de natureza financeira e operacional,
que ndo séo objeto deste parecer.

As mencdes constantes deste parecer a questfes de natureza financeira e orcamentaria, inclusive
eventualmente tomadas como premissas para 0 opinamento juridico (por inevitaveis conexdes,
decorrentes da interdisciplinaridade do tema), devemser revisadas por profissionais habilitados para o
exercicio de atribuicGes relacionadas a tais temas, antes da assinatura do instrumento.

3. ANALISE DOS OPINAMENTOS JURIDICOS ANTERIORES
3.a. A analise juridica na Nota Técnica do VG&P Advogados

assumir a eventual obrigacdo de indenizar a CEDAE e, ao mesmo tempo, estipular que tal indenizacdo seja paga
futuramente, apds a identificacdo dos valores devidos.

[3] Nos termos da minuta de Edital, a outorga fixa é o pagamento que sera realizado pelas concessionariasao Estado do Rio
de Janeiro, como condicao a exploragdo da concessdo, cujos valores minimos previstosno instrumento convocatorio seréo
compartilhados pelo Estado com os Municipios (em 15%, proporcionalmente ao nimero de habitantes de cada municipio)
e 0 Fundo de Desenvolvimento da RegidoMetropolitana (em 5%). A oferta excedente dos valores constantes da proposta
comercial da concessionéria, que supere os valores minimos de outorga fixa previstos no edital, sera repartida na
proporcdo de 50% para o Estado, e 50% para os municipios de prestacdo regionalizada, observada a proporcionalidade
em relacdo ao ndmero de habitantes de cada municipio.”



Por meio de Nota Técnica (9792296), de 23 de outubro de 2020, o escritorio VG&P Advogados
apresentou a sua visao sobre os instrumentos produzidos pelo Consércio contratado pelo BNDES,
como parte da estruturacdo do projeto de desestatizacdo de servicos de saneamento no Estado do Rio
de Janeiro.

Dentre outros aspectos, foi abordada a questdo da indenizacdo a CEDAE relativa aos
investimentos ndo amortizados, realizados pela Companhia durante a vigéncia dos contratos de
programa celebrados com Municipios do Estado do Rio de Janeiro.

O escritério VG&P reconhece que 0 85°, art. 42 da Lei n®11.445/2007, incluido pelo novo marco
legal do saneamento — Lei n° 14.026/2020, prescreve a necessidade de pagamento da indenizacdo do
prestador dos servicos de agua e esgoto pelos investimentosvinculados a bens reversiveis que ndo
tenham sido amortizados ou depreciados quando da transferéncia da prestacdo a um novo operador.

Entretanto, argumenta que as normas sobre indenizacdo da Lei n® 11.445/2007 fazem remisséo a
disciplina das concessdes publicas da Lei n° 8.987/95. Logo, a extensdo deste condicionamento
dependeria do tratamento juridico dado as hipoteses de extingdo do contrato previstas na Lei n°
8.987/952. Nessa linha, 0 momento da indenizacéo néo seria 0 mesmo em todas as hipéteses, devendo-
se distinguir (i) os casos em que presente um carater imperativo da extingdo (rescisdo administrativa);
e (ii) os casos de extin¢do por inexecucao ou de vicio atribuivel ao concessionario.

Para além disso, defende o escritdrio VG&P que todas as hipoteses de extingdo que puderem ser
implementadas consensualmente entre poder concedente e concessionario poderdo pressupor acordo
quanto aos diversos aspectos disponiveis envolvidos. Mais do que isso: mesmo as rescisoes
implementadas por meio de atos administrativos podem ter suas repercussdes patrimoniais e outras
acessorias disciplinadas por meio de acordo entre as partes, submetidas ao principio dispositivo.

Ou seja, o condicionamento da transferéncia do servico a indenizacao se impde como um direito
do operador, oponivel ao titular do servico ou ao poder concedente. E, como um direito que €, pode ser
objeto de disposicdo pelo concessionario.

Além disso, entende o consultor juridico que nédo é correto dizer que a indenizacao, em face do
disposto no do §85°do art. 42 da Lei federal n°® 11.445/2007, devera ser prévia em todos 0s casos. Como
um direito do concessionario, a indenizacdo prévia sé tem razao de ser na hipotese de a transferéncia
decorrer de uma encampacao. Em todos os demais casos, ndo haveria direito do concessionario a prévia
indenizacdo.?

O estudo menciona ainda o §2° do artigo 33, do Decreto federal n® 6.017/2007 - regulamentador
da Lei dos Consorcios Publicos, segundo o qual a indenizacao doprestador ndo constitui fator impedido
a retomada dos servigos ou a adogao de medidas necessarias a sua manutencédo pelo seu titular.

A nota técnica (9792296) conclui, entdo, no seguinte sentido: (i) o carater préviode indenizagédo
somente é exigivel como um direito do concessiondrio em hipdteses de encampacdo; e (ii) a
indenizacdo, como um direito do concessionario de carater patrimonial, tem cunho disponivel,
inclusive quanto ao momento de sua implementagédo.Por fim, ainda que o direito & indenizacgéo tenha
carater prévio, o concessionario podera dele dispor, por meio de acordo com o poder concedente.

3.a.2. Consideracdes sobre a Nota técnica do VG&P:
Com todo respeito a abalizada opinido juridica do escritorio VG&P, observamosque a estrutura

2 (i) advento do termo contratual; (ii) encampagcéo; (iii) caducidade; (iv) rescisdo; (v) anulacdo e falénciaou extingdo da
empresa

3 N&o concordamos com essa distingao, pois a estrutura do projeto prevé a transferéncia compulséria do servigo da CEDAE
para 0s concessionarios privados, tal qual ocorre na hipétese de encampagdo. Como vermos a frente, a norma efetivamente
confere 8 CEDAE o direito de indenizacao prévia.



do projeto prevé a transferéncia compulsoria do servico da CEDAE para 0s concessionarios privados,
tal qual ocorre na hipo6tese de encampacao.

Isso porque a iniciativa do projeto de desestatizacdo foi do Estado do Rio de Janeiro, que entrou
em acordo com a Regido Metropolitana e diversos Municipios do Estado do Rio de Janeiro. Nao ha
noticia no processo administrativo de que a CEDAE tenha manifestado intengdo de rescindir, por
iniciativa propria, 0s contratos de programavigentes. Também nado consta da motivacao do projeto de
desestatizacdo que a retomadados servicos decorra de descumprimentos contratuais da CEDAE.#

Portanto, ndo vislumbramos, até 0 momento, fundamentos faticos que possam sustentar a tese de
afastamento do direito da CEDAE de indenizacao prévia a transferéncia dos servigos.

Até concordarmos com o escritorio VG&P no sentido de que a indenizagdo préviaé direito
patrimonial disponivel da CEDAE. Porém, ndo ha elementos no processo que indiquem que a CEDAE
pretende renunciar a esse direito.

Ao contréario, como visto nos elementos a partir dos quais foi proferida a Promogéo n° 02/2020
— HBR (Processo SEI n° 120800/001565/2020; DOC. SEI n°® 9478335), existe uma preocupagdo da
Administracdo da CEDAE quanto a disponibilidade de recursos financeiros para o pagamento das
despesas extraordinarias que advirdo da necessaria reestruturacéo financeira da companhia®, bem como
para os investimentos que precisara efetuar na infraestrutura da etapa upstream dos servicos de
saneamento da Regido Metropolitana.

E, em tese, possivel, que a Administracdo da companhia pretenda dispor desse direito, mas, para
isso, deverd motivar de forma independente (sem interferéncia do acionista controlador) e atenta
aos seus deveres fiduciarios estabelecidos na Lei n® 6404/76.

Como a Administracdo da CEDAE ainda néo deliberou sobre a questdo, para queo Estado do Rio
de Janeiro possa avancar com o processo de desestatizacdo de forma juridicamente segura, é
recomendavel que reconheca claramente o direito de indenizacdoda CEDAE, prevendo na modelagem
do projeto aobrigacdo de pagamento da indenizacdodevida, até 0 momento da transferéncia dos servigos
aos novos concessionarios privados,em observancia ao 85° do art. 42 da Lei Federal n® 11.445/2007,
com a redacéo dada pelaLei Federal n®14.026/2020:

“§ 5° A transferéncia de servicos de um prestador para outro sera
condicionada, em qualquer hipoOtese, a indenizacdo dos investimentos
vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados, nos
termos da Lei n®8.987, de 13 de fevereiro de 1995, facultado ao titular atribuir
ao prestador que assumird o servico a responsabilidade por seu pagamento.”

Essa recomendacdo se compatibiliza com o entendimento juridico ja exposto em 3 (trés)
pareceres juridicos desta Procuradoria Geral do Estado, como veremos a seguir.

a) Dos pareceres juridicos proferidos na Procuradoria Geral do Estado

As trés manifestacGes ja exaradas pela PGE, guardadas as particularidades de cada uma,
decorrentes das diferencas entre as consultas formuladas, sdo no sentido da necessidade do pagamento

4 Nao se esta afirmando que inexistem descumprimentos contratuais pela CEDAE, o que poderia ser esclarecido pela
AGENERSA, pelos Municipios, por 6rgdos de controle ou, em certos casos, pela prépria PGE, por meio de suas
procuradorias especializadas. Porém, para o presente opinamento, 0 que imposta é que essa nao é a motivacéo da rescisdo
dos contratos de programa, mas sim a intencao dos titulares do servigo, com apoio do Estado, de promover a universalizagao
do servigo de saneamento no Estado, reforcada esse objetivo pelo que dispds 0 Novo Marco Legal do Saneamento (Lei n°
14.026/2020)

5 IndenizacBes decorrentes de rescisdes de contratos de trabalho e equacionamento da parte de responsabilidade do
patrocinador no plano de previdéncia complementar, dentre outras.
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da indenizacdo a CEDAE, pelos investimentos ndo amortizados, até 0 momento da transferéncia dos
Servigos aos novos concessionarios privados, em observancia ao 85° do art. 42 da Lei Federal n°
11.445/2007, com a redagdodada pela Lei Federal n° 14.026/2020.

_Por meio do PARECER N° 06/2019 - JVOM/PG-17, DE 25/11/2019, o Procuradordo Estado
JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA entendeu que,para que 0s bensvinculados aos servicos

publicos possam ser revertidos ao Poder Concedente ou transferidos para novos operadores, 0s
investimentos devem: (i) estar inteiramente amortizados ao final da concessdo ou (ii) o titular do
servigo publico deve indenizar a concessionaria pelo que ndo foi amortizado.

Segundo o parecerista, a CEDAE tem direito a ser ressarcida pelos investimentos que
comprovadamente tenha feito para a prestacdo do servico publico nos municipios, titulares dos
servigos, caso tais investimentos ndo estejam amortizados e o vinculo contratual entre eles seja
interrompido.

Ocorre que a modelagem proposta para o projeto pressupds que nem todos 0s municipios
beneficiados pelo projeto - titulares do servico - poderdo indenizar a CEDAE,em razdo de sua
incapacidade financeira e/ou da complexidade operacional do cumprimento do dever de indenizar por
dezenas de Municipios. Diante disso, duas alternativas sdo aventadas:

+ deslocamento do dnus financeiro de indenizagdo da CEDAE para os adjudicatarios dos blocos
de concesséo;

« 0 valor indenizatério a ser recebido pela CEDAE ser 'descontado’ do valor que as
concessionarias estariam dispostas a pagar, a titulo de outorga, pelas concessdes.

Seguindo esta linha de pensamento, o seguinte caminho é recomendado: cobrar aindenizacéo dos
municipios (ou se assegurar de que ndo poderdo pagar, preenchidas as sugestdes mencionadas no
parecer); e, entdo, cobrar das futuras concessionarias, revertendo os recursos financeiros a CEDAE.

Consta ainda do parecer que, dentro da proposta de o Estado assumir a obrigacdode indenizar a
CEDAE, caso ndo haja indenizacdo prévia, o ERJ deve reservar montante capaz de assegurar
eficazmente a indenizacdo, estabelecendo, inclusive, margem provavel de variagéo.

i) deslocamento do dnus financeiro de indenizacdo da CEDAE para os adjudicatarios dos blocos
de concesséo;

ii) o valor indenizatério a ser recebido pela CEDAE ser 'descontado’ do valor que as
concessionarias estariam dispostas a pagar, a titulo de outorga, pelas concessdes.

Seguindo esta linha de pensamento, o seguinte caminho é recomendado: cobrar aindenizacéo dos
municipios (ou se assegurar de que ndo poderdo pagar, preenchidas as sugestdes mencionadas no
parecer); e, entdo, cobrar das futuras concessionarias, revertendo os recursos financeiros a CEDAE.

Consta ainda do parecer que, dentro da proposta de o Estado assumir a obrigacdode indenizar a
CEDAE, caso ndo haja indenizacdo prévia, o ERJ deve reservar montante capaz de assegurar
eficazmente a indenizacdo, estabelecendo, inclusive, margem provavel de variagao.

Adicionalmente, caso se consolide o entendimento de que a indenizacao seria devida idealmente
antes do término do contrato, eventual indenizacdo (ou parcela dela) paga depois desse marco temporal
devera incluir, em favor da CEDAE, a remuneragdo do custo de oportunidade perdido e o custo do
dinheiro no tempo.

Posteriormente, no PARECER N° 05/2020 - ARCY/PG-17. DE 09/10/2020, do Procurador do

¢ Como veremos a frente, em nossa opinido, a quantificacdo da indenizagéo a ser paga no momento da transferéncia dos
servicos pode ser realizada a partir da anélise dos elementos idoneos disponiveis até o referido momento. E juridicamente
possivel prever no instrumento de indenizagdo ajuste de contas no futuro, com base em informagdes que surjam
posteriormente. Deste modo, ndo se imagina que o reconhecimento e cumprimento do dever de indenizar a CEDAE, na
forma da Lei, deva atrasar o processode desestatizagdo dos servigos de saneamento.



Estado ANDRE RODRIGUES CYRINO, foram examinadas minutas relativas & gestio associada
dos servicos de saneamento basico’, bem como os termos derescisdo dos contratos de programa
vigentes entre CEDAE e municipios (Processo SEI n°140001/058793/2020, DOC. SEI 9153202).

Pelos termos de rescisdo dos contratos de programa vigentes entre CEDAE e Municipios, estes
repassam ao Estado do Rio de Janeiro os 6nus financeiros de: (i) indenizar a CEDAE caso se verifique
a existéncia de investimentos ainda ndo amortizadosna ocasiao do término do contrato, “desonerando o
municipio de eventual indenizagdo”; e de (ii) contratar servigos técnicos especializados que tenham
por objeto a identificacdode eventuais direitos indenizatorios e a quantificacdo dos respectivos valores
relativos aosreferidos contratos de programa, sendo descontados as multas, indenizagdes e outros
valores devidos pela CEDAE.

Observa o parecerista que ha também previsdes nas minutas de Contratos de Gerenciamento que
atribuem ao Estado 6nus financeiros, para além da indenizacdo em razdo de investimentos nao
amortizados. E Estado também assumiria para si, total ou parcialmente, débitos decorrentes de (i)
reequilibrio econdmico-financeiro em favor das delegatarias de servigos publicos® e (ii) pagamento de
multas as delegatarias dos servicosem razdo do término antecipado dos contratos de delegacdo de
servicos publicos®.

Em contrapartida, o Estado faria jus a reparticdo de eventuais créditos decorrentesde indenizagdes
e multas pagas pelas delegatarias de servicos publicos e o direito de recebimento de 80% da outorga
fixa e 50% da outorga fixa excedente. Contudo, 0 parecerista alerta que ndo ha informacdes se tais
creditos em potencial serdo aptos a compensar 0s débitos assumidos, razdo pela qual recomenda uma
analise técnica deste ponto, fundamental na presente modelagem, notadamente sob o prisma do
Regime deRecuperacdo Fiscal.

Sugere como caminho possivel previsdo no sentido de autorizar o ERJ a repassaro débito para as
futuras concessionarias que assumirdo a prestacdo dos servigos. Outra sugestao € inserir previsdo no
sentido de que, caso as indenizagdes devidas pela CEDAEultrapassarem um determinado limite (que
pode ser o montante recebido pelo ERJ a titulode outorga fixa), o ERJ teria direito de regresso em face
dos municipios quanto ao montante excedente.

No que concerne ao momento de pagamento da indenizacgdo, o parecerista alerta para os riscos
da indenizacdo posterior, conforme previsto na minuta do contrato.

Salienta que a légica de indenizacdo prévia se acentuou com o advento do novo marco regulatorio
do saneamento basico, pois a legislacdo setorial passou a prever que “atransferéncia da prestacao dos
servigos de um prestador para outro sera condicionada,em qualquer hipétese, a indenizagdo dos
investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados™°.

Ademais, alerta o parecerista que o pagamento a posteriori contraria a prépria logica
constitucional de protecdo da propriedade privada, a qual s6 pode ser tomada comindenizacao justa,
prévia e em dinheiro (art. 5°, XXIV, CRFB). E dizer: ainda que o titulardo servico ndo seja o atual
prestador, a retomada e incorporacdo dos bens € equiparavel adesapropriacdo. Por essas razdes, 0
parecerista recomenda alteracdo da minuta para determinar que a indenizagdo seja prévia.

Por fim, por meio da PROMOGCAQ N° 02/2020 - HBR/PG-17, DE 16/10/2020do Procurador

" Conveénio de Cooperagéo entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro (Processo SEI n°
140001/058793/2020, DOC. SEI 8724022), Convénios de Cooperagdo entre os Municipios do interior e 0 Estado do Rio
de Janeiro (Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC. SEI 8723875), Contrato de Gerenciamento entre a Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro (Processo SEI n® 140001/058793/2020, DOC. SEI 8724367)
e Contratos de Gerenciamento entre 0s Municipios do interior e o Estado do Rio de Janeiro (Processo SEI n°
140001/058793/2020, DOC. SEI 8724582).

8 Remete-se a clausula 12.1.1. do referido contrato. Muito embora haja previsio de ressarcimento da RegidoMetropolitana
ao Estado (cf. clausula 12.1.2 do Contrato do Gerenciamento), salienta-se que o é o Estado quem arcard com o 6nus
financeiro imediato junto as delegatarias dos servicos publicos.

® Ver secdo 1V.b deste parecer para uma analise mais detalhada sobre o tema

10 Art. 42, 85°, da Lei n° 11.445/2007



do Estado HENRIQUE BASTOS ROCHA, também foi ressaltada a necessidade de que a CEDAE seja
previamente indenizada pelos investimentos ndo amortizados, esclarecendo que, nos termos do art. 42,
85°, da Lei n®11.445/2007, com aredacao dada pala Lei n° 14.026/2020, a indenizagédo ndo precisa ser
anterior ao procedimento licitatério, mas sim a transferéncia do servigo para as novas concessionarias.

E aventado como caminho a ser percorrido, nessa linha, a previsdo no edital de licitacio que haja
destinacdo de parte do valor da outorga a ser paga pelas concessionariaspara indenizacdo da CEDAE,
ou outra modelagem que garanta a prévia e equitativa indenizacdo a CEDAE.

Caso o edital de licitacdo venha a prever o pagamento, pelos novosconcessionarios, de outorga
diferida no tempo (fixa ou variavel), serd possivel avaliar a conveniéncia e a viabilidade de se vincular
parte desses fluxos futuros de outorga a ajustesde contas com a CEDAE, em decorréncia de fatos que
venham a ser conhecidosposteriormente a indenizacdo pela transferéncia dos servicos, a fim de garantir
a companhia seguranca quanto ao complemento de indenizacao por bens revertidos, cuja identificacdo
ou correcéo de avaliagcdo ocorra extemporaneamente.

Ressalta, ainda, a relevancia da criagdo de mecanismos para futuros ajustes de contas, com
alguma garantia vinculada, para mitigar os riscos de incorre¢des na avaliacdode ativos e passivos no
momento da celebracdo do negdcio juridico.

Por fim, o parecerista alerta que, se alguma parcela da indenizacdo ficar a cargo do Estado, por
acordo com a Regido Metropolitana e demais Municipios do Estado, é necessaria a indica¢ao da origem
dos recursos para indenizacdo a CEDAE, com observancia a LC n®101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), a LC n° 159/2017 (Lei do Regime de Recuperacéo Fiscal) e ao Plano de Recuperacgéo Fiscal
firmado pelo Estadocom a Unido Federal.

3.b.2. Consideracdes sobre os pareceres da PGE:

Ante todo o exposto, a conclusdo que podemos extrair dos opinamentos exaradospor estad. PGE
é no sentido de que a transferéncia de servicos de saneamento atualmenteprestados pela CEDAE para
novos concessionarios privados enseja o direito a indenizacdo pelos investimentos em ativos nédo
completamente amortizados.

Tal indenizacdo deve ser prévia a transferéncia do servico para a novas concessionarias, isto ¢, a
indenizacao ndo precisa ser anterior ao procedimento licitatorio, mas sim a transferéncia do servico
para as novas concessionarias. Esse entendimento foi refor¢ado a partir da incluséo do § 5° do art. 45
da Lein®11.445/2007,pela Lei n® 14.026/2020.

E necessaria, ainda, a indicacdo da origem dos recursos para indenizacdo & CEDAE, com
observancia a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei do Regime deRecuperacao Fiscal e ao Plano de
Recuperacdo Fiscal firmado pelo Estado com a Unido Federal.

Analisadas as manifestacGes juridicas prévias da PGE, passamos a comentar alguns aspectos
adicionais, que se reputam uteis a clarificacdo da questdo da indenizacdoprévia, de forma a orientar
0 Estado do Rio de Janeiro a conduzir o processo dedesestatizacdo de servigos de saneamento de
forma juridicamente segura.

4. ANALISE DOS ELEMENTOS DO DEVER DE INDENIZACAO A CEDAE
5 fund iuridi ia indenizacs o

O fundamento legal para a obrigatoriedade da indenizacdo a CEDAE, previamentea transferéncia
dos servicos aos novos concessionarios, € o 85° do art. 42 da Lei Federal n®11.445/2007, com aredacéo



dada pela Lei Federal n° 14.026/2020, a transferéncia dosservigos:

“§ 5° A transferéncia de servicos de um prestador para outro sera
condicionada, em qualquer hipétese, a indenizacdo dos investimentos
vinculados a bens reversiveis aindando amortizados ou depreciados, nostermos
da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, facultado ao titular atribuir ao
prestador que assumira o servico a responsabilidade por seupagamento.”

Além de assegurar, diretamente, a protecdo ao patrimonio da companhia®! indenizacéo prévia a
CEDAE protege indiretamente direitos do Estado do Rio de Janeiro,dos Municipios titulares do servico
e mesmo da Unido Federal.

Vejamos, a seguir, algumas das vertentes de direitos protegidos pelo cumprimentoda obrigacao de
indenizar a CEDAE:

(i)  Preservacdo da higidez da Companhia para que cumpra o seu papel na nova
modelagem do saneamento: para viabilizar o atingimento da meta de universalizagdo do servigo
preconizada na Lei n® 11.445/2007, alterada pela Lei n® 14.026/2020, a CEDAE precisara incrementar
investimentos no segmento upstream, de forma a fornecer crescentes volumes de agua limpa, para as
novas concessionarias responsaveis pelo segmento downstream, que dependerdo da CEDAE para
atingir os indices contratualmente estabelecidos com vistas a universalizagdo dos servicos de
saneamento;

(i) Obstar que CEDAE se torne estatal dependente, o que comprometeria o erario
estadual: em seu necessario processo de reestruturacdo, a CEDAE terddesembolsos vultosos, como 0s
decorrentes de Programa de Demissédo e 0 equacionamento do passivo atuarial da PRECE Previdéncia,
em relacédo a parcela de responsabilidade do patrocinador dos planos de previdéncia complementar;

(ili) Obrigacdo do Estado de preservacdo do patriménio da CEDAE, cujas acdes
encontram-se gravadas como contragarantia a Unido Federal, peloaval concedido a Unido Federal
ao banco BNP Paribas, que concedeu empréstimo ao Estado, no bojo da reestruturacéo financeira que
levou aadesdoao Regime de Recuperacdo Fiscal. A manutencdo da higidez financeira da CEDAE é um
dever do Estado perante a Unido Federal. Seu comprometimento poderia ser questionado pela Unido
Federal, via Secretariado Tesouro Nacional/Ministério da Economia e por 6rgéos federais de controle,
sob o fundamento de esvaziamento da garantia da Unido. A devidae tempestiva indenizagdo mitiga
€sse risco;

Merece também um breve comentario o tema das relagdes entre o Estado do Rio de Janeiro e a
CEDAE sob a perspectiva do exercicio do poder de controle.

O Poder Pablico pode se valer de uma série de técnicas que a legislacdo coloca aoseu dispor para
atingir suas finalidades e satisfazer os mais diversos interesses dacoletividade. Uma dessas técnicas
é adescentralizacdo, pela qual a Administracdo Publica cria entes dotados de personalidade juridica
propria para o desempenho de determinadas atividades.

Essa descentralizacdo pode ser dar por meio da criacdo de entes, tanto de personalidade publica,
quanto de personalidade privada. E aqui, nesse ultimo caso, tem- se a possibilidade da criacdo de
empresas estatais: empresas publicas ou sociedades de economia mista.

Especialmente nesse Gltimo caso, o que se tem é uma decisdo politica da Administracdo Publica
no sentido de que a adogdo da forma empresarial de atuacdo mostra-se a mais adequada para o

1 Trecho do Parecer ARCY N°05/2020: "(...) Ademais, 0 pagamento a posteriori contraria apropria légicaconstitucional de
protecdo da propriedade privada, a qual s6 pode ser tomada com indenizacgao justa, préviae em dinheiro (art. 5°, XXIV,
CRFB). Ainda que o titular do servico ndo seja o atual prestador, a retomadae incorporacdo dos bens é equiparavel a
desapropriagdo. Ignorar isso, pode implicar afronta & prépria Constituicéo. (...)"
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cumprimento de determinado dever ou o atingimento de determinada finalidade.

Seja como for, o que se deve ter em mente € que esse tipo de escolha ndo é inconsequente: optar
por uma forma de atuagdo segundo os moldes empresariais privados implica, dentre outras coisas,
abrir mdo em larga medida de prerrogativas e poderes insitos a um tipico regime de direito publico.

Essa sujeicdo ao regime privado, que ja era umarealidade sob a égide do Decreto-Lein°® 200/1967,
foi reafirmada e confirmada recentemente com a edicdo da Lei n® 13.303/2016 - Estatuto das Estatais.

Afastando controvérsias anteriores, a Lei n® 13.303/2016 sujeitou expressamenteas sociedades
prestadoras de servicos publicos ao regime juridico comum das empresas estatais como se verifica no
artigo 1° da Lei:

Art. 1°. Esta Lei dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididrias, abrangendo toda e
qualquer empresa publica e sociedade de economia mista da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que explore atividade
econdmica de producdo ou comercializacdo de bens ou de prestacdo de
servigos, ainda que a atividade econdmica esteja sujeita ao regime de
monopdlio da Unido ou seja de prestacdo de servigos publicos.

No que diz respeito ao caso da CEDAE - que e sociedade de economia mista — esta sujeita
cumulativamente as normas aplicaveis as sociedades por agdes (Lei n°6.404/1976), conforme o art. 5°
da Lein®13.303/2016:

“Art. 5°. A sociedade de economia mista sera constituida sob a forma de
sociedade an6nima e, ressalvado o disposto nesta Lei, estara sujeitaao regime
previsto na Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 71976

Portanto, a disciplina fundamental da CEDAE e, mais do que isso, das relacBes entre ela,
enquanto sociedade anbnima, e seus respectivos acionistas, inclusive o controlador, serd aquela
encontrada na Lei das S/A.

Mas, para que ndo pairasse qualquer davida a respeito, o Estatuto das Estatais fezmencdo direta
aos “deveres e responsabilidades” do controlador tal como disciplinados na Lei das S/A'?, de modo
que, em se tratando da necessidade de indenizar a CEDAE porconta dos investimentos ndo amortizados,
0 Estado do Rio de Janeiro ndo pode se comportar de maneira abusiva, i.e., deve observar as
determinacdes da legislacdo no quetoca com o exercicio de suas prerrogativas de controlador 131

12 «Art. 4° Sociedade de economia mista ¢ a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, com criagio
autorizada por lei, sob a forma de sociedade anénima, cujas acdes com direito a voto pertengam em sua maioria a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administracdo indireta. § 1° A pessoa juridica que controla a
sociedade de economia mista tem os deveres e asresponsabilidades do acionista controlador, estabelecidos na Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976 , e devera exercer o poder de controle no interesse da companhia, respeitado o interesse publico
que justificousua criagdo”.

13«“Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de pessoas vinculadas por acordo
de voto, ou sob controle comum, que: (...) Paragrafo Unico. O acionista controladordeve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua funcéo social, e temdeveres e responsabilidades para com os demais
acionistas da empresa, 0s que nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve
lealmente respeitar e atender”.

14 Esse tipo de conduta pode ser caracterizada como abuso do poder de controle na forma do art. 117, § 1°,“c” da Lei das
S/A, que diz o seguinte: “art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso
de poder. § 1° S&o modalidades de exercicio abusivo de poder: (...) ¢) promover alteracdo estatutéria, emisséo de valores
mobiliarios ou adog&o de politicas ou decisdes que ndotenham por fim o interesse da companhia e visem a causar



Assim, ndo pode o Estado do Rio de Janeiro pretender se valer de sua posi¢do decontrolador
para, de algum modo, e em alguma medida, ndo indenizar a CEDAE pelos investimentos néo
amortizados até o momento da transferéncia dos servicos por ela prestados as novas concessionarias
privadas. A atuacdo do Estado do Rio de Janeiro, no seu papel de acionista controlador, deve ser no
sentido de preservar a capacidade de a CEDAE prestar um servico publico adequado.

4.b. A responsabilidade pelo pagamento da indenizacéo

A obrigacdo de indenizar a CEDAE pela transferéncia do servico publico de saneamento para
concessionarias privadas, no montante dos investimentos ndoamortizados, além de ja ter sido
apontada nos pareceres anteriormente proferidos por estaPGE, ficou expressa no texto no novo 8§5° do
art. 42 da Lei Federal n® 11.445/2007, incluido pela Lei Federal n°® 14.026/2020, que confere
expressamente a CEDAE o direitode indenizagdo prévia a transferéncia dos servicos:

“§ 5% A transferéncia de servigos de um prestador para outro sera
condicionada, em qualquer hipoOtese, a indenizacdo dos investimentos
vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados, nos
termos da Lei n°®8.987, de 13 de fevereiro de 1995, facultado ao titular atribuir
ao prestador que assumird o servico a responsabilidade por seu pagamento.”

Como se observa, o texto de lei parte do pressuposto l6gico que a indenizacdo serapaga pelos
titulares do servico, que conforme a decisdo do STF na ADI 1.841, sdo os Municipios e, onde houver,
as Regides Metropolitanas.

Opcéo prevista pelo legislador é atribuir ao prestador que assumira o servico a responsabilidade
pelo pagamento da indenizacéo, o que é uma solucdo operacionalmenteldgica, ja que o novo prestador
assumira os servicos objeto de investimentos ainda ndo amortizados. Ao invés de investir na construcdo
de todos 0s bens necessarios para a prestacdo do servico, utilizard a base de bens existente (mesmo
porque as redes de saneamento levam a um monopdlio natural), realizando apenas investimentos
complementares.

A dificuldade de quantificacdo precisa do montante da indenizagdo pode ser um problema
potencial, pois ndo e factivel realizar uma licitagcdo em que os licitantes assumam obrigacéo financeira
de valor indefinido, com dificuldade ou mesmo inviabilidade de definicdo do valor da proposta e
consequente risco para a competitividade do certame.

Podem ser avaliados mecanismos de mitigacdo desse risco, como por exemplo, apré-definigédo
de um valor a ser pago pelas concessionarias a8 CEDAE (valor de avaliacdopreliminar da indenizacéo),
deixando-se 0 montante excedente que as licitantes estejam dispostas a pagar para vencer a licitagcdo
ser recebido pelo Estado a titulo de outorga e provisionado para fazer face a posteriores ajustes de
contas com a CEDAE.

Entretanto, pelos documentos constantes do processo administrativo, o Estado parece ter
abandonado, por ora, essa opcdo e pretende assumir, ele préprio, a obrigacdo de indenizara CEDAE,
além de outras obrigacdes originariamente dos titulares do servico publico (Municipios e Regido
Metropolitana)®®, tendo como contrapartida receber os direitos de crédito de 80% da outorga fixa e

prejuizo a acionistas minoritarios, aos quetrabalham na empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos
pela companhia (...)”. (grifou-se)

15 Além da obrigagéo de indenizar os investimentos ndo amortizados, o Estado ficaria obrigado a (i) promover eventual
reequilibrio econdmico-financeiro em favor das delegatarias de servicos publicos e (iij)ao pagamento de multas as
delegatérias dos servicos em razdo do término antecipado dos contratos de delegacéao de servicos publicos.
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50% da outorga fixa excedente, que originalmente também caberiam aos titulares dos servicos.

Trata-se de uma operacdo complexa, pela qual o Estado assume direitos e deveresdos Municipios
titulares do servigo publico, por forca de instrumentos de gestdo associada, a partir de uma modelagem
que atribui ao Estado além da mera gestdo do projeto, com o intuito de facilitar a sua execucéo.

A assuncdo pelo Estado da obrigacdo de indenizar a CEDAE esta prevista em minutas relativas
a gestdo associada dos servicos de saneamento basico'®, bem como nostermos de resciséo dos contratos
de programa vigentes entre CEDAE e municipios (Processo SEI n°® 140001/058793/2020, DOC. SEI
8724786).

Para maior clareza, transcrevem-se abaixo as clausulas pertinentes dos referidos instrumentos:

Minuta de convénio de Cooperacdo entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado
do Rio de Janeiro (Processo SEI n®140001/058793/2020, DOC. SEI n° 8724022):

6.2.1 Na hip6tese de haver obrigaces pendentes entre o MUNICIPIO e a CEDAE vinculadas
aos instrumentos extintos, decorrentes de investimentos realizados pela CEDAE e ainda ndo
amortizados, o0 ESTADO obriga-se desde ja a assumi-las, desonerando o MUNICIPIO de eventual
indenizac&o, conforme termo de rescisdo a ser celebrado entre MUNICIPIO e CEDAE, com
interveniéncia da AGENCIA REGULADORA e do ESTADO.

Minuta de convénios de Cooperacdo entre os Municipios do interior e 0 Estado do Rio deJaneiro
(Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC. SEI n° 8723875):

6.2.1 Na hipotese de haver obrigacdes pendentes entre os MUNICIPIOS METROPOLITANOSe
a CEDAE vinculadas a instrumentos extintos, decorrentes de investimentos realizadospela CEDAE e
ainda ndo amortizados, o0 ESTADO obriga-se desde ja a assumi-las, desonerando o respectivo
Municipio de eventual indenizacdo, conforme termo de rescisdo a ser celebrado entre cada
MUNICIPIO METROPOLITANO e CEDAE, com interveniéncia da AGENCIA REGULADORA e do
ESTADO.

Minuta de Contrato de Gerenciamento entre a Reqgido Metropolitana do Rio de Janeiro eo Estado
do Rio de Janeiro (Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC. SEI n° 8724367):

4.3 Na hipotese de haver obrigacdes pendentes entre os MUNICIPIOS METROPOLITANOS e
a CEDAE vinculadas aos instrumentos extintos, decorrentes de investimentos realizadospela CEDAE
e ainda ndo amortizados, 0 ESTADO obriga-se desde ja a assumi-las, desonerando tais MUNICIPIOS
METROPOLITANOS de eventual indenizacdo, conformetermo de rescisdo a ser celebrado entre
MUNICIPIO e CEDAE, com interveniéncia da AGENCIA REGULADORA e do ESTADO.

43.1 O previsto na clausula 4.3 ndo se aplica para instrumentos juridicos anteriormente
celebrados como condicéo de prestacao de servigos que ndo sao realizadas pela CEDAE.

()

13.2 As obrigacdes pendentes entre MUNICIPIOS METROPOLITANOS e CEDAE vinculadas
aos instrumentos juridicos de vinculos extintos sdo sub-rogadas ao ESTADO, nestaoportunidade,
razdo pela qual eventual indenizagdo em favor da CEDAE sera paga pelo ESTADO, nos termos da
subclausula 4.3.

Minuta de Contratos de Gerenciamento entre os Municipios do interior e o Estado do Riode
Janeiro (Processo SEI n° 140001/058793/2020, DOC. SEI n° 8724786):

16 Convénio de Cooperacdo entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro (DOC. SEI
8724022), Convénios de Cooperagdo entre 0s Municipios do interior e 0 Estado do Rio de Janeiro (DOC. SEI 8723875),
Contrato de Gerenciamento entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiroe o Estado do Rio de Janeiro (DOC. SEI
8724367) e Contratos de Gerenciamento entre 0os Municipios do interior e o Estado do Rio de Janeiro (DOC. SEI 8724582).
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4.3. Na hipotese de haver obrigagdes pendentes entre o MUNICIPIO e a CEDAE vinculadas aos
instrumentos extintos, decorrentes de investimentos realizados pela CEDAE e ainda ndo amortizados,
0 ESTADO obriga-se desde ja a assumi-las, desonerando o MUNICIPIO de eventual indenizagao,
conforme termo de rescisdo a ser celebrado entre MUNICIPIO e CEDAE, com interveniéncia da
AGENCIA REGULADORA e do ESTADO.

4.3.1 O previsto na clausula 4.3 ndo se aplica para instrumentos juridicos anteriormente
celebrados como condicéo de prestacédo de servi¢os que ndo sao realizadas pela CEDAE.

Sobre a viabilidade juridica e condicdes para a assun¢do da obrigacdo de indenizarpelo Estado do
Rio de Janeiro, fazemos referéncia ao conteldo do Parecer n° 05/2020 — ARCY/PG-17, de
09/10/2020, do Procurador do Estado ANDRE RODRIGUES CYRINO, que acolhemos integralmente.
Como bem observado pelo Parecerista, € imprescindivel que assuncdo da obrigacdo de indenizar pelo
Estado tenha substrato econdmico. E dizer: a decisdo de o Estado assumir para si as dividas dos
municipios — titulares do servico de saneamento - deve partir de analises técnicas e justificativas
consistentes, principalmente sobre 0s aspectos de ordem financeira.

Também nesse sentido, o Parecer n°® 06/2020 JVSM/PG-17: "(...) Nesse caso, o referido
instrumento deve (i) prever expressamente a transferéncia dos direitos creditérios da companhia para
o Estado11. E o que busca fazer a clausula primeira da minuta. Além disso, (ii) ndo pode haver justo
motivo dos municipios para recusar o pagamento feito pelo Estado a CEDAE - o que também parece
restar superado. Cumpreressaltar, por fim, que (iii) a proposta deve possuir, por parte do Estado,
substrato econémico. A decisdo de assumir divida pertencente a outro ente federativo deve restar
justificada de modo consistente. O Estado do Rio de Janeiro possui condicdes de pagar & CEDAE? E
realista imaginar que os municipios irdo efetivamente pagar ao Estado? Em quanto tempo? Sob quais
condi¢cbes? Preenchidas tais exigéncias, o Estado pode se sub-rogar na posi¢ao do credor originario.

(.)"

Ha que se observar, contudo, que at¢ o momento ndo constam do processo administrativo
indicadores financeiros que propiciem a delimitacdo dos valores correspondentes a cada débito
assumido pelo ERJ, sendo necesséria a atestacdo por meioparecer técnico especifico do Estado, que o
valor dos créditos a serem recebidos suplantam o valor dos débitos assumidos, de modo a resguardar o
proveito econdmico do Estado com a licitacdo vis a vis as obrigacdes pecunidrias assumidas,
notadamente em atencdo ao Regime de Recuperacao Fiscal, a que esta submetido o Estado, nos termos
dalLei Complementar n® 159/2017.

O Estado do Rio de Janeiro ndo pode, sequndo a légica do Regime de RecuperacdoFiscal e da
propria Lei de Responsabilidade Fiscal, assumir débitos de valor totalmente indefinido. E necessario
gue o Estado tenha uma estimativa razoavelmente segura do montante a ser indenizado, para que
possa promover o planejamento financeiro necessario para o cumprimento das obrigacdes assumidas!’

Para maior seguranca do Estado quanto a obrigacdo de indenizagdo assumida, o Procurador
ANDRE RODRIGUES CYRINO sugeriu a defini¢cdo de um valor-teto para aassunc¢do das dividas dos
Municipios, permanecendo o que for excedente ao quantum sobresponsabilidade dos Municipios.'®

Em linha de tudo o que foi colocado, ressalta-se a necessidade de apuracdo de umvalor-base para

17 Notadamente, sem que se incorra em desnecessaria repeticdo, débitos que ndo séo originalmente seus, oque exsurge, mais
uma vez, a necessidade de que seja explicitada a causa econémica de todo o arranjo financeiro atrelando a diviséo de
outorgas a essa obrigagdo de pagamento.

18 Tal sugestdo consta do Parecer n° 05/2020 — PGE/PG-17/ARCY: "(...) Uma outra alternativa para mitigaros riscos da
assunc¢do de dividas dos municipios pelo ERJ, é inserir previsdo, nas minutas de termo de rescisdo e de convénio de
cooperacao e contrato de gerenciamento, no sentido de que, caso as indenizacfesdevidas pela CEDAE ultrapassarem um
determinado limite (que pode ser o montante recebido pelo ERJ atitulo de outorga fixa), o ERJ teria direito de regresso em
face dos municipios quanto ao montante excedente. Trata-se de alternativa sujeita ao juizo de conveniéncia e oportunidade
do gestor publico e que,de todo modo, também precisaria de ser submetida ao Conselho de Supervisdo do RRF, haja vista
haver orisco de os municipios ndo pagarem o Estado. (...)"
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0 pagamento da indenizacdo a CEDAE, com a indicacdo da fonte de recursos (possivelmente os valores
de outorgas a serem pagas pelas concessionarias privadas), bem como estabeleca um limitador, a partir
do qual a responsabilidade passe aser dos Municipios, ou se constitua uma provisdo com valores
recebidos a titulo de outorga, de modo a se assequrar o lastro financeiro necessario para 0 cumprimento,
peloEstado, das obrigacdes assumidas sequndo a modelagem de desestatizacdo proposta.

4.c. Diretrizes juridicas para a avaliacdo da indenizacéao:

N&o se desconhece a dificuldade para o calculo do montante da indenizacdo a ser pagaa CEDAE.
Até 0 momento, Estado e BNDES ndo lograram obter da CEDAE elementos seguros para a
quantificacdo do valor dos investimentos ndo amortizados.

Nota-se, contudo, que o balango patrimonial, documento que compde o0 conjunto das
demonstracdes financeiras da companhia, € uma referéncia idénea, como ponto de partida, para a
avaliacdo do valor da indenizacdo devida a CEDAE, porque se trata de documento com valor legal
reconhecido (art. 176 e seguintes da LSA)®*°, no qual a companhia deve registrar os investimentos
realizados e promover, anualmente, a devida amortizacéo e/ou depreciacéo desses investimentos.

Em razdo de a CEDAE ser companhia de grande porte e de capital aberto, as suas demonstracoes
financeiras estdo sujeitas também a regras da CVM, conforme o artigo 177, § 3° da Lei n® 6.404/76 e
sdo objeto de auditoria independente:

Art. 177. A escrituracdo da companhia serd mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta Lei
e aos principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar
metodos ou critérios contabeis uniformes no tempo e registrar as mutacoes
patrimoniais segundo o regime de competéncia.

()

8 3° As demonstragdes financeiras das companhias abertas observaréo, ainda,
as normas expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliarios e seréo
obrigatoriamente submetidas a auditoria por auditores independentes nela
registrados. (Redacdo dada pela Lein®11.941, de 2009)

N&o é razoavel, portanto, que o Estado alegue que ndo tem parametro para a avaliagdo do valor a
ser indenizado a CEDAE. O valor dos investimentos ndo amortizadosapontado balanco patrimonial da
companhia, apos alguns ajustes a partir de informac6esdisponiveis, pode servir de base para avaliacdo

19 Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fara elaborar, com base na escrituracdo mercantil da companhia, as
seguintes demonstracdes financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situacdo do patriménio da companhia e as
mutacOes ocorridas no exercicio:

1 — balanco patrimonial;

Il - demonstragdo dos lucros ou prejuizos acumulados;

11l — demonstracdo do resultado do exercicio; e

IV — demonstracdo dos fluxos de caixa; e (Redacdo dada pela Lei n°® 11.638,de 2007)

V — se companhia aberta, demonstragéo do valor adicionado. (Incluido pela Lei n® 11.638, de 2007) (...) Art. 178. No
balango, as contas serdo classificadas segundo os elementos do patriménio que registrem, eagrupadas de modo a facilitar
0 conhecimento e a anélise da situagéo financeira da companhia.

8§ 1° No ativo, as contas serdo dispostas em ordem decrescente de grau de liquidez dos elementos nelasregistrados, nos
seguintes grupos: (...)

Il - ativo ndo circulante, composto por ativo realizavel a longo prazo, investimentos, imobilizado eintangivel. (Incluido
pela Lei n®11.941, de 2009) (...)

Importante mencionar também o artigo 183 da LSA, que estabelece critérios de avaliagdo do ativo dacompanhia.
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do Estado, com vistas a fixagdo consensualdo valor-base a ser pago a CEDAE atitulo de indenizacéo até
0 momento da transferénciados servigos as novas concessionarias, sem prejuizo de ajustes posteriores.

Importante mencionar alguns ajustes que ja se mostram necessarios, para o calculodo valor da
indenizacéo a partir do balango patrimonial da CEDAE. Os valores de investimentos ndo amortizados
constantes do balanco ndo séo segregados entre (i) 0s investimentos em ativos que continuardo a ser
operados pela CEDAE (etapa upstream) e (ii) os investimentos em ativos que, segundo a modelagem
proposta pelo BNDES, serdotransferidos para as concessionarias (etapa downstream), bem como néo
sdo identificadosos investimentos em ativos que servem a prestacao de servicos em Municipios que
nédo aderiram ao projeto de desestatizacao.

Além disso, € possivel que se identifiguem investimentos realizados pelo Estado doRio de Janeiro
em ativos upstream que sao atualmente operados pela CEDAE, mas ndo transferidos para o patrimonio
da companhia. O destino natural desses bens devera ser a integracdo ao patrimdnio da companhia, que
ja opera ou podera a vir a receber para operar, possivelmente antes da data do pagamento da
indenizacdo. Neste caso, podera haver dacdo em pagamento desses ativos a companhia, como forma
de extingdo de uma parcela da obrigacdo de indenizacéo devida pelo Estado. O recebimento de bens
pela CEDAE, a titulo de dacdo em pagamento, caso ocorra, deve ser precedida de avaliacdo
independente dos bens.

A metodologia para o célculo dos valores a serem indenizados, a partir de ajustesno balanco
patrimonial da CEDAE, pode ser objeto de controvérsia, notadamente porqueem relacédo a indenizagédo
hé& interesses contrapostos entre o Estado e a CEDAE, embora logicamente conciliaveis.

Entretanto, ndo nos parece que a necessidade desses ajustes para apuracéo do valorda indenizacéo,
ainda que sujeitos a controvérsia, deva necessariamente atrasar o andamento do projeto de
desestatizacio de servicos de saneamento. E razoavel imaginarque Estado e CEDAE possam acordar
a fixagcdo de um valor-base para a indenizacao prévia, com base no balan¢o patrimonial da companbhia,
com os ajustes gerenciais que puderem ser efetivados até 0 momento da transferéncia dos servicos.

Importante observar que o valor de indenizacdo apurado a partir de ajustesgerenciais,
mesmo com base no balanco patrimonial da CEDAE, devera ser objeto de auditoria independente. Isso
porgque ndo obstante o balanco patrimonial j& tenha sido auditado, os relatérios gerenciais utilizados
para 0s necessarios ajustes ainda néo terdo sido auditados.

Nota-se, contudo, que como a indenizacdo devera ser paga apenas quando da transferéncia do
servico, e considerando o longo periodo até essa transferéncia, que compreende, além do tempo da
licitacdo, o periodo de operagdo assistida, conforme previsao nos instrumentos do projeto, devera haver
tempo habil para a referida auditoria.

Deve-se levar em conta também que ajustes posteriores em pagamentos devidos por transferéncia
de ativos entre empresas sdo comuns no Direito Societario, inclusive em processos de desestatizacao.
Para a solucdo desse problema existem mecanismos como, por exemplo, a constituicdo de conta
vinculada. O diferimento do pagamento de parcela das outorgas devidas pelos concessionarios também
€ um mecanismo capaz de atender as necessidades de ajustes na indenizacdo da CEDAE, posteriores a
transferénciados servicos.

Apesar de todos o0s ajustes necessarios acima referidos, fato € que o balanco patrimonial da
CEDAE, com alguns ajustes por mecanismos de contabilidade gerencial (e.g. desconto do valor dos
ativos gque continuardo com a CEDAE), é um indicador legitimo para a afericdo do valor-base da
indenizacdo da companhia, que pode ser tomadocomo parametro para 0 montante a ser destinado a
indenizacdo da CEDAE no processo de desestatizagéo.

Relembra-se que o marco temporal para indenizacdo a CEDAE ndo é o momentoda licitacéo,
mas 0 momento da transferéncia dos ativos para 0S novos concessionarios, que ocorrera, segundo
previsto no Edital de licitacdo, ap0s o periodo de 6 (seis) meses deopera¢do assistida.

Sem prejuizo, é necessario que o Estado e a CEDAE apurem desde logo, um valor-base a ser




destinado a indenizacdo da CEDAE, ainda que sujeito a ajustes posteriores aomomento da licitacdo, de
forma a que o Estado possa se assegurar gue 0s recursos de outorga, a serem pagos pelos licitantes
vencedores até o momento da transferéncia dos servicos, serdo de montante suficiente para a
indenizacdo da CEDAE.

O que se busca, com isso, é a certeza de uma indenizacao a ser paga previamentea transferéncia
dos servicos aos novos concessionarios, avaliado da forma mais precisa esegura possivel a partir das
informacdes disponiveis, o que devera afastar argumentos deexpropriacdo indevida de ativos da
Companbhia.

4.c.2. A necessaria contribuicdo da AGENERSA em relacédo a critérios técnicos para a
apuracédo do valor da indenizacdo

A definigdo do valor da indenizacdo também esta sujeita a analise regulatériaa cargo da Agéncia
Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro - AGENERSA, com base na
Lei n° 4.656/2005%°, no Decreto Estadual 45.344/2015%, e na Instru¢do Normativa AGENERSA/CD
n°® 66/2016.%

Sem prejuizo das atribuicdes da auditoria independente, a AGENERSA?Z podera contribuir com
a fixacao de critérios técnicos e arbitramento de controvérsias sobre parcelas do valor da indenizacao
devida a CEDAE. O regulador tem por funcdo estabelecer critérios estaveis e uniformes de
contabilidade regulatéria.>* A padronizagdodos critérios de avaliagdo contabil é, por exemplo, realidade
no ambito da ANAC? e ANTT?, que disponibilizam aos regulados manuais necessarios para

2Dispde o artigo 4° da Lei n° 4.656/2005:

Art. 4° - Compete a AGENERSA, no ambito de suas atribuicGes e responsabilidades, observadas as disposicdes legais e
pactuais pertinentes: (...)

IV - fiscalizar, diretamente ou mediante delegacdo, os aspectos técnico, econémico, contabil e financeiro, sempre nos
limites estabelecidos em normas legais, regulamentares ou pactuais, 0s contratos de concessdoou permissdo de servigos
publicos, aplicando diretamente as sangdes cabiveis; (...)

VI - determinar diligéncias junto ao Poder Concedente, concessionarios, permissionarios e usuarios dos servicos, podendo
para tanto ter amplo acesso aos dados e informac@es relativos aos contratos de sua competéncia; (...)

VIII - contratar servigos técnicos, vistorias, estudos, auditorias ou exames necessarios ao exercicio das atividades de sua
competéncia com entes publicos ou privados; (...)

X1 - exigir, conforme previsto nos contratos de concessdo ou permissdo, a expansdo e a modernizacdo dos servigos
delegados, de modo a buscar a sua universalizacdo e a melhoria dos padrdes de qualidade, ressalvada a competéncia do
Estado quanto a definigdo das politicas setoriais; (...)

Z1Decreto Estadual 45.344/2015: Estabelece as condicBes gerais para a Regulagdo e Fiscalizagdo das Atividades da
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE pela Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado
do Rio de Janeiro — AGENERSA - e déa outras providéncias.

22 Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 66/2016: Dispde sobre os procedimentos a serem adotados pela Agéncia
Reguladora de Energia e Saneamento do Estado do Rio de Janeiro nas acdes de fiscalizagdo e aplicacfes de penalidades a
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos.

23 A atuagdo das agéncias reguladoras ¢ muito relacionada a busca pelo equilibrio sistémico do setor. Nessesentido:
GUERRA, Sérgio. Aperfeicoando a regulacdo brasileira por agéncias: quais licdes podem ser extraidas do sesquicentenario
modelo norte-americano? In: Teoria do estado regulador. Curitiba: Jurua, 2015. p. 13-106.

24para Marcio Monteiro Reis: Parte importante dessa contabilidade regulatdria, deve consistir na manutencdo de um
inventario dos bens reversiveis, com a indicagdo de seus custos de aquisicdo e 0 acompanhamento de sua amortizacéo
financeira, com base nas receitas efetivamente auferidas ao longo daexecucéo contratual. REIS, Marcio Monteiro De onde
vém, o que sdo, para onde vao e quanto custam os bens reversiveis? In: Regulagdo e Infraestrutura, coord. Alexandre Santos
de Aragdo; Anna Carolina Migueis Pereira; Leticia Lobato Anicet Lisboa; Rio de Janeiro: Férum, 2017, p.475-520.
2Vide Resolugdo ANAC n° 522, de 18 de julho de 2019: Regulamenta as informagdes contabeis a seremapresentadas pelos
administradores de aeroportos de movimentacéo relevante, de aeroportos sujeitos ao regime de Concessao Publica Federal
e de aeroportos sujeitos a regulagdo tarifaria do tipo Receita-Teto porPassageiro. A Resolugéo n° 533, de 12 de novembro
de 2020, trata especificamente do tema indenizagdopor investimentos ndo amortizados em concessdes aeroportuarias.
%Vide Resolugdo ANTT n° 1773, de 20 de dezembro de 2006, que criou o Manual de Contabilidade aplicado as
concessionarias ferroviarias, revisto pela Portaria ANTT n° 142 de novembro de 2018. J& emrelacéo ao tema indenizacao




uniformizar suas declaracdes contabeis.

Nesta toada, os dispositivos transcritos abaixo, extraidos do Decreto Estadual n.°45.344/2015,
indicam que a AGENERSA ja exerce atribui¢Oes relativas a regras de contabilidade regulatoria

adotadas pela CEDAE:

() Art. 10.

§ 2° Os ativos da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos deverdo ser
reavaliados, a valor novo, tendo como base 0 més de agosto de 2015, para o
consequente registro em sua contabilidade regulatéria.

Art. 16. A CEDAE mantera contabilidade regulatdria propria para efeitos de
fiscalizagcdo em consonancia com o plano de contas por ela sugerido e
aprovado pela AGENERSA, que possibilite a perfeita compreensdo do
andamento do negdcio, da evolugdo do ativo e do passivo, dos investimentos
recebidos, dos critérios de depreciacdo e amortizacdo, e da apropriacdo de
custos por atividades, zona e tipo de usuarios.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no caput deste artigo, a Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos, no prazo de 24 meses, apresentara Plano de
Contas regulatorio a AGENERSA, cabendo a Agéncia determinar,
fundamentadamente, a realizacdo de ajustes no Plano de Contas regulatério a
ela apresentado, que devera ser entdo, instituido por Resolugao especifica da
AGENERSA.

Art.18. A CEDAE, no prazo de 18 meses, contados da publicacdo deste
Decreto,devera providenciar a realizacdo de inventario de todos os seus bens
e equipamentos ligados a prestacéo dos servigos concedidos, entregando copia
doinventario realizado a AGENERSA.

Nota-se que a atuacdo da AGENERSA deu origem ao processo E- 12/003.110/2017, que trata do
Inventério de todos os bens e equipamentos ligados a prestacdo dos servicos da Companhia Estadual

de Aguas e Esgotos?’.

Posteriormente, foi proposta a contratacdo de uma consultoria para a validagdo doinventario
apresentado pela CEDAE, com o objetivo de “classificar os ativos e adequadamente enquadra-los
para fins de fiscalizacdo e regulag¢do”’, conforme dispostona Deliberacdo AGENERSA n.° 3.819/2019
— pelo que foi instaurado processo de contratagdo PA E-22/007.401/2019%,

Portanto, a AGENERSA deverd ser instada a se manifestar sobre a questdo da indenizacdo a
CEDAE, objeto deste parecer, de forma a gue possa contribuir com a indicacdo de critérios técnicos

gue devam ser observados na avaliacdo dos investimentosda CEDAE, necessaria para a apuracio do

montante da indenizaco.

por investimentos ndo amortizados em concessdes rodoviarias, veja-se aResolucdo ANTT n° 5.860, de 3 de dezembro

de 2019,

210 processo mencionado foi requerido 8 AGENERSA para exame desta Procuradoria.
2As ultimas informagGes constantes do processo ddo conta de que a aludida contratagdo encontra-se semnovos andamentos
desde 2019, na fase de elaboracdo de Termo de Referéncia



4.d.2. A observancia as recomendacdes e determinacdes do Tribunal de Contas do
Estado

Em 2018, o Tribunal de Contas do Estado instaurou auditoria de gestdo patrimonial tendo como
objeto o patrimdnio imobiliario da CEDAE.

Embora a auditoria tenha se iniciado em momento no qual se cogitava a privatizacdo da
companhia, o que em grande medida pode ter motivado a urgéncia da atuacdo do Tribunal, é certo que
as questdes levantadas na auditoria promovida poderdo ter efeitos também no que concerne a avaliacao
dos investimentos ndo amortizados da CEDAE, relativos aos bens afetos aos servigos que serdo
transferidos para as concessionarias privadas.

Portanto, na avaliacdo da indenizacdo devida a CEDAE, deverdo ser consideradas as
recomendac0es e determinacdes do Tribunal de Contas do Estado, decorrentes da auditoria patrimonial
em questdo, que porventura recaiam sobre bens vinculados ao servico que devam ser transferidos para
as novas concessionarias.

5. CONCLUSOES

Em face do exposto, sintetizados o entendimento adotado neste parecer nas seguintes proposicoes
objetivas:

a) a indenizacdo pelos investimentos ndo amortizados € direito da CEDAE, comocontrapartida
pela retomada do servico antes do transcurso do tempo necessario para a amortizacdo dos
investimentos, conforme expressamente estabelecido no § 5° do artigo 42 da Lei 11.445/2007, incluido
pela Lei n® 14.026/2020:

8§ 5° Atransferéncia de servicos de um prestador para outro sera condicionada,
em qualquer hipotese, a indenizago dos investimentos vinculados a bens
reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados, nostermos da Lei n° 8.987,
de 13 de fevereiro de 1995, facultado ao titular atribuir ao prestador que
assumird o servigo a responsabilidade por seupagamento.”

b) o condicionamento da transferéncia do servico a indenizacao é uma garantia conferidapor lei
a CEDAE de recebimento da indenizacdo. A CEDAE, portanto, pode exigir que aindenizacao seja paga
previamente a transferéncia do servico. Alem disso, a indenizacdovolta-se também a preservacédo da
higidez da Companhia para que cumpra seu papel no novo arranjo institucional de saneamento e mitiga
0 risco de comprometimento financeiro futuro do Estado, que permanecera como Seu acionista
controlador;

c) recomenda-se que a indenizacdo devida a CEDAE seja paga integralmente até o momento da
transferéncia do servigo para as novas concessionarias, por um valor-base, calculado tecnicamente,
sem prejuizo de ajustes futuros decorrentes de elementos ndo conhecidos até 0 momento da
indenizacéo;

d) de acordo com a modelagem proposta e submetida a analise, nada obstante néo seja titular do
servico, o Estado obriga-se a indenizar a CEDAE pelos ativos eventualmente ndo amortizados
(exonerando os Municipios), além de outros eventuais débitos (como reequilibrios econdmico-
financeiros e pagamento de multas em caso de término antecipado dos contratos de concessdo). Essa
opcdo deve partir de andlise técnicas e justificativas robustas, notadamente sobre a dimensdo
financeira do arranjo, que deveraoconstar do processo;

e) a Unica referéncia hoje existente sobre o valor-base para indenizacdo é o valor


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11445.htm#art42%C2%A75
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8987cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8987cons.htm

contabilizado no balanco patrimonial da CEDAE na(s) rubrica(s) referente(s) a investimentos ainda
ndo amortizados. Esses valores deverdo sofrer ajustes cuja necessidade ja é identificavel como, por
exemplo, (i) o expurgo do valor dos investimentos relacionados aos bens vinculados ao servico
upstream na Regido Metropolitana, continuara a ser explorado pela CEDAE e (ii) o expurgo do valor
dos investimentos em bens vinculados a prestacdo de servicos em Municipios ndo participantes da
licitacdo para a concesséo dos servigos de saneamento;

f) é possivel que haja investimentos realizados pelo Estado do Rio de Janeiro em ativos que sao
atualmente operados pela CEDAE e cujo caminho natural sera a integracdo ao patriménio da
companhia, que opera tais ativos. Neste caso, poderd haver dagdo em pagamento desses ativos a
companhia, como forma de extin¢do de uma parcela da obrigacdo de indenizacao devida. Portanto, é
juridicamente possivel que a obrigacdo de pagamento de indenizacdo prévia devida &8 CEDAE seja
cumprida mediante uma combinacdo de pagamento em dinheiro com dagcdo em pagamento de bens
necessarios a operacdo da companhia, desde que devidamente avaliados;

g) recomenda-se a contratagdo de auditoria independente para apurar o valor da indenizacdo em
prazo compativel com o cumprimento do dever de pagamento daindenizacdo até a assuncdo dos
servigos pelos novos concessionarios;

h) caso porventura a auditoria ndo se encerre até o momento da transferéncia do servico,a
indenizacdo podera ser paga com base no valor dos investimentos constante do balangopatrimonial
auditado da CEDAE, com os expurgos acima referidos, a serem indicados emrelatorios gerenciais da
companhia. Neste caso, devera ser formalizado acordo entre a CEDAE e o ESTADO quanto a esse
pagamento, de modo a viabilizar a transferéncia doservico, recomendando-se a previsdo no instrumento
de acordo de mecanismos para pagamento de ajustes no valor da indenizacdo, em favor da CEDAE ou
do ESTADO, quando da concluséo da auditoria e da aprovacdo da AGENERSA;

i) recomenda-se que do instrumento a ser firmado com a CEDAE constem: (i) o valor- base da
indenizacéo; (ii) o prazo para pagamento do valor-base da indenizagdo (anterior a transferéncia dos
servigos para 0s novos concessionarios) (iii) a forma de pagamento (e.g.: em dinheiro e/ou dacédo de
bens em pagamento); (iv) eventual mecanismo de ajustesde contas por fatos que venham a ser
conhecidos posteriormente ao pagamento da indenizacao/transferéncia do servigo (e.g. conta vinculada
ou diferimento do pagamentode parcela da outorga devida pelos concessionarios); e (v) a indicacéo,
pelo Estado, da fonte de recursos para 0 pagamento da indenizacao (e.g. valor das outorgas pagas pelos
concessionarios privados) e (vi) o estabelecimento de valor-teto para o pagamento pelo Estado do
montante final da indenizacgéo, com a indicacéo da fonte de recursos, e, caso assim entenda o gestor de
forma fundamentada, fixacdo de um limitador, a partir do quala responsabilidade passe a ser dos
Municipios, ou se constitua uma provisdo com valoresrecebidos a titulo de outorga, de modo a se
assegurar o lastro financeiro necessério para o cumprimento, pelo Estado, das obrigagfes assumidas
segundo a modelagem de desestatizac@o proposta;

j) recomenda-se a prévia apreciagdo da questdo pelo Conselho de Recuperacdo Fiscal, ematengéo
a LC 159/2017, em razdo da assuncao de obrigacéo de indenizacdo a CEDAE pelo Estado do Rio de
Janeiro;

K) recomenda-se seja formulada consultaa AGENERSA para que possa contribuir com aspectos
técnicos pertinentes a indenizaco;

I) caso o Estado venha a optar pela previsdo no edital de licitacdo de indenizacdo a CEDAE
diretamente pelas novas concessionarias, conforme previsto no § 5° do artigo 42da Lei 11.445/2007,
incluido pela Lei n° 14.026/2020, devera definir no edital de licitacdoo valor a ser pago por elas a
CEDAE, para que néo haja prejuizo a formulacdo das propostas e a competitividade do certame; e

m)recomenda-se que, apds a consideracdo do exposto neste parecer, a minuta referente a
indenizacdo seja reformulada para atender as diretrizes tracadas neste parecer, sintetizadas na
conclusdo acima.



Observamos que as questdes de natureza financeira, comentadas neste parecer, ndo podem ser
quantificadas por meio deste parecer juridico, visto que os subscritores ndo tém qualificacdo técnica,
nem atribuicdo funcional para analises de natureza financeira.

Dai a necessidade de analise complementar, por profissionais habilitados do Estado avaliem os
aspectos financeiros pertinentes a indenizacdo devida a CEDAE, de modo a confirmar, sob a ética do
Estado, a adequacdo da modelagem apresentada pelo BNDES.

E igualmente imprescindivel que a CEDAE, como parte interessada na indenizagio, se pronuncie
no que toca aos aspectos juridicos e financeiros da questao.

Ressaltamos, por fim, que este parecer foi prolatado atendendo a pedido de urgéncia, relacionado
a notéria intencdo do Poder Executivo Estadual de conferir celeridade ao procedimento de
desestatizacdo do servico publico de saneamento no Estado.

Conforme orientacdo do Exmo. Sr. Subprocurador Geral do Estado, submetemoso presente
parecer ao Grupo de Trabalho criado pela Resolugdo PGE n° 4610 de 29 de setembro de 2020, para as
consideracdes e sugestdes cabiveis, para posterior apreciacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral do
Estado.

AUGUSTO HENRIQUE PEREIRA DE SouzA WERNECK MARTINS

Procurador do Estado

HENRIQUE BASTOS ROCHA
Procurador do Estado

THIAGO CARDOSO ARAUJO
Procurador do Estado



VISTO

PROC, SE1-120207/000707/2020

Visto. Aprovo o bem lancado o Parecer Conjunto n°01/2020 - AHWM/HBR/TCA, de lavra dos
i. Procuradores do Estado Augusto Henrique Werneck Martins, Henrique Bastos Rochas e Thiago
Cardoso Araujo, devidamente apreciado peloGrupo de Trabalho instituido pela Resolu¢do PGE n°
4.610/2020, por meio do qual analisada sob o angulo estritamente juridico, a minuta de contrato de
indenizacdo a CEDAE pela transferéncia de bens aos futuros concessionarios privados de servicos de
saneamento no Estado do Rio de Janeiro.

Assim como fiz relativamente aos anteriores Pareceres Conjuntos submetidos ao Grupo de
Trabalho instituido pela Resolu¢do PGE n° 4.610/2020, destaco o acerto do pronunciamento que, de
forma profunda e didéatica, sempre atento a relevancia e complexidade do empreendimento, realizou
minuciosa analise das repercussdes juridicasque gravitam o pagamento de indenizacdo a CEDAE em
razdo do processo de desestatizacdo em andamento.

Na oportunldade para evitar repetlc;oes desnecessarlas W aspectos

Nesse sentido, ainda que em termos genéricos do que aqueles veiculados nospronunciamentos
em analise, reconhece-se que:

1. Aindenizagéo pelos investimentos ndo amortizados é direito da CEDAE, como contrapartida
pela retomada do servico antes do transcurso do tempo necessario para a amortizacdo dos
investimentos, conforme expressamente estabelecido no 85° do artigo 42 da Lei 11.445/2007, incluido
pela Lei n® 14.026/2020;

2. E necessaria indicac&o da origem dos recursos para indenizacdo 8 CEDAE, com observancia
a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei do Regime de Recuperacéo Fiscal e ao Plano de Recuperacéo
Fiscal firmado pelo Estado com a Unido Federal,

3. Ha vertentes de direitos protegidos pelo cumprimento da obrigacédo de indenizar a CEDAE,
notadamente (i) a preservacdo da higidez da Companhia para que cumpra o seu papel na nova
modelagem do saneamento; (ii) obstar que CEDAE se torne estatal dependente, o que comprometeria
o erario estadual; e (iii) a obrigacao do Estado de preservacdo do patriménio da CEDAE, cujas acdes
encontram-se gravadas como contragarantia a Unido Federal, pelo aval concedidoa Unido Federal ao
banco BNP Paribas.

4. N&o pode o Estado do Rio de Janeiro pretender se valer de sua posicéo de controlador para,
de algum modo, e em alguma medida, ndo indenizar a CEDAEpelos investimentos ndo amortizados
até o momento da transferéncia dos servicospor ela prestados as novas concessionarias privadas.

5. A assuncao da obrigacdo de indenizar pelo Estado tenha substrato econdmico, o que significa
que devera partir de analises técnicas e justificativas consistentes, principalmente sobre os aspectos de
ordem financeira;

6. O Estado do Rio de Janeiro ndo pode, segundo a ldgica do Regime de RecuperacaoFiscal e da
Lei de Responsabilidade Fiscal, assumir debitos de valor totalmente indefinido, de modo que é
necessario que se busque uma estimativa razoavelmente segura do montante a ser indenizado, para que
possa promover o planejamento financeiro necessario para o cumprimento das obrigacdes assumidas.

7. O balanco patrimonial, ainda que com necessarios ajustes as caracteristicas do empreendimento, é
uma referéncia idénea, como ponto de partida, para a avaliagdo do valor da indenizag&o devida & CEDAE,
porgue se trata de documentocom valor legal reconhecido (art. 176 e seguintes da LSA), no qual a companhia



deve registrar os investimentos realizados e promover, anualmente, a devida amortizacdo e/ou depreciacdo
desses investimentos.

8. Em que pese a necessidade de ajustes, ndo haveria impedimento para que Estadoe CEDAE
acordem a fixacdo de um valor-base para a indenizacdo prévia, com base no balanco patrimonial da
companhia, com os ajustes gerenciais que puderem ser efetivados até 0 momento da transferéncia dos
Servigos.

9. O maisrelevante € que o Estado e a CEDAE apurem desde logo, um valor-base a ser destinado
a indenizacdo da CEDAE, ainda que sujeito a ajustes posteriores ao momento da licitacao, de forma a
que o Estado possa se assegurar que 0s recursos de outorga, a serem pagos pelos licitantes vencedores
até o momento datransferéncia dos servigos, serdo de montante suficiente para a indenizacdo da
CEDAE.

Por fim, registro que as referéncias do pronunciamento a questdes de naturezafinanceira e
orcamentaria, inclusive eventualmente tomadas como premissas para oopinamento juridico (por
inevitaveis conexdes, decorrentes da interdisciplinaridadedo tema), devem ser revisadas por
profissionais habilitados para o exercicio de atribui¢des relacionadas a tais temas, antes da
assinatura do instrumento.

De resto, me reporto as demais consideracGes ventiladas no Parecer Conjunto e no
Encaminhamento do Grupo de Trabalho.

A Secretaria de Estado da Casa Civil, em prosseguimento.

BRUNO DUBEUX
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO



