Parecer n® 06/2020 — GUB — Gustavo Binenbojm

Consulta. Regido Metropolitana. Projeto de Desestatizacdo dos Servigos
de Agua e Esgoto Prestados pela CEDAE. Edital de contrato de
concessdo de prestacdo regionalizada dos servigos publicos de
fornecimento de &gua e esgotamento sanitario e dos Sservicos
complementares dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro. Clausula 7
do contrato de concessdo. Prazo de duracdo do contrato de 35 anos.
Artigo 175 da Constituicdo Federal. Lei Federal n © 8987/1995. Artigo 3°
da Lei Estadual n°®2.831/1997.

1-CONSULTA

A consulta foi encaminhada a esta Procuradoria Especializada pelo Procurador- Geral do
Estado do Rio de Janeiro, Dr. Marcelo Lopes da Silva, para exame e parecerde aspectos do projeto
de desestatizacdo dos servigos de agua e esgoto atualmente prestados pela empresa estatal CEDAE.

Especificamente, indaga-se sobre o prazo de vigéncia de 35 anos previsto na clausula 7 do
contrato de concessdo de prestacdo regionalizada dos servigos publicos de fornecimento de agua e
esgotamento sanitario, constante no anexo | do edital de licitacdo atualmente sujeito a fase de
consulta publica.

Ao mesmo tempo em gue o0 contrato prevé que o seu prazo de vigéncia sera de35 anos, o art.
3° da Lei Estadual n° 2.831/1997 limita em no méaximo 25 anos o prazo dos contratos de concessao
nos quais figura como poder concedente o Estado do Rio deJaneiro.

Dai surge o questionamento sobre a possibilidade de previsdo de vigéncia de 35 anos do
contrato ora analisado e o seu fundamento legal, ou se, ao contrério, seria aplicavel o art. 3° da Lei
Estadual n° 2.831/1997, se submetendo ao limite maximo de25 anos.

Especificamente, formularam-se os seguintes quesitos:

1. Qual o fundamento legal do prazo de 35 anos previsto no edital de
licitacdo ora em consulta publica?

2. A limitacdo de 25 anos para contratos de concessao prevista na Lei
Estadual 2.831/1997, art. 3°, é constitucional?

3. O prazo limite de 25 anos para contratos de concessao previsto na
Lei Estadual 2.831/1997 é aplicavel a concessdo do servigo publico de
saneamento basico, ora em consulta pablica, se considerarmos que 0
Estado possa ser o poder concedente no servico de saneamento? E se
considerarmos que o Estado ndo seja o poder concedente?

Cumpre informar, por fim, que o presente parecer se originou de consulta enviada por sistema
eletrébnico, sem formacgdo de Processo Administrativo fisico, razdo pela qual ndo ha numeracéao
processual indicada em epigrafe e pela qual ndo héa instrucdo documental, impossibilitando o
conhecimento de quaisquer outros elementos alheios a minuta enviada. No entanto, ndo ha
impedimentos a elaboracdo do presente, tendo em vista se tratar de questdo unicamente de Direito.



Cabendo-me, portanto analisar referidos quesitos, passo diretamente a fundamentacdo e a
resposta da Consulta.

2 —PRAZO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO

O fundamento constitucional dos contratos de concessdes de servicos publicos esta
consubstanciado no art. 175, tendo sido editadas, com base neste dispositivo, a Lei n® 8.987/95, que
dispbe sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos publicos, e a Lei n°
9.074/95, que estabelece normas para outorga e prorrogacdes das concessdes e permissdes de
servigos publicos.

Em se tratando de contrato administrativo!, a Unido editou as Leis n® 8.987/95 e 9.074/95
baseada no art. 22, XVII da Constituicdo Federal, segundo o qual compete privativamente a Unido
editar “normas gerais de licitacéo e contratacdo, em todas as modalidades, para as administracoes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios”. Tais
diplomas normativos sdo, portanto, normas gerais, aplicaveis a todos os entes federativos.

Nesse sentido, inclusive, dispde o art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n° 8.987/952, prevendo a
aplicacdo da Lei por todos os entes federativos, que deverdo promover, por sua vez, as adaptacdes
necessarias de suas préprias legislacdes a lei geral, atendendo as peculiaridades das diversas
modalidades dos seus servigos.

O art. 2° Il da Lei n° 8.987/95% conceitua o contrato de concessdo de servigco publico como
sendo o ajuste por meio do qual o poder concedente (ente publico) transfere para o concessionario
(pessoa juridica ou consorcio de empresas), mediante licitacdo, na modalidade concorréncia, por sua
conta e risco e por prazo determinado, a realiza¢do de um servico publico.

Portanto, esta na esséncia do contrato de concessao a sua duragdo por um prazo determinado.
Em outras palavras, “a Lei 8.987/1995 prevé que € clausula essencial do contrato o prazo da
concessdo, ndo fixando, entretanto, prazos minimos ou maximos™*.

Envolvendo vultosos investimentos, € comum que tais contratos sejam pactuados com longos
prazos de duracdo. Isso ndo significa que tais prazos possam ser fixados com absoluta liberdade, mas
sim que devem se atentar para a possibilidade de amortizacdo dos investimentos realizados pelo
concessionario, somada a obtencdo do seu justo lucro. Com efeito, sé prazos mais longos na
prestacdo de servi¢cos podemtornar atrativos os investimentos vultosos exigidos do particular. A
definicdo de prazo é,na realidade, um dos parametros fundamentais para a correta delimitacdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concesséo.

! Embora seja contrato administrativo, o legislador optou por disciplinar os contratos de concessées em diploma diverso
da lei n® 8666/93, que se aplica subsidiariamente as concessdes publicas. Isso porque, nas palavras de Flavio Amaral
Garcia, “pela importancia das concessdes ¢ pela necessidade de conferir maior seguranga juridica aos investidores,
entendeu-se que seria indispensavel que esse modelo contratual fosse disciplinado em lei especifica. Assim, foi editada a
Lei 8.987, de 13.2.1995”. Garcia, Flavio Amaral. Concessdes, Parcerias e Regulagdo. 1 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019.
p. 28.

2 Art. 1° da Lei n° 8.987/95: As concessdes de servicos pliblicos e de obras pUblicas e as permissdes de servicos ptblicos
reger-se-a0 pelos termos do art. 175 da Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e pelas
clausulas dos indispensaveis contratos. Paragrafo Gnico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
promoverdo a revisdo e as adaptacdes necessérias de sua legislacdo as prescricdes desta Lei, buscando atender as
peculiaridades das diversas modalidades dos seus servigos.

* Art. 2, Il da Lei n° 8.987/95: Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: 11 - concessdo de servico publico: a
delegacdo de sua prestacdo, feita pelo poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa
juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado;

4 Garcia, Flavio Amaral. Concessdes, Parcerias e Regulagdo. 1 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2019. p. 33.



Ausente previsdo de um prazo limite para os contratos de concessdo nas normas gerais da
Unido, lei especifica dos entes podera estabelecer seus proprios limites, compativeis com a sua
realidade socioecon6mica, mas sem se descurar do fato de que as concessGes requerem altos
investimentos do concessionario.

Seguindo essa linha de raciocinio, foi editada a Lei Estadual n® 2.831/1997, que disp6e sobre o
regime de concessfes e permissdes de servigos e de obras publicas no ambito do Estado do Rio de
Janeiro. A Lei, aplicavel para os casos em que o poder concedente é o Estado do Rio de Janeiro (art.
2°, 1°), prevé no seu artigo 3° um prazo limite para os contratos concessionais submetidos a sua
disciplina, in verbis:

Art. 3° - O prazo do contrato de concessdo ndo podera excedera 25
(vinte e cinco) anos, permitida a prorrogacdo, por uma sé vez €, no
maximo, por igual periodo, desde que comprovada a prestacdo
adequada do servigo.

Paragrafo Unico - O prazo da concessdo deve atender ao interesse
publico e as necessidades exigidas pelo valor do investimento,
visando a justa remuneracdo do capital investido, ao equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e a modicidade tarifaria.

Esse dispositivo estd em consonancia com a ideia de que a Lei n® 8.987/95 trata de normas
gerais, e, portanto, ndo pode interferir de maneira desproporcional na autonomia dos entes federados
e na gestdo dos seus respectivos servicos, se revelando constitucional.

Por outro lado, ndo sendo o poder concedente o Estado do Rio de Janeiro, mas outro ente ou a
Regido Metropolitana, sem legislacdo especifica dispondo sobre o limitede vigéncia de seus contratos
de concessdo, estes poderdo decidir qual o prazo aplicavel em cada modelagem concessional, com
base no art. 2°, 11 da lei 8987/95, que exige apenas que 0 prazo seja determinado.

Em outras palavras, se a Lei 8.987/95 ndo prevé o prazo maximo do contrato de concessao, este
podera ser estabelecido nas legislacbes especificas dos entes federados, ou, na sua falta, o poder
concedente podera determinar o prazo que entender adequado em cada contrato.

Logo, é com fundamento no art. 2°, 1l da lei 8987/95, que, ausente previsdo de limite méaximo
em dispositivo legal, o poder concedente respectivo pode estabelecer o prazo de vigéncia do contrato
concessional, atendo-se as peculiaridades do caso concreto, a realidade socioecondmica, e a
necessidade de o particular recuperar os investimentos por ele realizados na prestacdo do servigo
objeto da concessao.

Assim, saber qual o poder concedente na concessdo do servi¢o publico de saneamento basico
ora analisado ¢é fundamental para se definir se o0 prazo de vigéncia desse contrato devera se submeter
ou ndo a algum limite.

Em sendo o poder concedente o Estado do Rio de Janeiro, aplica-se o art. 3°, da Lei Estadual n°
2.831/1991, de modo a se subordinar ao prazo limite de vigéncia de 25 anos. Sendo outro ente ou a
Regido Metropolitana o poder concedente na presente hipoOtese, deve se analisar a existéncia de
legislacdo especifica ou, ndo havendo, aplicavel o prazo de vigéncia de 35 anos previsto no edital de
licitacdo, com fundamento no art. 2°, 1l da Lei n° 8.987/95.

5 Art. 2° - Para os fins desta Lei, considera-se: | - Poder Concedente ou Permitente: o Estado.



3 — INAPLICABILIDADE DO PRAZO DA LEI ESTADUAL N° 2.831/1997 A
CONCESSAO ANALISADA

Conforme analisado no topico anterior, é fundamental saber qual o poder concedente do
contrato ora analisado para saber se ha um prazo limite de vigéncia a ele aplicavel.

A titularidade do servico de saneamento basico e o poder de conceder tal servicoforam objeto
de anélise dos pareceres n° 03/2020 GUB/PG-17 e n° 04/2020 GUB/PG- 17¢, desta Especializada.

No parecer n® 03/2020 GUB/PG-17 concluiu-se que, quando da instituicdo da Regido
Metropolitana e da concessdo do servigo publico de saneamento, hd sucessdo no polo ativo
relativamente aos contratos municipais de concessdo em vigor. Nos termosdo referido parecer:

Com a instituicdo da Regido Metropolitana pela LCE n°® 184/18, os
servigos de saneamento dos Municipios metropolitanos passam a ser
por elas titularizados, de modo que a RegidoMetropolitana sucedeu
0s Municipios nos contratos concessionais em vigor, passando a
figurar como poderconcedente.

Ja no Parecer n° 04/2020 GUB/PG-17, foi questionada a titularidade do servico publico de
saneamento béasico e a competéncia para concedé-lo. Concluiu-se que, em regra, 0s Municipios sdo
titulares do servico publico de saneamento basico, o que significa que a competéncia para conceder
este servico também é, em regra, municipal. No entanto, havendo a instituicdo da Regido
Metropolitana, ela se tornara a titular do servico publico de saneamento basico, de modo que também
passara a ser dela acompeténcia para conceder esse Servico.

Tais pareceres partiram do julgamento do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 1842/RJ, que
fixou entendimento de que a titularidade do servico de saneamento basico €, em principio, municipal,
dada a prevaléncia do interesse local (art. 30, VV, CRFB), mas pode, por aglutinacdo, pertencer a uma
Regido Metropolitana (i.e. o colegiado de Estado e Municipios), caso seja essa, eventualmente, criada
por Lei Complementar Estadual, na forma do art. 25, § 3°, CRFB. Isso significa dizer que a
titularidade dos servigos publicos metropolitanos ndo é nem exclusiva do Estado, nem exclusiva dos
Municipios, mas sim todos os entes federativos integrantes da Regido Metropolitana a compartilham
e, por conseguinte, devem ter poder de decisdo e dire¢cdo dos rumos dos servigos compartilhados.
Seguindo esta linha de raciocinio, o STF reconheceu que o poder concedente do servigo de
saneamento basico passaria a ser do colegiado formadopelos Municipios e pelo Estado Federado’.

Com efeito, o art. 11, VII, da Lei Complementar n°® 184/20182 prevé a titularidade do Conselho

® A questdo ainda foi abordada tangencialmente em diversos pareceres proferidos nesta Especializada relativos a Regi&o
Metropolitana e ao Projeto de Desestatizagdo dos servigos de dgua e esgotamento sanitario. Destacam-se os Pareceres n°
01/2019 — ARCY/PG-17; n° 09/2019 — ARCY/PG-17; n° 03/2019 — GUB/PG-17; n° 07/2019 JVSM/PG-17; n° 1A/2020
ARCY/PG-17; n° 3A/2020 — PGE/PG-17/ARCY; n° 03/2020 JVSM/PG-17; n° 04/2020 — ASA/PG-17; e n° 05/2020 —
ASA/PG-17.

" Destaca-se trecho do Acérddo: "O interesse comum e a compulsoriedade da integracdo metropolitana ndo sdo
incompativeis com a autonomia municipal. (...) Nada obstante a competéncia municipal do poder concedente do servico
publico de saneamento bésico, o alto custo e 0 monopdlio natural do servigo, além da existéncia de vérias etapas - como
captacdo, tratamento, aducéo, reserva, distribuicdo de agua e o recolhimento, conducéo e disposicao final de esgoto - que
comumente ultrapassam os limites territoriais de um municipio indicam a existéncia de interesse comum do servigo de
saneamento bésico. A fun¢do publica do saneamento bésico frequentemente extrapola o interesse local e passa a ter
natureza de interesse comum no caso de instituicdo de regiGes metropolitanas (...). (...) Reconhecimento do poder
concedente e da titularidade do servico ao colegiado formado pelos municipios e pelo estado federado". (grifou-se) ADI
1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. pi Acorddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 06/03/2013.

8 Art. 11, VIl da Lei Complementar n° 184/2018: Séo atribuicdes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro: VII - exercer sua titularidade em relacdo aos servigos, infraestruturas e instalagdes operacionais de
abastecimento de &gua potavel e esgotamento sanitéario, observando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e,



Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro em relacdo aos servicos, infraestruturas e
instalacBes operacionais de abastecimento de dguapotavel e esgotamento sanitario, o que inclui a
competéncia decisdria acerca da formade prestacdo dos servigos, sua delegacdo e modelagem.

Concebeu-se, nesse cenario, o Projeto de Desestatizagdo dos Servicos de Agua e Esgoto,
elaborado pelo BNDES. O projeto, objeto do edital ora analisado, foi decorréncia, além do Regime
de Recuperacdo Fiscal a que se comprometeu o Estado do Rio de Janeiro® da reinauguracdo da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro pela Lei Complementar Estadual n® 184/2018. Esta Lei
Complementar entrou em vigor em janeiro de 2019, transferindo a titularidade dos servicos de
saneamento basico no @mbito dos Municipios metropolitanos a Regido Metropolitana, demandando a
extincdo dos contratos atuais com a CEDAE e a celebracdo de novos contratos pela Regido
Metropolitana.

Para contornar os custos de transagdo envolvidos na coordenacdo da delegacdo conjunta de
servigos com multiplos titulares (Regido Metropolitana e Municipios ndo metropolitanos abrangidos
pelo projeto), o projeto prop6s a delegacdo de diversasfungbes administrativas ao Estado do Rio de
Janeiro. Cada titular do servico celebraria com o ERJ um Convénio de Cooperacdo, delegando a
AGENERSA as funcdes de fiscalizacdo e regulacdo dos servigos e ao ERJ as func¢des de organizagao
e promogéo dalicitacdo dos servicos e de gestdo dos contratos de delegagdo (contratos de concesséao e
de programa), mais outros coligados. Isso significa que o ERJ, além de licitar osservigos, assinaria 0s
contratos como parte, no lugar titulares, na qualidade de mandatario, assumindo para si direitos e
obrigacOes que seriam deles. Com os titulares remanesceriam as fungdes de planejamento setorial,
fiscalizacdo (paralelamente a AGENERSA) e retomada dos servigcos®®.

E nesse sentido que o edital de licitacio objeto do presente parecer menciona o Estado do Rio
de Janeiro, sendo um “mandatado, por meio da formalizacéo de instrumentos de gestdo associada,
para organizar, conceder e gerir a prestacdo dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitariona AREA DECONCESSAO” (Clausula 1.2.28 do edital de licitacdo).

Em outras palavras, o Projeto ndo prevé o Estado do Rio de Janeiro como poder concedente,
pois ele ndo o é. O poder concedente, como mencionado acima, é a Regido Metropolitana ou o0s
Municipios ndo metropolitanos. Isso significa que o limite maximo de 25 anos de vigéncia dos
contratos de concessdo previsto no art. 3° dalLei Estadual 2.831/1997 néo se aplica ao referido
contrato, pois este artigo somenteé aplicavel aos contratos concessionais cujo poder concedente
seja o Estado do Rio de Janeiro.

principalmente, a situacdo operacional especifica dos municipios envolvidos, incluindo: a) estabelecer diretrizes para a
elaboracdo dos planos de saneamento basico e aprova-los; b) decidir sobre a forma de prestagdo dos servicos, sua
delegacao e modelagem; c) aprovar minutas de editais de licitacdo de prestacdo de servigos, contratos e convénios, bem
como de outros instrumentos, precedidos ou ndo de licitagdo, que deverdo ser remetidos ao Tribunal de Contas do Estado;
d) autorizar a retomada da operacéo dos servigos, nos casos e condiges previstos em lei e nos documentos contratuais.

® O ERJ, ao aderir ao Regime de Recuperacéo Fiscal, se comprometeu a desestatizar os servicos de saneamento basico no
ambito estadual e a privatizar a CEDAE, como forma de contornar a crise fiscal do Estado.

19 Quanto a esta modelagem, destacam-se as ressalvas apontadas pelo 1lmo. Procurador do Estado André Rodrigues
Cyrino quanto aos seus riscos. O Procurador menciona o posicionamento adotado pelo STF na ADI 1842/RJ, que rechaca
expressamente a concentracdo do poder decisério e do Poder Concedente dos servigos publicos metropolitanos em um
Unico ente federativo. Nesse sentido, recomenda, no Parecer n°® 09/2019 — ARCY/PG-17, “que fique claro que a
competéncia para firmar os contratos de concessao permanega com os titulares do servico publico (Regido Metropolitana
e municipios ndo metropolitanos), ainda que haja a delegagdo de determinadas competéncias ao Estado”. Para tanto,
sugere “que o Estado do Rio de Janeiro exerga fungdo analoga a de um mandatario sem representacdo, ndo figurando
corno parte nos contratos de concessao”. Isto porque “o Estado, na verdade, ndo exercera a fungdo de concedente, mas de
uma espécie de intermediario e coordenador. Logo, é recomendavel que o Estado ndo assine os contratos como
concedente, mas como interveniente anuente.”. Semelhante recomendagdo € feita nos Pareceres 1A/2020 ARCY/PG-17 e
n°® 3A/2020 — PGE/PG-17/ARCY. A despeito dos riscos envolvidos, o Procurador entende pela viabilidade do modelo no
Parecer n° 3A/2020 — PGE/PG- 17/ARCY, “ja que se trata de uma das muitas formas possiveis de cooperagdo
interfederativa (art. 241, da CRFB c/c art. 65, paragrafo Unico da CERJ), encontrando respaldo no art. 8° da Lei federal n°
11.445/2007, que reconhece a possibilidade de delegacdo da fungdes de organizacgdo, regulagdo, fiscalizacdo e prestagao
de servigos de saneamento basico”.



N&o sendo o poder concedente o Estado do Rio de Janeiro, e, ndo havendo previsao de limite
maximo de prazo em norma especifica dos Municipios ndo metropolitanos abarcados pelo Projeto ou
da Regido Metropolitana, estes podem estabelecer, na modelagem dos contratos concessionais dos
quais fizerem parte, com fundamento no art. 2° 1l da lei n° 8.987/95, qual o prazo de vigéncia
aplicavel. Assim, vélida a estipulagdo do prazo de 35 anos na clausula 7 do contrato ora analisado, in
verbis:

7. VIGENCIA DA CONCESSAO

7.1. A vigéncia deste CONTRATO compreende o somatoério do
periodo de OPERACAO ASSISTIDA DO SISTEMA e do prazode
35 (trinta e cinco) anos de OPERACAO DO SISTEMA, quese inicia
a partir da emissio do TERMO DE TRANSFERENCIA DO
SISTEMA.

7.2. O prazo de vigéncia deste CONTRATO, previsto na subclausula
7.1, podera ser prorrogado para readequacdo do equilibrio
econdmico-financeiro deste CONTRATO.

Apenas um adendo: conforme preconizado no projeto de desestatizacdo sob analise, as
concessdes dos servicos publicos de abastecimento de dgua e/ou esgotamento sanitario celebrados
com operadores privados pré-existentes nas areas urbanas da Regido Metropolitana e nos
Municipios ndo metropolitanos ndo serdo prejudicadas (clausula 36.6). Quanto aos Municipios
metropolitanos que atualmente ja& ndo sdo atendidos pela CEDAE (Niter6i, Guapimirim e
Petropolis), a clausula 36.6.2 do edital de licitacdo especificamente prevé a manutencdo dos
respectivos contratos de concessdao com outros operadores, ndo sendo abrangidos pela delegacdo
proposta no projeto!!. Assim, quanto a estes contratos de concessdo pré-existentes, devem ser
observados os prazos por eles estipulados e os limites, se existentes, previstos na legislacdo destes
Municipios?2.

Repita-se: na linha da decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 1842 e do Parecer n°
04/2020 GUB/PG-17, o servico publico de saneamento basico € de titularidade municipal, o que
significa que a competéncia para conceder esse servico também €, em regra, municipal. Apenas
havendo a instituicdo da Regido Metropolitana que ela se tornard a titular do servigo publico de
saneamento, de modo que passara a ser dela também a competéncia para conceder esse servico. De
qualquer forma, conforme o decidido pelo STF, em nenhuma das hipoteses, o poder concedente seria
o Estado, podendo ser atribuido a Regido Metropolitana ou aos Municipios.

Destaca-se trecho do Parecer n° 1A/2020 ARCY/PG-17, de lavra do llmo. Procurador do
Estado André Rodrigues Cyrino, nesse sentido:

O STF entendeu, na ocasido, que, em nenhuma circunstancia, oEstado

1O Parecer n° 1A/2020 ARCY/PG-17 opinou pela manutencéo dos contratos de concessdo em curso celebrados pelos
municipios de Petrdpolis, Niterdi e Guapimirim, por se tratarem de atos juridicos perfeitos protegidos pelo art. 5°,
XXXVI, da CRFB c/c art. 6°, 81° da LINDB e art. 27 da LCE n° 184/2018. Entendeu que, com o desfazimento dos
referidos contratos, os servi¢os deverdo se submeter plenamente ao regime metropolitano. Também entendendo pela
manutencdo de tais contratos, em homenagem a garantia do ato juridico perfeito, o Parecer n® 03/2020 GUB/PG-17.

12 36.6. As concessdes dos servicos publicos de abastecimento de 4gua e/ou esgotamento sanitario celebrados com
operadores privados pré-existentes nas areas urbanas da REGIAO METROPOLITANA, e nos MUNICIPIOS néo serdo
prejudicadas, haja vista constituirem-se como ato juridico perfeito. 51 36.6.1. Ao término de cada concessdo no item
36.6, 0 ESTADO, ap6s manifestacdo prévia favoravel da REGIAO METROPOLITANA ou o MUNICIPIO titular do
respectivo servigo publico a ser incluido, podera decidir pela inclusdo dos referidos servigos puablicos no objeto do
CONTRATO DE CONCESSAO, observado o procedimento estabelecido no CONTRATO.



possui 0 poder concedente do servigo, nem mesmo com a instituicao de
uma regido metropolitana. Superou-se, assim, o entendimento pretérito
de que, na hipdtese de criacdo de uma regido metropolitana por lei
complementar estadual, o servico publico de saneamento basico passaria
a ser titularizado pelo Estado que a instituiu.

4 - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, € possivel sintetizar as conclusfes e recomendacdes alcangadas ao longo do
parecer da seguinte forma:

1. Qual o fundamento legal do prazo de 35 anos previsto no edital delicitacdo ora
em consulta publica?

O fundamento legal do prazo de vigéncia de 35 anos previsto no edital de licitagdo ora em
consulta publica é o art. 2°, Il da lei 8987/95, que, ao se referir ao prazodos contratos de concessao,
exige apenas que estes sejam determinados.

Isto €, ndo havendo previsdo de um limite maximo de vigéncia dos contratos de concessao na
Lei 8.987/95, norma geral, esta limitagdo podera ser estabelecida nas legislagdes especificas, ou, na
sua falta, o poder concedente podera estabelecer o prazo que entender adequado em cada contrato, se
atendo as peculiaridades do caso concreto, a realidade socioecondmica, e a necessidade de o
particular recuperar os investimentos por ele realizados na prestacao do servigo objeto da concessao.

2. A limitacdo de 25 anos para contratos de concessdo prevista na Lei Estadual
2.831/1997, art. 3°, é constitucional?

Como a Lei 8.987/95 ndo prevé um limite maximo de prazo de vigéncia nos contratos de
concessdo, pode o Estado do Rio de Janeiro estabelecer esse limite em sua legislacdo especifica,
como o fez no art. 3°, da Lei Estadual n® 2.831/1997, sendo esta norma constitucional.

3. O prazo limite de 25 anos para contratos de concessdo previsto na Lei
Estadual 2.831/1997 é aplicavel a concessdo do servigco publico de saneamento basico, ora em
consulta publica, se considerarmos que o Estado possa ser o poder concedente no servico de
saneamento? E se considerarmos que o Estado nao seja o poder concedente?

O prazo limite de 25 anos para contratos de concessdo previsto na Lei Estadual 2.831/1997 ndo
é aplicavel a concessdao do servico publico de saneamento basico, oraem consulta publica. Isto
porque o poder concedente ndo é estadual.

No julgamento do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 1842/RJ, a Corte fixou entendimento
de que a titularidade do servico de saneamento basico é, em principio, municipal, mas pode, por
aglutinacéo, pertencer a uma Regido Metropolitana (i.e. o colegiado de Estado e Municipios), criada
por lei complementar estadual, na forma do art. 25, § 3°, CRFB. A titularidade dos servicos publicos
metropolitanos, portanto, ndo é nem exclusiva do Estado, nem exclusiva dos Municipios, mas sim
todos os entesfederativos integrantes da Regido Metropolitana a compartilham e, por conseguinte,
devem ter poder de decisédo e direcdo dos rumos dos servicos compartilhados. Seguindo esta linha de
raciocinio, o STF reconheceu que o poder concedente do servico de saneamento basico passaria a ser
do colegiado formado pelos Municipios e pelo Estado Federado.

Em consonéncia com a decisdo do STF, o Parecer n° 04/2020 GUB/PG-17opinou pela
titularidade municipal do servico publico de saneamento basico, o que significa que a competéncia
para conceder esse servico também é, em regra municipal. Apenas havendo a instituicdo da Regido
Metropolitana que ela se tornaréa a titular do servigo publico de saneamento, de modo que passara a
ser dela também a competéncia para conceder esse servico.



De qualquer forma, conforme o decidido pelo STF, em nenhuma das hipoteses, o poder
concedente seria 0 Estado, podendo ser atribuido a Regido Metropolitana ou aos Municipios

N&o sendo o poder concedente o Estado do Rio de Janeiro, este contrato ndo se submete ao
limite de 25 anos previsto na Lei Estadual n°® 2.831/1997.

Por fim, é preciso fazer uma ressalva: as respostas aos referidos quesitos foram formuladas
baseadas no julgamento do Supremo Tribunal Federal na ADI n°® 1842. Em face deste julgado foram
opostos embargos de declaragdo, de modo que, havendo eventual modificacdo de entendimento
quando do seu julgamento, este parecer devera ser revisto.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2020.

GUSTAVO BINENBOJM
Procurador do Estado do Rio de Janeiro



VISTO

Visto n° 15/2020 - PGE/PG-17/ARCY

VISTO. Por estar de acordo, aprovo o Parecer n® 06/2020 - GUB, da lavra do i. Procurador do
Estado, Dr. Gustavo Binenbojm, que analisa questfes relacionadas ao prazo previsto na Clausula 7
da minuta do contrato de concesséo de prestacdo regionalizada dos servigos publicos de fornecimento
de 4gua e esgotamento sanitario, ora em consulta publical. Como se sabe, a referida minuta de
clausula contratual estabelece que o prazo da concessao sera de 35 anos.

Indaga-se se tal regra encontraria obstaculo no art. 3° da Lei estadual n°® 2.831/1997, que limita
em 25 anos o prazo dos contratos de concessao do Estado do Rio de Janeiro. A resposta, conforme o
parecerista, € negativa, embora o referido prazo seja constitucional.

Segundo as conclusdes apontadas no Parecer n°® 06/2020 - GUB:

1. Quanto a sua incidéncia para contratos no ambito de outros entes federativos, tem-se que a
Lei federal n° 8.987/95 trata de normas gerais. Tal estatuto lei ndo pode interferir de maneira
desproporcional na autonomia dos entes federados e na gestdo dos seus respectivos contratos, em
linha com o art. 22, XXVII da Constituicdo. Um aspecto quepode ser regulado pelos demais entes é o
prazo contratual (norma especial). Nesse sentido, o art. 3° da Lei estadual n°® 2.831/1997, ao fixar o
prazo de 25 anos aos contratosde concessdao em que o Estado do Rio de Janeiro figura como poder
concedente (art. 2°,I, da mesma lei), revela-se constitucional.

2. O Estado do Rio de Janeiro ndo tem competéncia para figurar como poder concedente de
servigos de saneamento basico. Tal competéncia é titularizada pelos municipios ou pela Regido
Metropolitana, quando existente. Por isso, na modelagem ora em consulta publica, o Estado age apenas
como mandatario. O modelo tem o objetivo de diminuir custos de transacédo e viabilizar a coordenagdo de um
projeto de grande magnitude, e que demanda cooperacdo interfederativa.

3. Ndao havendo legislacdo especifica que disponha sobre o limite de vigéncia de seus contratos
de concessdo, Municipios e Regido Metropolitana poderdo decidir o prazo aplicavel em cada
modelagem concessional, tendo por base o art. 2° Il, da Lei federal n® 8.987/95, que apenas exige
que o prazo seja determinado, sem fixar limite.

4. O limite maximo de 25 anos de vigéncia dos contratos de concessao previsto no art. 3°da Lei
estadual n°® 2.831/1997 ndo se aplica a contrato de concessao de prestacédo regionalizada dos servicos
publicos de fornecimento de agua e esgotamento sanitario em que o poder concedente é a Regido
Metropolitana ou 0s municipios ndo metropolitanos. Tal dispositivo somente € aplicavel aos contratos
de concessdo em queo poder concedente seja 0 Estado do Rio de Janeiro.

5. E valida, portanto, em tese, a estipulacdo do prazo de 35 anos na clausula 7 da minuta de
contrato analisado.

A PG-2, para superior considerac3o.

Rio de Janeiro, 22 de junho de 2020.

ANDRE RODRIGUES CYRINO

1 V. Diario Oficial de 08/06/2020 (pp. 15 e 16), PA n° 120307/000707/2020. Também disponivel em
http://www.rj.gov.br/consultapublica/, acesso em 19.6.20.



Procurador-Chefe da PG-17



VISTO

SEI - 140001/029015/2020

Visto. Aprovo o Parecer n° 06/2020/GUB/PG-17, da lavra do Procurador do Estado
GUSTAVO BINENBOJM, placitado pelo Visto n® 15/2020/PG-17/ARCY, da lavra do Procurador
Chefe da Procuradoria Administrativa (PG-17) ANDRE RODRIGUES CYRINO, que examinou
consulta formulada pelo Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro acerca do prazo de 35 (trinta
€ cinco) anos previsto na Clausula 7 da minuta do contrato de concessao de prestacdo regionalizada
dos servicos publicos de fornecimento de agua e esgotamento sanitario, que ora se encontra em
consulta pablica.

Concluiu o parecerista que, ndo obstante a Lei n° 8.987/95 tratar de normas gerais deconcessoes,
ndo ha qualquer inconstitucionalidade na disciplina do prazo pelos demais entes federados, o que
ocorreu no ambito do Estado do Rio de Janeiro que, por intermédio do artigo 3° da Lei n° 2.831/97,
fixou o prazo maximo de 25 (vinte anos) para os contratos deconcessdo em que o Estado figura como
Poder Concedente.

Entretanto, o prazo limite de 25 anos para contratos de concessdo previsto na Lei Estadual
2.831/1997 néo é aplicavel a concessdo do servico publico de saneamento basico, ora em consulta
publica, na medida em que o Poder Concedente néo ¢ estadual.

Ao Procurador-Assessor JOAO MORAES, para ciéncia e circulagio do parecer eVisto a todos
0s envolvidos no processo de concessao.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 2020.

SERGI0O LUlz BARBOSA NEVES

SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO



