EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO E. SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

Origem:

Processo n° 0001674-76.2021.8.19.0000
Orgao Especial do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito puablico interno, neste ato
representado pela Procuradoria Geral do Estado, com fundamento no artigo 4° da Lein® 8.437/1992 e

no artigo 1.059 do CPC/2015, vem requerer a presente SUSPENSAQ DE LIMINAR, em
decorréncia dos fatos e dos fundamentos a seguir aduzidos:

1- ANTECEDENTES

Trata-se, na origem, de acédo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Exmo. Sr. Deputado
Estadual Luis Paulo Correa da Rocha e outros contra o Decreto estadual n® 47.422/2020, ato
subordinado e secundério editado com o base em delegacdo de competéncia da Regido

Metropolitana, titular do servico publico de saneamento basico. Confira-se o teor do ato impugnado:

“DECRETO N°47.422 DE 23 DE DEZEMBRO DE 2020

DISPOE SOBRE A CONCESSAO DA PRESTACAO REGIONALIZADA
DOS SERVICOS PUBLICOSDEABASTECIMEN TO DE AGUA E
ESGOTAMENTO SANITARIO E DOS SERVICOS COMPLEMENTARES
DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em exercicio, no
uso de suas atribui¢des constitucionais e legais, considerando o disposto nos
instrumentos de gestao associada interfederativa celebrados com titulares
dos servicos publicos de fornecimento de agua e esgotamento sanitarios,
nos termos do art. 241, da Constituicdo e em atendimento ao art. 5° da Lei
federal n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, conforme Processo
Administrativo n® SEI-120207/000707/2020.

CONSIDERANDO:

- ser de competéncia comum dos entes publicos integrantes das trés
esferas federativas, nos termos do art. 23, inc. IX, da Constituicdo,
implementar politicas publicas e programas que assegurem, de forma
eficiente e economicamente sustentavel, melhorias nas condicdes de
saneamento basico;

- que a universalizacdo dos servigos publicos de saneamento baésico,
dentre os quais se destacam os servigos de esgotamento e fornecimento de
agua tratada, € um vetor fundamental para garantir, entre outros aspectos



essenciais da dignidade humana, o direito a saude e a protecdo ao meio
ambiente;

- a necessidade de compartilhamento interfederativo  de
responsabilidades para que se viabilize a ampliacdo dos servigos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario adequado, em atendimento
aos prazos legalmente estabelecidos, assim como a necessidade de protecéo
ao meio ambiente;

- que a Lei federal n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, estabelece as
diretrizes nacionais para 0 saneamento basico e, dentre 0s principios
fundamentais elenca a prestacdo regionalizada dos servigos com o objetivo de
gerar ganhosde escala e propiciar a universalizacdo e a viabilidade técnica e
econdmico- financeira do saneamento basico, admitindo a cooperagdo
federativa para o exercicio de fungdes publicas, tais quais a prestacdo,
organizacéo, fiscalizacdoe regulacéo;

- gue o Estado do Rio de Janeiro, por meio de delegacéo dos titulares
dos servigos, assumiu a responsabilidade pela conduc@o do processo de
concessdo regionalizada dos servicos de fornecimento de éagua e
esgotamento sanitario;

- gue, ndo obstante o papel desempenhado pelo Estado do Rio de
Janeiro, os titulares dos servicos remanescerdo responsaveis pelo
planejamento, fiscalizacdo e acompanhamento dos resultados das
concessdescontratadas.

DECRETA:

Art. 1° - Fica autorizada a abertura de procedimento licitatorio sob a
modalidade de concorréncia internacional, a ser julgada pelo critério de maior
oferta, com o fim de selecionar a proposta mais vantajosa para a concessao
dos servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario cujos
titulares constituiram gestdo associada com o Estado do Rio de janeiro.

Art. 2° - A area objeto da licitacdo consiste na area urbana das sedes
municipais e respectivos distritos urbanos integrantes de cada um dos
Municipios inseridos nas quatro concessdes a serem licitadas pelo Estado do
Rio de Janeiro. Paragrafo Unico - A area urbana a ser considerada é aquela
delimitada nos Planos Diretores de cada municipio e, na auséncia deste plano,
no definido pela legislacdo municipal ou, por ultimo, pelo IBGE.

Art. 3° - O prazo da concessdo dos servicos objeto do presente Decreto sera
de até 35 (trinta e cinco) anos somados ao periodo inicial de operacdo assistida
do sistema, em conformidade com as normas e 0s termos do Edital de licitacdo
€ SeUS anexos.

Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo” (grifos
acrescentados).

Segundo os representantes, o ato impugnado violaria “o artigo 3° da Lei estadualn® 2831, de 13
de novembro de 1997, que estabelece o0 prazo de concessdo de 25 (vinte ecinco) anos, sendo que o
aludido Decreto estipula prazo maior, qual seja, 35 (trinta e cinco) anos” (p.4).

Com base nessa premissa absolutamente equivocada, os representantesafirmaram que haveria
inconstitucionalidade por “viola¢do a hierarquia das normas”, uma vez que a matéria estaria



submetida a reserva legal, in verbis:

“Os principios da simetria e da hierarquia das leis preconizam que um ato
legislativo em sentido formal, que vise a alterar outro ato legislativo vigente,
somente pode ser realizado da mesma forma que seu ato constitutivo, ou seja,
os principios em destaque proibem a revogacao de artigos de Lei Estadual por
meio de Decreto, norma inferior, permitindo, entretanto, que esta modificacao
venha a ocorrer somente por Emenda a Lei. Do _contrario. violar-se-iam: o

art. 3° da Lej Estadual n° 2831/1907 e os artigos 70; 98, IV; e 145, IV da
CE/89” (grifos acrescentados — p.6).

Alegou-se, ainda, que o Decreto seria inconstitucional por violar a Lei estadual n® 7529/2017' e
a Lei Complementar n® 184/20182.

Diante dessa argumentacdo, o pedido cautelar foi parcialmente deferido, ad referendum do
plenario, “apenas para reduzir o prazo de concessdo de trinta e cinco anos para vinte e cinco anos,
isto se entre a presente decisdo e o leildo de concessdo, ndoocorrer alteragdo por meio de lei em
sentido estrito que venha a ampliar o prazo dos contratos de concessao para trinta e cinco anos”.

Foi interposto agravo interno contra essa decisdo, oportunidade na qual se demonstrou que a
medida cautelar ensejava grave periculum in mora inverso, uma vezque o0 prazo de duracdo da
concessdo € um dos principais vetores da modelagem da delegacao do servigo, cuja variagdo afeta o
interesse na participagdo, o preco a ser apresentados e, sobretudo, as metas de universalizacdo do
servigo, exigidas pelo marco legal do saneamento basico (Lei federal n°® 14.026/2020).

Para além disso, demonstrou-se que ndo se encontrava presente a fumaca do bom direito
necessaria a concessdo da medida cautelar, na medida em que:

(@) a representacdo de inconstitucionalidade ndao merecia ser sequer
conhecida, porquanto (i) voltada a impugnar ato subordinado e secundério
(Decreto), assim como (ii) utilizou lei ordinaria e complementar como
pardmetro de controle e (iii) ndo impugno especificamente o ato doConselho
Diretor da Regido Metropolitana que serviu de base para a fixagcdo do prazo
de concesséo.

(b) no mérito, partiu-se da falsa premissa de que a Lei estadual n°
2831/1997 seria aplicavel a concessdo dos servigos publicos de abastecimento
de &dgua e esgotamento sanitario de titularidade da Regido Metropolitana.

A despelto dessa argumentat;ao gmm_tudmunhamm&aa.muiaﬁ. Procuradoria
128/152), a cautelar foi

mantlda Nnos segumtes termos

“Aos agravados (agravo interno).

! Autoriza o Poder Executivo a alienar ages representativas do capital social da companhia estadual de dguas e esgotos —
CEADE e da outras providéncias.

2 DISPOE SOBRE A REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO, SUA COMPOSICAO,
ORGANIZACAO E GESTAO, DEFINE AS FUNCOES PUBLICAS E SERVICOS DE
INTERESSE COMUM, CRIA A AUTORIDADE EXECUTIVA DA REGIAO METROPOLITANA
DO RIO DE JANEIRO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.



De logo peco data para a primeira Sessdo proxima do OE, visto que decisdo
submetida a aprovacao do Colegiado.

Por ora, mantenho como se encontra a decisdo agravada, pois ao contrario de
como pensa 0 ERJ, a questdo ndo € de legalidade, simplesmente, mas de
afronta direta a Constituicdo. Decreto executivo que adentrou em espaco
reservado a Lei”.

Considerando o prazo processual para o agravado apresentar contrarrazdes, aliado a demora
inerente ao processamento e inclusdo de recursos na pauta de julgamentos, essa decisdo, na pratica,
transferiu a reapreciacio da cautelar pelo Orgéo Especial para momento posterior a data designada

para a entrega das propostas dos licitantes. marcada para o proximo dia 27 de abril.

Isso esvaziara o préprio Decreto n® 47.422/2020 impugnado na acdo direta de
inconstitucionalidade estadual, em clara lesdo & ordem administrativa.

A agravar esse cenario esta o fato de que a medida cautelar compromete, com orespeito devido,
a ordem administrativa e a salde e a economia publicas, porquanto impede que a Regido
Metropolitana e 0s Municipios que a integram deem concretude as metas de universalizagdo do
saneamento basico imposta pelo Marco Legal do Saneamento Basico, atualizado pela Lei n°
14.026/2020.

E 0 que se passa a demonstrar.

2-CABIMENTO DA CONTRACAUTELA
Dispde o artigo 4° da Lei n® 8.437/1992 que:

“Art. 4° - Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado,
a execucdo da liminar nas agdes movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas”.

Ademais, preceitua o artigo 1.059 do CPC que: “A tutela provisoria requerida contra a
Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 dejunho de 1992 , e no
art. 7°, 8 2°, da Lei n°® 12.016, de 7 de agosto de 2009 " .

Nesse passo, admite-se plenamente tanto na jurisprudéncia (v.g. STA- AgR56/AM), quanto na
doutrina, o cabimento de medida de contracautela contra quaisquer tutelas provisérias concedidas
que tenham repercussdo contra a FazendaPublica, especialmente em hip6teses como a presente, na
qual o recurso cabivel (agravo interno) seria desprovido de efeito suspensivo, in verbis:

“Atualmente, contudo, L@MMMMMWDI

quando asentenga contém efeltos |med|atos por ser |mpugnada por recurso
desprovido deefeito suspensivo. E que, sempre que se concede uma ‘cautela’
contra o Poder Publico, admite-se, em contrapartida, uma contracautela. O


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm#art7%C2%A72

pedido de suspensdo é, pois, a contracautela que se confere a Fazenda
Publica. Dai se poder dizer que, hoje em dia, ha a suspensado de liminar, a
suspensdo de seguranca, a suspensao de sentenca, a suspensao de acordao, a
suspensao de cautelar, a suspenséo de tutela antecipada e assim por diante”
(destacamos)®.

Saliente-se ainda que, nos termos da jurisprudéncia do e. STF, em hipdteses como a
presente, de urgéncia e de evidente plausibilidade juridica da tese defendida, ndo se exige
esgotamento de instancia ordinaria para fins de fixacdo de competéncia desse Supremo Tribunal
em suspensdo de liminar. Nesse sentido:

“Inicialmente, reitero a competéncia deste Supremo Tribunal para apreciar o
presente pedido, tendo em vista que a discussdo apoia-se em fundamento
constitucional, gravitando em torno da interpretacdo e aplicacdo dos arts. 2° e 84,
VI, “a”, ambos da Constituicdo da Republica.

No tocante a alegada inadmissibilidade do pleito suspensivo, por conta do néo
esgotamento da instancia ordinaria pelo requerente, esclareco que, em caso de
urgéncia e evidente plausibilidade juridica da tese defendida, esta Corte admite
hipétese de flexibilizacdo a regra” (SL 968/RJ, rel. Ministro Ricardo
Lewandowsky, j. 14.01.2020).

Além disso, nos termos da jurisprudéncia do STF, ndo ha ébice ao conhecimentode suspensao de
liminar em acdo direta de inconstitucionalidade estadual, nos casos como 0 presente em que a
subtracao da eficacia do ato impugnado produz efeitos concretos e imediatos que resultem em grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE LIMINAR. ACAQ DE

CONTROLE CONCENTRADQ DE CONSTITUCIONALIDADE
ESTADUAL. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, ADMISSIBILIDADE
DE REQUERIMENTO DE SUSPENSAO DE LIMINAR.
PROCEDENCIA DA ACAO. EFEITOS EX NUNC. CESSACAO DOS
EFEITOS DA SUSPENSAO DE LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL

PREJUDICADO POR PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. (grifos
acrescentados).
(SL 879 AgR, STF, Plenario, Relatora Min. Carmen Lucia, j. em 07.04.2017)

Fixadas essas premissas, 0 que se pretende aqui € suspender cautelar concedidaacdo direta de
inconstitucionalidade estadual. Diante disso, o conhecimento de eventual recurso a ser apresentando
da decisdo cautelar proferida pelo Tribunal de Justica local é de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista que seria o Tribunal competente para julgamento de eventual recurso
extraordinario em representacdo de inconstitucionalidade. Assim, incumbe ao Exmo. Presidente do
Supremo Tribunal Federal a apreciacdo do presente pleito de suspensdo, notadamente porque a
matéria de fundo trata de controle abstrato de constitucionalidade exercido por tribunal local.

No caso, tem-se uma cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade que limitou o prazo de

3 CUNHA, Leonardo José Carneiro da, “A Fazenda Pliblica em Juizo”, 3* edigdo, Editora Dialética, p. 377/8



concessdo de servico de saneamento béasico de Regido Metropolitana ao regime fixado em lei do
Estado do Rio de Janeiro. A decisdo, ao impor aos municipiosum regime legal de concess6es editado
pelo Poder Legislativo do Estado, viola: (i) a autonomia dos Municipios que integram a Regido
Metropolitana (CRFB/1988, art. 18);

(i) a autoridade da decisdo do STF na ADI n° 1842/RJ, que dispde ser o servico de saneamento
basico, em principio, de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse local; (iii) a
efetividade da organizacdo e do planejamento para a execucgdo de servigos de interesse metropolitano
(CRFB, art. 25, § 39), cuja essencialidade, no caso, diz respeito & universalizacdo de saneamento
basico; e (iv) a competéncia do Poder Executivo para, em seu juizo de discricionariedade técnica,
decidir sobre a forma de prestagdo de servigo publico, sua delegacdo e modelagem (CRFB, art. 2°).

Logo, é adequada a apresentacdo do presente instrumento e correto o seudirecionamento ao
Exmo. Presidente do Supremo Tribunal Federal.

] - s R .
PUBLICAS

3.A - Concessdo Imprescindivel 8 Universalizacdo do Saneamento

O Marco Legal do Saneamento Basico, atualizado por meio da Lei n°® 14.026/2020, exige que

as contratadas para a prestacdo do servi¢o de saneamento basicodemonstrem capacidade econdmico-
financeiro para assegurar a universalizacdo desses servicos até 31 de janeiro de 2033%.

Conforme aponta o Oficio encaminhado pela Secretaria de Estado da Casa Civil,para assegurar a
universalizacdo do saneamento basico nos 35 municipios que aderirama concessao serdo necessarios
investimentos da ordem de R$ 23,22 bilhdes até 2033 (doc.1).

INVESTIMENTOS PARA A UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS ATE

2033
Servico BLOCO | BLOC BLOC BLOC TOTAL
ol O lll ol
Agua R$ R$ R$ R$ R$
2.584.755,00 649.157,00 1.270.639,00 4.153.551,00 8.658.102,00
Esgoto R$ R$ R$ R$ R$

3.987.507,00 1.423.748,00 794.474,00 8.356.483,00 14.562.212,00
R$ R$ R$ R$ R$

6.572.262,00 2.072.905,00 2.065.113,00 12.510.034,0 23.220.314,00
0

Esse volume de recursos é imensamente superior a capacidade de receita dos municipios
participantes, que, hoje, se beneficiam de um modelo de subsidio cruzado, que depende quase
integralmente do Municipio do Rio de Janeiro (responsavel por 77% da receita bruta da Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro - CEDAE).

4 Art. 7° da Lei 14.026/2020, que, por sua vez, incluiu o artigo 11-B na Lei n° 11.445/07, in verbis: “ Art. 11-B. Os
contratos de prestacao dos servigos publicos de saneamento basico deverdo definir metas de universalizagdo que garantam
o atendimento de 99% (noventa e nove por cento) da populacdo com agua potavel e de 90% (noventa por cento) da
populagdo com coleta e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim como metas quantitativas de ndo
intermiténcia do abastecimento, de redugdo de perdas e de melhoria dos processos de tratamento”.



Na verdade, o volume de investimentos supera até mesmo a capacidade financeira da CEDAE
(considerados ndo apenas 0s recursos proprios, como a sua prépriacapacidade de endividamento).

O raio-x do quadro sanitario do Estado, aliado ao investimento médio anual da CEDAE nos
ultimos 10 anos, que foi de R$ 185 milhdes, demonstram a inviabilidade de o modelo atual de
prestacdo do servico alcancar as metas legais de universalizacdo do saneamento.

Nesse aspecto, segundo calculos do BNDES, seguindo o modelo atual, seriam necessarios,
enfatize-se, 140 anos para se atingir a média de universalizagdo (docs. 2 e 3).

ESTADO
1.628.818 5.918.465 1.035.286,23
Populagdo sem acesso Populag@o sem coleta Esgoto ndo tratado
aagua de esgoto (mil m?)
(pessoas) (pessoas) SNIS/2018
SNIS/2018 SNIS/ 2018
3 3 31,3%
92,5% 34,7% indice de esgoto

Parcela da populagdo
sem acesso a agua

(% da populagao)
SNIS/ 2018

4.164

Internacdes totais por
doencas de veiculagédo

hidrica

(Ndmero de internagdes)

DATASUS / 2018

92

Obitos por doencgas de
veiculagao hidrica

(Ndmero de &bitos)
DATASUS f 2018

(% da populagio)
SNIS /2018

3.060,47

(RS por més)
IBGE J 2018

1.120,94

Renda das pessoas
sem saneamento

(RS por més)
1SGE /2018

Parcela da populagdo
sem coleta de esgoto

Renda das pessoas
com saneamento

tratado referido a agua

consumida
(%)
SNIS /2018

10,29
Escolaridade das
pessoas com
saneamento

(Anos de educagéo formal)

1BGE / 2018

7,45
Escolaridade das
pessoas sem
saneamento

(Anos de educagao formal)

18GE /2018

Painel do Saneamento Brasil— Instituto Trata Brasil.

REGIAO METROPOLITANA

1.110.460
Populagdo sem acesso
aagua

(pessoas)

SNIS /2018

8,8%

Parcela da populagédo
sem acesso a agua
(% da populagéo)

SNIS/ 2018

1.223

Internagdes totais por
doencas de veiculagdo
hidrica

(NGmero de internagdes)
DATASUS /2018

32

Obitos por doencas de
veiculagao hidrica
(Namero de obitos)
DATASUS /2018

4.179.042
Populagdo sem coleta
de esgoto

(pessoas)

SNIS/2018

33,2%

Parcela da populagdo
sem coleta de esgoto
(% da populagdo)
SNIS/2028

3.117,84

Renda das pessoas
com saneamento
(RS por més)

12GE /2018

1.366,69

Renda das pessoas
sem saneamento
(RS por més)

12GE /2018

Esgoto nado tratado

(mil m*®)

SNIS/ 2018

33,5%

Indice de esgoto
tratado referido a agua
consumida

(%)

SNIS/2018

10,48

Escolaridade das

pessoas com
saneamento

(Anos de educagao formal)
18GE /2018

8,51

Escolaridade das
pessoas sem
saneamento

(Anos de educacao formal)
18GE /2028

Painel do Saneamento Brasil— Instituto Trata Brasil.

Diante desse grave quadro, optou-se, apds amplo estudo e debate, pela concessdo do servigo
mediante 0 modelo de bloco de concessbes regionalizadas, com abrangéncia nos Municipios
atendidos pela CEDAE.

Conforme estudos do BNDES, esse modelo apresenta maior competitividade, possibilidade de
implantacdo faseada, manutencdo da CEDAE com adequada capacidade econémico-financeira, bem
como a diviséo de responsabilidades.

Mais: a modelagem escolhida cria maior incentivo a atracdo de investimentos privados
indispensaveis ao atingimento das metas de universalizagdo nos prazos legais, sem descurar da
necessidade de (i) garantir-se a modicidade das tarifas e a (ii) criacdo de estruturas de fiscalizagédo
voltadas a verificar o adequado cumprimento das metas contratuais, assim como o estabelecimento



de indicadores de metas bhem definidos.

A CEDAE, por sua vez, ndo deixard de existir; apenas passara a concentrar esforgos na
captagdo e tratamento, transformando-se em uma sociedade de gestdo de recursos hidricos, com
receita estimada em mais de R$ 2,3 bilhdo e fluxo de caixa positivo. Esse foco na atuagdo da CEDAE
garantird melhora na qualidade da agua.

A CEDAE Producao
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Sem prejuizo disso, é importante acrescentar que a concessao trara ainda beneficios sociais,
ambientais e econdmicos para o Estado. De fato, a concessao de saneamento é considerada o maior
projeto ambiental do pais, com mais de R$ 9 bilhdes em programas especificos para a despoluigéo e
melhoria de areas desassistidas, que podem ser assim sintetizados:

v

o FAVELAS: Minimo de R$ 1,86 bi a ser investido na ampliagdo do sistema de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario nas favelas ndo urbanizadas, com obrigatoriedade
da continuidade da prestacdo do servico - Favelas urbanizadas estdo inseridas nas metas gerais de
universalizacao;

. COMPLEXO LAGUNAR: R$ 250 milhdes Na despolui¢do do ComplexoLagunar da
Barra da Tijuca e Jacarepagua,
) BAIA DE GUANABARA: Investimentos de R$ 2,6 bilhdes, nos 5 primeiros anos,

destinados a atacar as causas da poluicao da baia, dos seus corposafluentes e melhorar a balneabilidade
das praias e lagoas. Serdo menos 18,4 millitros de esgoto néo tratado por segundo;

o RIO GUANDU: Investimentos de R$ 2,9 bi, nos 5 primeiros anos, para reduzir a
poluicdo na bacia do rio Guandu, que abastece a maior parte da RegidoMetropolitana; e
3 PROGRAMA DE SANEAMENTO AMBIENTAL (PSAM): R$ 1,4 bilhdo em

Duque de Caxias, Nova Iguacu e Sdo Gongcalo.

Ademais, serdo gerados 26 mil novos empregos diretos e indiretos nos 35 municipios para
garantir o cumprimento das metas do Plano Nacional de Saneamento Baésico.

Estima-se, também, que a concessdo trara beneficios financeiros aos Municipiose ao Estado
com outorgas (fixas e varidveis) da ordem de R$ 22 bilhGes, assim como a AGENERSA, com o
recebimento de taxas de fiscalizacdo em torno de R$ 2,16 bilhdes.

OUTORGAFIXA - SEM AGIO R$ 10.620.422.000,91

OUTORGA ESTADO R$ 8.496.337.600,73




OUTORGA MUNICIPIOS INTERIOR R$ 104.005.706,51

OUTORGA MUNICIPIOS RMRJ R$ 1.515.059.020,25
OUTORGA IRM (5% EQUIVALENTE A RMRJ) R$505.019.673,42

‘OUTORGA VARIAVEL R$ 11,5 bi
MUNICIPIOS (3% DA RECEITA FATURADA) R$ 10,1 bi
IRM (0,5% DA RECEITA FATURADA R$ 1,4 BI
METROPOLITANA)

\TAXA DE REGULACAO R$ 2,16 Bi

AGENERSA  (05% DA RECEITA FATURADAIR$1,68
CONCESSIONARIAS)

AGENERSA (CEDAE PRODUCAO) R$0,48

Em sintese, projetam-se impactos de mais de R$ 1 trilhdo na economia durante osproximos

35 anos:
Estrutura R$ bilhoes

Massa salarial direta e indireta

18,7 mil empregos atuais na cadeia mais a geracdo de 26R$ 443,18
mil para a realizacdo de obras e outras atividades de

apoio

Receita bruta Concessisonarias R$ 336,72
Opex R$ 69,54
Produtividade e sistema de salde R$ 50,90
Capex R$ 30,00
Imobiliario R$12,40
Outorga fixa (minima) R$ 10,60
Outorgas variaveis (minima) R$ 13,90
Turismo R$2,70
Impostos R$ 3,20

Subtotal R$ 973,14

Novas companhia de saneamento R$ 38,50
Total R$1.011,64

A despeito da demonstrada importancia sanitaria, econémica, social e ambiental subjacente a




concessdo pretendida pela Regido Metropolitana deste Estado e pelosMunicipios que a integram, o
Tribunal local, de forma inadvertida, contraria ao parecer do Parquet e sem sequer se preocupar em
ouvir previamente o Estado e os seus pares, integrantes do e. Orgao Especial do TJRJ, colocou em
xeque todo o projeto.

Mais grave: inviabilizou, mesmo, o cumprimento das metas de universalizacdo do saneamento
basico prevista no respectivo marco legal.

I11.b — Universalizacdo do Saneamento em Xeque

Sabe-se que a fixacdo de determinado prazo de vigéncia para o contrato de concesséo obedece a
uma légica econdmica, e, em se tratando de concessdo de servigo desaneamento basico, ndo se pode
colocar em duvida os vultosos investimentos que estdo em jogo.

Na hipo6tese em apreco, como ndo poderia deixar de ser, 0 prazo de duracdo do contrato de
concessdo ndo foi questdo definida de modo arbitrdrio ou calcado em critérios aprioristicos,
descolados da economia interna do setor. Ao revés, obedeceu, como visto,a uma estrita ldgica
econdmica de dificil calibragem.

O que estad em jogo aqui, portanto, € questdo de natureza estritamente técnica que foi definida
apos estudos econdmicos desenvolvidos no dmbito do BNDES, sob a supervisdo do Estado do Rio de
Janelro da Reqgido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro e de outros Municipios que participam

Qr0|et WMWMM&M&

0-A
AgU

Todavia, a . decisdo cautelar, ao reduzir em aproximadamente um terco (10 anos) 0 prazo de
vigéncia da concessdo, colocou em xeque todo o equilibrio econémico- financeiro da modelagem
definida pelo BNDES apds amplo debate e aprofundados estudos.

Mais: inviabilizou a propria universalizagdo do saneamento basico na forma definida pelo
respectivo Marco Legal, com grave prejuizo sanitario, social, ambiental e econémico.

Como apontado no Oficio encaminhado pela Secretaria de Estado da Casa Civil,“a reducéo do
prazo da concessdo implica em mudancgas profundas na capacidade de retorno do investimento, o
que levaria a um reequilibrio do valor da tarifa cobrada aos consumidores, Unica forma de
ressarcimento dos investimentos, que seria majorada significativamente, uma vez que a
modelagem atual prevé retorno do investimento(payback) em prazo médio de 20 anos. A_simples

reducdo do prazo da concessdo jnviabiliza o procedimento ” (destacamos).

Ademais, ainda segundo o mencionado oficio,

“a alteracdo no prazo da concessao equivale a anular o EVTE (Estudo
de Viabilidade Técnica e Econbmica), obrigando, desta forma, a que 0s
municipios reiniciem os estudos, com ou sem a participacdo do governo do
estado, para estruturar nova viabilidade para os blocos regionalizados dos
servigos de agua e esgoto .

Realmente, a decisdo cautelar que aqui se pretende suspender interfere no equilibrio
econdmico-financeiro da concessao e, por consequéncia, demanda alteracdo doedital de licitacao.

Essa alteracdo do edital, porém e na pratica, ensejaria o retorno a estaca zero de todo o
processo de concessdo, com a realizacdo de novos estudos de viabilidade técnica, econémico-
financeira, ambiental e juridica.



Demandaria, também, reapreciacdo pelos municipios participes e novadeliberacdo, votacao e
aprovagcado pelo Conselho Deliberativo do Instituto Regido Metrépole®.

Néo € so. Todos os novos documentos terjam de ser encaminhados aos orgdos de controle,
especialmente o Tribunal de Coptas do Estado. Haveria, ainda, a necessidade de reiniciar o

processo de consultas publicas para a elaboracdo do edital e documentos finais apds as contribuices.
Findo esse movimento, seria necessario lancar o edital e abrir os prazos para o leildo, idénticos aos
atuais, de quatro meses no total, paraque haja possibilidade de novas visitas técnicas.

Em suma, alteragfes no equilibrio econdmico-financeiro levam o processo ao momento inicial.
Independentemente dos procedimentos de aprovagao nos municipios eno Instituto Regido Metrdpole,
0S prazos normais para o envio o lancamento da minuta do edital e demais documentos, consultas
publicas, analises de pareceres de PGE, MPF, MPRJ, TCE, procuradorias da CEDAE, e municipios
(prefeituras e cé@maras), ajustes, lancamento do edital e realizacdo do leildo podem, por mais
acelerado que seja o procedimento, consumir 12 meses, invadindo o periodo eleitoral e as restricdes
impostaspela legislacéo.

Como sintetizado no ja mencionado Oficio da Secretaria de Estado da CasaCivil, a decisdo
cautelar

“(...) levaria ao cancelamento do leilao de concessao dos servigos municipais
de &gua e esgoto por parte do governo do estado, teria como impactos, dos
mais simples aos mais complexos:

. Perda parcial de confian¢a do mercado e redugdo ou mesmo anulagdo
da possibilidade de &gio sobre a outorga fixa;

. Perda total de confianca do mercado, com o bloco menos seguro
economicamente (IV) com reais possibilidade de dar vazio;

. Perda total de confianca do mercado com movimento para reduzir
valor da outorga minima, ainda mantendo risco de blocos, especificamente o
IV, daremvazio em leildo futuro;

. Necessidade de nova aprovacdo por parte dos municipios e do IRM
paraqgue o estado conduza o processo:

. Necessidade de revisdo/atualizacdo dos estudos, especificamente
EVTEAJ (Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica, Ambiental e Juridica);

. Necessidade de nova consulta aos drgdos de controle (notadamente
TCE);

. Necessidade de nova consulta publica de minutas de documentos,
redagdo de documentos finais e publica¢édo de novo edital de concesséo;

. Necessidade de novos prazos para visitas técnicas e demais, pés edital
(120 dias, pelo menos);

. Invasdo do periodo eleitoral e restrigdes legais;

. Imposicdo a Companhia Estadual de Aguas e Esgoto das datas

previstas no Marco Legal do Saneamento, em especial no que tange aos
artigos 10-B e 11-B, com impossibilidade de manter servigos em municipios
sem contrato (oito, alguns ha 12 anos), impossibilidade de manter contrato

5 O Instituto Rio Metrdpole é o 6rgdo Executivo da Regido Metropolitana que possui a funcdo de executar as decisdes
tomadas pelo Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana, bem como de assegurar suporte necessario ao exercicio de
suas atribuicGes, em especial quanto ao detalhamento das diretrizes gerais, planos e normas metropolitanas, definidas pelo
préprio Conselho Deliberativo



com municipios onde ndo haja capacidade financeira para executar a
universalizacdo (sem o municipio do Rio de Janeiro, que responde por 77%
da receita bruta da companhia, nenhum dos 63 municipios atendidos
atualmente — inclusive os oito sem contratos formais — demonstram
viabilidade para a universalizagdo pela CEDAE, que teria de encerrar
antecipadamente todos os contratos;

. Municipio do Rio de Janeiro poderia decidir por realizar isoladamente
ou em consércio a concessao de seus servigos, indenizando a Companhia por
seus ativos ndo amortizados;

. Municipio de Nova lguacu, onde fica o principal sistema da CEDAE
(Guandu) poderia decidir por realizar isoladamente ou em consorcio a
concessdo de seus servigos, indenizando a Companhia por seus ativos ndo
amortizados;

. Dificuldade da companhia para receber dos municipios as
indenizagdespelos ativos ndo amortizados;

. Prazo para comprovar capacidade para atingir a universalizacio
termina em marco de 2022, prazo da estabilidade dos funcionarios da
CEDAE termina em abril de 2022, ou seja, a partir de maio de 2022 a
companhia teria de iniciar a demissdo de seu quadro de funcionarios;

. Judiciario pode determinar que a Cedae mantenha as atividades até
queos municipios realizem suas proprias concessdes ou assumam 0S Servigos;

. Faléncia da companhia, com impactos sobre PRCE (fundo de
previdéncia) e CEDAE Saude.

Ao fim e ao cabo, a decisdo cautelar traz insito cenario de caos para 0 processo de concessao,
com gravissima lesdo a ordem administrativa, bem assim a salde eeconomia publica.

4-FUMACA DO BOM DIREITO

E certo que “em suspenséo de seguranca, ndo se discute o mérito (...) mas, t40-s0, se verifica a
ocorréncia, ou ndo, de qualquer das hip6teses previstas no art. 297 do RISTF, isto &, se da liminar
ou da decisdo, em mandado de seguranca, resulta ameaca de grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publica (..)”%. E igualmente certo, no entanto, que ja se reconheceu a
necessidade de “na decisdo que examina o pedido de suspensdo da seguranca, observar-se um
minimo de delibacdo da matéria discutida na seguranca (...)"".

De fato, “lesao a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas”

consubstanciam conceitos juridicos indeterminados, que pressupdem a andlise, ainda que
superficial, do caso concreto, de modo a se realizar o juizo valorativo de razoabilidade e
proporcionalidade exigido para o deferimento da contracautela.

Com base nesse entendimento, alem da repercussdo social, administrativa e econdmica
demonstrada, deve ser notado que a liminar cuja suspensao se pretende foi preferida em uma acgéo
direta de inconstitucionalidade que ndo poderia sequer serconhecida e que, de toda forma, apresenta
tese sem fundamento juridico.

6 STF, SS 303-8/DF, Relator Ministro Néri da Silveira, DJU de 26.04.91.
" STF, SS 1.272-4-RJ



Como exposto, os representantes da Representacao por Inconstitucionalidade (RI) ajuizada no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro pretendem a declaragdode inconstitucionalidade do
Decreto n°® 47.422, de 23 de dezembro de 2020, sob 0 fundamento de que o ato “aumenta o prazo de
concessdo dos servigos publicos de 25 anos para 35 anos, contrariando a Lei n® 2831, de 13 de
novembro de 1997, do Estado do Rio de Janeiro”. A representacdo de inconstitucionalidade afirma,
ainda, que o Decretoviola a Lei n® 7.529/2017 e a Lei Complementar n° 184/2018 (itens VI e VII da
inicial — fls. 12).

] ) Jireta. Afinal, o que osrepresentantes
da RI aflrmam é a uEg_a]JQad_e do Decreto n° 47 422/2020 A necessidade de contrastar o ato
impugnado com as leis estaduais citadas, em especial para aferir a conformidade do prazo de
concessdo de 25 ou de 35 anos, é uma demonstracdo de que inexiste dispositivo da Constituicdo do
Estado que sirva de parametro para o controle abstrato de constitucionalidade.

Os Representantes, ap0s apresentarem a tese de ilegalidade do Decreto, suscitam que a
contrariedade a Constituicdo do Estado decorreria da violagdo aos seguintes artigos:

(i) art. 70 da CERJ, que dispde caber ao Poder Publico, na forma da lei , diretamente ousob
regime de concessdo ou permissao, a prestacdo de servigco publico; (ii) art. 145, 1V, que atribui ao
Governador a competéncia para expedir decretos e regulamentos para a execucao da lei; e (iii) art. 98,
IV, que dispbe caber a Assembleia Legislativa legislar sobre normas gerais sobre exploracdo ou
concessdo de servigos publicos. Ndo ha nesses dispositivos da Constituicdo qualquer contetdo
que dé fundamento direto para a tese defendida na acdo, no sentido de que seria vedado
estabelecer concessao de servn;o de titularidade da Reglao Metropolitana por prazo de 35 anos.

Em realidade, a tese é simplesmente a de que a Constituicdo do Estado dispde sobre a edicdo de
lei que disciplinara o regime de concessao de servico publico e que a lei estadual em questdo ndo foi

observada pelo Decreto impugnado. A_contrariedade a Constituicdo, portanto, se exjstisse, seria

MERAMENTE REFLEXA, o gue [nviabiliza o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade. Nesse sentido, Representacdo por Inconstitucionalidade n°® 0043208-

44.2014.8.19.0000, Relator Des. Henrique Carlos de Andrade Figueira, j. em 04.07.2016.

Mais além, a liminar foi proferida em uma representacéo de inconstitucionalidade que também
é invidvel porque as acbes de controle abstrato de constitucionalidade ndo se prestam ao exame de
conformidade de atos cujo fundamento de validade ndo é diretamente a Constituicdo. Nos termos da
jurisprudéncia do STF, somente os atos normativos qualificados como essencialmente primarios ou
auténomos podem ser controlados por uma acgdo abstrata de constitucionalidade (v.g. ADI 4095 AgR,
Relatora Ministra Rosa Weber, j. em 16.10.2014).

me Nao ha |nova(;ao no ordenamento juridico que autorize o

controle de constitucionalidade, j& que se estd diante de um ato subordinado, secundario e de efeitos
concretos, editado com base no art. 2, Ill,da Lei federal n°® 8.987/1995 e no art. 11, VII, da Lei
Complementar n°® 184/2018.

) acdo ) I3 Isso porque ao editar o
decreto para autorlzar a abertura de procedlmento I|C|tator|0 0 Estado apenas deu publicidade a
Resolucdo do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana n° 08/2020, que aprovou o plano de




concessao e a concorréncia publica, com base em suacompeténcia definida no art. 11, inciso VII, da
Lei Complementar n® 184/20182 e que, expressamente, estabelece, entre as condicdes de delegacédo
do servico, o prazo de concessdo de 35 anos.

Portanto, ainda, por absurdo, que fosse acolhida a tese dos representantes, continuaria a existir
a previsdo da Resolugdo n° 08/2020 do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana, com a
fixacdo do prazo de vigéncia de 35 anos da concessdo dos servi¢os de saneamento. Nos termos da
jurisprudéncia do STF, no entanto, a impugnacdofragmentada de um complexo de atos impde o0 nédo
conhecimento da acdo de controle abstrato de constitucionalidade. Nesse sentido: ADI 5922 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, j. em 14.02.2020.

Diante do exposto, o pedido de suspensdo tem por objeto uma liminar proferidaem acéo direta
de constitucionalidade que, de acordo com jurisprudéncia do STF e do TJERJ, sequer poderia ser
conhecida.

A decisdo monocratica que deferiu a cautelar na acao direta de inconstitucionalidade afirmou a
ilegalidade do Decreto n°® 47.422/2020, em razdo da “divergéncia entre o prazo do contrato de
concessao dos servigcos objeto do ato impugnado, que o fixou em trinta e cinco anos, e 0 previsto no
ao artigo 4° Lei Estadualn® 2.831/97”. Inexiste, no entanto, ilegalidade no Decreto, com as vénias
devidas ao eminente Des. Relator. A razdo é simples: a Lei estadual n® 2.831/1997, em razao da
autonomia federativa, ndo se aplica a servigos cuja titularidade pdg ¢ do Estado do Rio de
Janeiro.

Nesse aspecto, em primeiro lugar, cabe observar que g Estado ndo ¢ titular doservico publico
de saneamento basico. aprioristicamente falando. Esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, por

ocasido do julgamento da ADI n° 1842/RJ, afirmou que o servico de saneamento basico €, em
principio, de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse local (art. 30, V, da CRFB),
admitindo-se, contudo, a sua transferéncia a uma Regido Metropolitana que venha a ser instituida por
lei complementar, na forma do artigo 25, § 3° da Constituicdo da Republica.

Esse é exatamente o caso dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro. Nos termos do art. 11,
VII, da Lei Complementar n® 184/2018, que instituiu a RegidoMetropolitana do Estado do Rio
de Janeiro, os Municipios metropolitanos transferiram ao Conselho Diretor da Regido Metropolitana
(entidade interfederativa) a titularidade dosservicos de abastecimento de dgua potavel e esgotamento
sanitario.

Em segundo lugar, como consequéncia dessa transferéncia de titularidade afirmada pelo STF e
operada pela Lei Complementar n°® 184/2018, ndo € possivel falar em incidéncia da Lei estadual n°
2.831/1997, que fixa prazo méaximo de 25 anos para concessdo de servico publico que ndo é de
titularidade do Estado.

A Lei federal n° 8.987/1995 dispde sobre normas gerais de concessdo e permissdo de servicos.
Nesse aspecto, a Lei federal, em seu art. 2, inciso Ill, apenas exige que 0s contratos de concessdo
possuam “prazo determinado”. E certo, assim, que os titulares dos servigos, se assim reputarem

8 Lei Complementar n° 184/2016, Art. 11 S#o atribui¢Bes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro: (...) VII - exercer sua titularidade em relacdo aos servicos, infraestruturas e instalacdes operacionais de
abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitario, observando os Planos Diretores e a legislagdo urbanistica e,
principalmente, a situacdo operacional especifica dos municipios envolvidos, incluindo: a) estabelecer diretrizes para a
elaboracdo dos planos de saneamento basico e aprova-los; b) decidir sobre a forma de prestacdo dos servicos, sua
delegacdo e modelagem; c) aprovar minutas de editais de licitacdo de prestacdo de servi¢os, contratos e convénios, bem
como de outros instrumentos, precedidos ou ndo de licitagdo, que deverdo ser remetidos ao Tribunal de Contas do Estado;
d) autorizar a retomada da operagdo dos servicos, nos casos e condigdes previstos em lei e nos documentos contratuais”.
(grifos acrescentados)




conveniente, podem editar leis para a predefinicdo de prazos maximos e minimos de concesséo. Foi
justamente no exercicio dessa competéncia que o Estado do Rio de Janeiro editou a Lei n°

2.831/1997. Essa previsdo legal, contudo, & restrita as concessdes que tenham o Estado como
Poder Concedente,

Em realidade, a tese de suposta ilegalidade do Decreto estadual é, ela sim, manifestamente
inconstitucional, pois atentatéria a autonomia dos Municipios que integram a Regido
Metropolitana e que séo os titulares originais do servigo de saneamento.

Em terceiro lugar, além da autonomia federativa que bloqueia a incidéncia da Lei estadual n®
2.831/1997 para servigos de titularidade de outros entes federativos, a previsdo de limitacdo de
concessdo por prazo de 25 anos também € inteiramente inaplicavel as concessdes de servico de
saneamento, em razdo do critério de especialidade das normas. Afinal, a Lei Complementar n°
184/2018, em seu artigo 11, inciso VII, alinea“b™, na esteira da norma geral constante do art. 2°, I11, da
Lei federal n® 8.987/1995, indicaque compete a Regido Metropolitana, como titular do servico de
abastecimento de aguae de saneamento basico, dispor sobre a sua delegacdo e modelagem, o que
inclui a vigéncia do respectivo contrato de concessao.

4.3. Andlise realizada pelo TCE-RJ

Por fim, é relevante apontar que a inaplicabilidade da Lei estadual n® 2.831/1997 para a
concessdo do servigo de saneamento foi objeto de exame detalhado pelo Tribunal de Contas do
Estado, em representacdo ajuizada pelos mesmos Deputados que ajuizaram a acdo direta de
inconstitucionalidade (processo TCE-RJ 100.167-5/21). O TCE/RJ, em sua decisdo, afirmou (i) a
inaplicabilidade da Lei n® 2831/1997 ao caso, assim como (ii) a competéncia e discricionariedade
técnica da Regido Metropolitana para fixar o prazo daconcessao em 35 anos.

Os documentos oficiais da licitacdo® aberta pelo Decreto n® 47.422/2020 séo esclarecedores
sobre o papel exercido pelo Estado do Rio de Janeiro na concessdo: um mero representante dos
titulares dos servicos, que exerce o mandato para organizar, gerire transferir a prestacdo dos servigos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario nas areas da concessdo. Essa qualidade de
mandatario do Estado constou, inclusive, dos considerandas do Decreto impugnado:

“- que o Estado do Rio de Janeiro, por meio de delegacéo dos titulares dos
servigos, assumiu a responsabilidade pela condugdo do processo de concessao
regionalizada dos servigos de fornecimento de agua e esgotamento sanitario;

- que, ndo obstante o papel desempenhado pelo Estado do Rio de Janeiro, os
titulares dos servicos remanescerdo responsaveis pelo planejamento,
fiscalizagdoe acompanhamento dos resultados das concessoes contratadas”

Em resumo, com a instituicdo da Regido Metropolitana operou-se a transferénciada titularidade
dos servigos de saneamento, com a consequente necessidade de extingdo dos contratos atuais com a
CEDAE e a celebragdo de novos contratos pela Regido Metropolitana. Para contornar os custos de
transacdo envolvidos na coordenacdo conjunta de servicos com multiplos titulares, o projeto de
Desestatizacdo elaborado pelo BNDES prop6s a delegacdo de diversas fungdes administrativas ao
Estado, mediante a celebracdode Convénio de Cooperacdo, com a delegacdo (i) a AGENERSA, das
funcdes de fiscalizacdo e regulacdo dos servicos e (ii) ao Estado, das fungdes de organizacéo e
promocdo da licitacdo dos servicos e gestdo dos contratos.

O Estado ndo é o Poder Concedente, nem detém competéncia para definir aspectos

% A titulo de exemplo: minutas de Edital (item “1.2.21”) e de Contrato (subclausulas “1.1.317, “1.1.67” € “1.168”).



relacionados a modelagem da concessdo e, em especial, do respectivo prazo de vigéncia. Assim
sendo, conforme apontado pelo Procurador do Estado Gustavo Binenbojm, em parecer especifico
sobre o tema, “ndo sendo o poder concedente o Estadodo Rio de Janeiro, mas outro ente ou a Regido
Metropolitana, sem legislacdo especifica dispondo sobre o limite de vigéncia de seus contratos de
concessao, estes poderdo decidirqual o prazo aplicavel em cada modelagem concessional, com base
no art. 2°, 1l da lei 8987/95, que exige apenas que 0 prazo seja determinado”.

3. NECESSARIA CONCESSAQ LIMINAR DA CONTRACAUTELA
Encontram-se preenchidos os requisitos para a concessdo liminar da contracautela objeto da
presente suspensao.

De fato, estd cabalmente demonstrado que a decisdo cautelar provoca gravissimalesdo a ordem
administrativa, bem assim a salde e economia publica.

A relevancia dos fundamentos apresentados se coaduna com a probabilidade de éxito do
presente pedido de suspensdo, ndo s6 a luz das graves consequéncias politicas que atingem a
Administragdo estadual e todos os Municipios da Regido Metropolitana, mas sobretudo diante dos
fundamentos juridicos que embasam o presente requerimento.

A manutencao da decisdo cautelar acarreta graves danos a economia publica e asaude, pois, na
prética, inviabiliza a realizacdo da licitacdo para concessdo do servi¢co desaneamento basico para toda
a regido metropolitana do Estado do Rio de Janeiro.

De outro lado, também se encontra evidenciado que a representacdo de inconstitucionalidade
que ensejou a decisdo atacada ndo merece ser sequer conhecida e, no mérito, € manifestamente
improcedente.

Por fim, o periculum in mora reside no fato de que esta marcada para o préximo dia 27 de
abril a entrega das propostas dos licitantes. Sem a liminar, portanto, a licitacdo terd que ser
suspensa sine die e 0 Estado periga ndo cumprir obrigagao doseu plano de recuperacao fiscal.

E imprescindivel, desse modo, a concessio liminar do pedido de suspensdo, nosmoldes do art.
4°, 8§ 7° da Lei n®8.437/1992.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os graves riscos a ordem publica administrativae econdmica e,
ainda, a saude publica que a manutengdo dos efeitos da tutela provisoria deferida acarreta, o Estado
do Rio de Janeiro requer:

a) A concessdo de liminar para que se suspendam os efeitos da medida cautelar deferida nos
autos da Representacdo por Inconstitucionalidade n° 0001674-76.2021.8.19.0000 até o transito em
julgado da decisdo final que vier a ser proferida na causa, na forma do art. 4° § 7° da Lei
8.437/1992;

b) No mérito, seja acolhido o pedido de suspensdo, confirmando-se a liminar;

c) Seja dada ciéncia do presente incidente aos representantes da acdo direta, a fim de que
exercam o contraditério diferido.

Eventuais intimag¢6es do Estado do Rio de Janeiro deverdo ser dirigidas & Procuradoria-Geral
do Estado, com sede na Rua do Carmo, n° 27, Centro, RJ.

P. deferimento.



Rio de Janeiro, 20 de abril de 2021

BRUNO DUBEUX

PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

ANTONIO JOAQUIM PIRES E ALBUQUERQUE
PROCURADOR DO ESTADO

CIRO GRYNBERG
PROCURADOR DO ESTADO



