SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TRIBUNAL PLENG

ACAO DIRETA DE, INCONSTITUCIONALIDADE, 404-2 RIO DE
ANEIRQO

RELATOR: MIN. CARLOS VELLOSO

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT
ADVOGADO: JORGE ALBERTO PILLAR BANDARRA
REQUERIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
‘DE JANEIRO REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA: TEMPQ FICTO. Lei 1.713, de
11.7.90, do Estado do Rio de Janeiro, arts. 3.° e 4.° C.F., art. 40, § 4.7 ¢ § 10.

1. A Constituicio Federal estabelece tempo minimo para a
aposentadoria, ndo podendo norma infracomstitucional reduzi-lo mediante a
fixaglio de tempo ficto. C.F., art. 40, § 4.°¢ § 10.

1I. Precedentes do Supremo Tribunal Federal; ADI 609/DF,
M. Corréa para acdrddo, “D.J.” de 03.05.2002; RE 227.158/G0, Jobim para
acérddo, Plendrio, 22.11.2000. :

II. Acdo direta de constitucionalidade julgada procedente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessiio Plendria, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigrificas, por unanimidade, em julgar
procedente a agfo direta, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente.

Ausente, justificadamente, neste julgamento, ¢ senhor Ministro Mauricio
Corréa, Presidente.

Brasilia, 1.” de abril de 2004.

NELSON JOBIM — PRESIDENTE

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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RELATORIO

i O Sr. Ministto CARLOS VELLOSO: - O PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, com fundamento no art. 102, |, a,
c/e o art. 103, VIII, da ConstituicBo Federal, propte agie direta de
inconstitucionalidade, com pedido de suspensio cautelar, de parte do art.
3.° e da totalidade do art. 4.° da Lei 1.713, de 11 de julho de 1990, do Estado
do Rio de Janeiro, que concede o beneficio da contagem em dobro do tempo de
servigo, para efeito de aposentadoria e disponibilidade, nos casos previstos na
nerma impugnada.

O art. 3.° da norma referida tem o seguinte teor, no qual
destacamos a parte impugnada:

“Art. 3.° - O art. 29 do Decreto-lei n.° 220, de 18 de
Julho de 1975, fica acrescido do seguinte inciso:

IV - em dobro, inclusive para os efeitos do art. 224 do
Decreto n.” 2.479, de 8 de margo de 1979, os periodos
de férias e de licenga prémio nido gozadas e, para os
servidores que apurem, nos termos do art. 76 e §§ L% ¢
2.° do mencionado Decreto n.” 2.479/79, tempo de
servico ndo inferior a 20 (vinte) anos, o de exercicio de
carge em comissdo na Administracdo Direta do
Estado.”

O art. 4° da mesma lel, também acoimado de
inconstitucionalidade, possui o seguinte teor:

“Art. 4.% - o tempo de exercicio das fungdes
previstas no art. 12 da Resolugéo n.° GPGJ 384, de 10
de agosto de 1990, do Procurador Geral de Justica, e
nos artigos 5.° do Decreto n.° 3.781, de 9 de dezembro
de 1980, modificado pelos Decretos n."s 3.974, de 19
de margo de 1981, 10.417, de 5 de outubro de 1987, e
10.675, de 20 de novembro de 1987, e 4.° do Decreto
n? 10.073, de 1.° de julho de 1987, bem como da
titularidade do drgdo mencionado no artigo 12 do
Regimento aprovado pelo Decreto n.° 5.683, de 9 de
Junho de 1982, serd computado em dobro para os fins
do artigo 29 e seu § 1.° do Decreto-lei n.° 220, de 18
de junho de 1985, inclusive para os efeitos do arfigo

224 do Decreto n.° 2.479, de 08 de marco de 1979.”

O autor sustenta, em sintese, o seguinte:
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a) ocorréncia de vicio formal na iniciativa, aprovacio e
promulgaciio, mormente porque o texto publicado no Didrio Oficial nfo
correspondeu ao que fora aprovado pela Assembléia Legislativa;

b) reducio do tempo de servigo efetivo do servidor, pela
contagem em dobro para fins de aposentadoria, em hipdtese niio enquadrada
dentre as trés categorias rigidas previstas na Lei Maior, que sfo a
aposentadoria por motivo de satide, por idade e voluntiria e por tempo de
servico (art, 40, I, 1T ¢ IIT, da C.F., redacdo anterior & E.C. 20/98);

¢) inconstitucionalidade formal, dado que a tinica hipétese
de alteraciio dos critérios para aposentadoria, insertos na C.F., seria no caso de
atividades penosas, insalubres ou perigosas, ¢ ainda assim, apenas por meio de
lei complementar federal, nunca por lei ordindria, como no caso em tela {art. 40,
§ 1.°, da C.F, redacgfio anterior a E.C 20/98);

d) quebra dos principios da isonomia, da normalidade, da
moralidade e da impessoalidade (art. 37, C.F.), decorrentes da contagem do
tempo de servigo em dobro, criando, assim, uma ficgdo de tempo de servigo e da
discriminagfio com os outros servidores que nfio receberfio o citado beneficio,
sendo ainda certo que ambos os artigos impugnados se reportam ao art. 29 do
Decreto-lei 220/75, que dispde sobre a contagem de tempo para efeito de
aposentadoria e disponibilidade, o que repercute sobre o que disposto no art.
224 do Decreta 2.479/79, que estipula a contagem em dobro para a concessdo de
adicional por tempo de servigo.

FEm 1.°.12.1990, o entiio Relator, Ministro Marco Aurélio,
determinou diligéncia, por parte do requerente, no sentido de trazer ac autos
a “demonstracfio nido 36 de que os dispositivos legais que pretende ver
fulminados alcangam a aposentadoria, bem como de que o revelado artigo 4.°
diz respeito &s funcdes indicadas na inicial” (fls. 82/83) . A citada diligéncia
foi cumprida em 06.12.1990, guando se explicitou que os cargos a que se
refere o artigo 4.° da lei em tela sfo os de membros do grupo especializado de
Promotores de Justica, membros do Conselho Estadual de Entorpecentes e dos
membros do Conselho de Justica, Seguranga Priblica ¢ Direitos Humanos e de
comissdes diversas.

Em 20.12.1990, o Ministro Marco Aurélio deferiu a liminar
(fls. 111/114), a qual foi referendada pelo Supremo Tribunal Federal, na
sessiio plendria de 1.°.02.1991 (fls. 140/150)

Solicitaram-se informacbes (fls. 114). O Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 153/157, sustentou,
em sintese:

a) correspondéncia entre o texto legal aprovado pela
Assembléia Legislativa e o texto vigente, dado que o “houve mero erro
material na publicacdo (...), erro esse corvigido com a republicacdo” (fl. 154);

b) inexisténcia da alegada inconstitucionalidade, visto que
ao estipular a contagem em dobro para os servidores com tempo de servigo ndo
inferior a 20 (vinte) anos, do tempo em exercicio de carge em comissdo na

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (59) 2005 433



Administragio Direta do Estado, a Lei Estadual apenas amplion um beneficio

que ja era consolidado pela legislagfio estatutdria anterior para o case de férias e
licenga-prémio nfio gozadas.

O Advogado-Geral da Unido Substituto, Dr. Walter do
Carmo Barletta, requeren a improcedéncia do pedido, por ndo entender
configurada a quebra do principio da isonomia e por se tratar a hipédtese de
plenc exercicio da competéncia residual do Estado (fls. 167/175).

O cminente Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Geraldo
Brindeiro, opinou pela procedéncia da presente acio por afronta ao artigo 40,
§§ 4.% e 10, da Lei Maior (fls. 177/181).

"Instado  a  se  manifestar (fls. 134), o PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT nio se pronuncion, até a presente
data, sobre a v1gcn§1a dos atos aqui impugnados.

E o relatério, do qual serfio expedidas cdpias aos Exmos. Srs.
Ministros.

YOoTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): Destaco do
parecer do eminente Procurador-Geral da Repiiblica, Prof. Geraldo Brindeiro:

()

1. A Constituicdo de 1988, no Capitulo VII,
dispondo sobre a Administragdo Publica, incluin os
Estados conforme se verifica da Secdo II, art. 37, da
Segdio I, art. 42 ¢ ainda da Segdio IV, art. 43, quando
prevé sua articulagdo em complexo geaecondmico e
social com vista ao desenvolvimento e reducdo das
desigualdades regionais.

12, Trata-se, como se vé, de Capitulo
abrangendo todos os Estados da Federagdo, logo seus
dispositivos sdo norimas cogentes que obrigam néo s6 a
Unidio, como os Estados. Consegiientemente, quando os
artigos 3.° ¢ 4.° estipulam férias ¢ licenga-prémio em
dobro, inclusive aos que contam menos de vinte anos
de servigo ou exergam cargos em comissdo ou, ainda,
permite aposentadoria com tempo reduzido ao previsto
constitiucionalmente, estdo descumprinde os limites da
Carta de 1988, pois inegavelmente o Regime Juridico
dos Servidores, estabilidade e aposentadoria estdo
submetidos aos principios fixados no diploma legal.
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13. De fato, as normas ora argiiidas objetivam
reduzir, indiretamente, o tempo de aposentadoria
mediante contagem em dobro de vantagens funcionais.
E maneira singular de burlar os limites minimos
Jixados, jd que a hipdtese ndo cogite das excegées
constificionats.

14, Ademais, o atual texto do art. 40 apenas
explicita  a  vedagdo  preexistente,  assim
consubstanciada em seus §$ 4.7 e 10, verbis ;

‘Art. 40 ...

§4.° E vedada a adocdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo aposentadoria qos
abrangidos pelo regime de que trata este arligo,
ressalvados 08 casos de atividades exercidas
exclusivamente  sob  condigdes  especiais  que
prejudiguem a saiide ou a integridade fisica, definidos
em lei complementar.

§10. A lei ndo poderd estabelecer qualquer
forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio.’.

15. Ante o exposto, apino pela procedéncia da
presente agdo para declarar a inconstitucionalidade
das expressbes e, para os servidores que apurent, nos
termos do artigo 76 e §§ 1. e 2.° do mencionado
Decreto n.° 2.479/79, tempo de exercicio ndo inferior a
20 (vinte) anos, o de exercicio de cargos em comiss@o
na Administracdo Direta do Estado constantes do art.
3.% e ainda do art. 4.°, ambos da Lei n.? 1.713/90, do
Estado do Rio de Janezra.

(...)” (fls. 180/181).

Carreto o parecer.

Quando do deferimento da suspensdo cautelar da eficdeia dos
digpositivos legais acoimados de inconstitucionais, registron o entdo eminente
Relator:
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“.)

Inegavelmente, as disposicdes impugnadas
implicam encurtamento do fator tempo para efeito de
aposentadoria. A  Constituicdo Federal contém
disciplina  abrangente da matéria, aleangando,
portanto, a administracdo piblica direta, indireta ou
Jundacional de qualquer dos Poderes ndo sé da Unifio,
como também dos Estados, além do Distrito Federal e
dos Municipios. Quanto ao tempo de servico a ser
considerado na jubilagdo, o artigo 40 mostra-se
praticamente exaustive, apenas abrindo margem a
excecdes no caso de o desenvolvimento da atividade
haver ocorrido sob o clima penoso, insalubre ou
perigoso,

(..} (fl. 178).

As normas acoimadas de inconstitucionais, objeto da acfo,
reduzem, de forma indireta, o tempo fixado na Constitnigio para a
aposentadoria, estabelecendo tempo ficto.

No julgamento da ADI 609/DF, Relator para o acérdio o
Ministro Mauwricio Corréa, decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: ACAQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TEMPO DE
SERVICO PUBLICO. PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 101 DA LEI 8.112/90.
ARREDONDAMENTO PARA EFEITO DE
APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPO FICTO SEM JUSTIFICACAQ.

L. Arredondamento, para wum ano, do
periodo superior a 182 (cento e oitenta e dois) dias,
para efeito de aposentadoria, Incompatibilidade do
dispositive legal com a regra prevista no artigo 40, I,
a, da Carta da Republica.

2. Se a Constituicdo Federal estabelece
tempo minimo para a aposentadoria, ndo ¢ facultado ¢
lei ordindria reduzi-lo.

3. Hipétese que ndo se assemelha aos casos
existentes de tempo ficto por constituir-se em ficedo
contdbil, ndo havendo motivo algum que a justifique.

Agdo direta de inconstifucionalidade julgada
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Y

Concorri, quande do citado julgamento — ADI 609/DF — na
tomada da decis#io, com voto, do qual destaco:

“Sr. Presidente, reitero o voto que proferi
quando do julgamento da cautelar. Entendo que o
legislador ordindrio ndo pode criar ficgBes, em termos
de tempo de servigo do servidor piblico, sem qualquer
Justificativa. No caso, estabelece-se um tempo ficto sem
qualquer  embasamento  fitico, sem  qualquer
Justificativa, sem qualquer razoabilidade. A lei, no
ponlo, seria atentatoria, inclusive, ao principio do
substantive due process of law, que a Constituicdo
consagra (C.F., art. 59, LIV). O dispositivo legal é
ofensivo, tal como sustentado na inicial, ao preceito
constitucional inscrito no art, 40, Ill, alineasa, b e c.

Ndo hd falar, Sr. Presidente, que a
inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do art. 101
da Lei 8.112/90 seria apenas para o tempo de servigo
exigido para a aposentadoria voluntdria, ao argumento
de que, quanto as demais, ¢ Constituicdio nio fixa,
expressamente, um tempo de servico determinado. E
que a Constituigdo rdo fixa, expressamente, um tempo
de servio determinado. E que a Constituigdo, ao
dispor sobre a proporcionalidade — aposentadorias
proporcionais, inclusive invalidez no gue concerne aos
vencimentos — estd-se referindo ao tempo para a
aposentadoria voluntdria, nela fixado, com proventos
integrais e proporcionais, nas alineas indicadas, a, b, ¢
¢ do inc. IIf do art. 40. Os pardmetros, em termos de
tempao de servigo, sdo os indicados nas citadas alineas.

Com estas breves consideragdes, com a Vvénia
dos eminentes Ministros que ndo pensant desta forma,
acompanho integralmente o voto do Sr. Minisiro M.
Corréa, pelo que julgo procedente a acdo ¢ declaro a
inconstitucionalidade do pardgrafo vinico do art. 101
da Lei 8.112/90.”

No RE 227.158/GO, Relator para o acérddo o Ministro Nelson
Jobim, o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plendrio, decidiu “que o
reconhecimento de tempo de servigo ficto, ainda que as contribuigdes
previdencidrias sejam pagas, implica a redugdo do tempo de servigo necessdrio
para efeito de aposentadoria previsto no art. 40 da C.F.” (Plendrio, 22.11.2000,
Informativo 211).

Do exposto, julgo procedente a aglo direta de
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inconstitucionalidade de parte do art. 3.° - “ e, para os servidores que apurem,
nos termos do art. 76 ¢ §§ 1.° ¢ 2.° do mencionado Decteto n.° 2.479/79, tempo
de servigo nfio infertor a 20 (vinte} anos, o de exercicio de cargo em comissiio
na Administragéio Direta do Estado” — e da totalidade do art. 4.° da Lei 1,713, de
11.7.90, do Estado do Rio de Janeiro.

YOTO
VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Por
haver solicitado vista do processo, durante a Sessfo Plendria do dia 9 de ontubro
do fluente ano, trago 4 douta apreciagfo dos meus dignos pares o voto que
adiante verbalizo.

2. Aantes, contudo, € mister relembrar o caso.

3. O eminente Ministro Carlos Velloso, Relator desta acdo,
assim resumiu a controvérsia:

“ 0  PARTIDO  DEMOCRATICO
TRABALHISTA — PDT, com fundamento no art. 102,
I, “a”, ¢/c o art. 103, VIII, da Constituigio Federal,
propde ac@o direta de inconstitucicnalidade, com
pedido de suspensioc cautelar, de parte do art. 3.° e da
totalidade do art. 4.° da Lei 1.713, de 11 de julho de
1990, do Estado do Rio de Janeiro, que concede o
beneficio da contagem em dobro do tempo de servigo,
para efeito de aposentadoria e disponibilidade, nos
cas0s previstos na norma impugnada.

O art. 3.° da norma referida tem o seguinte teor, '

no qual destacamos a parte impugnada:

“Art. 3.° - O art. 29 do Decreto-lei n.° 220, de 18 de
julho de 1975, fica acrescido do seguinte inciso:

IV — em dobro, inclusive para os efeitos do art. 224 do
Decreto n.° 2.479, de 08 de margo de 1979, os periodos
de férias e de licenga prémio nfo gozadas e, para os
servidores que apurem, nos termos do art. 76 e §§ 1.%¢
2.° do mencicnado Decreto n.° 2.479/79, tempo de
servigo nfo inferior a 20 (vinte) anos, o de exercicio de
cargo em comissio na Administragio Direta do
Estado.”
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O art. 4.° da mesma lei, também acoimado de
inconstitucionalidade, possui o seguinte teor:

“Art. 4.° - O tempo de exercicio das fungbes previstas
no art. 1.° da Resolugdo n.° GPGJ 384, de 10 de agosio
de 1990, do Procurador Geral de Justiga, e nos artigos
5.° do Decreto 1n.° 3.781, de 9 de dezembro de 1980,
pelos Decretos n.°s 3.974, de 19 de margo de 1981,
10.417, de 5 de outubro de 1987, ¢ 10.675, de 20 de
novembro de 1987, e 4.° Decreto n.® 10.073, de 1.° de
julho de 1987, bem como da titularidade do drgdo
mencionado no artigo 12 do Regimento aprovado pelo
Decreto n.° 5.683, de 9 de junho de 1982, serd
computado em dobro para os fins do artigo 29 e seu §
1.%, do Decreto-lei n.° 220, de 18 de junho de 1985,
inclusive para os efeitos do artigo 224 do Decreto n.°
2.479, de 08 de marco de 1979.7

O autor sustenta, em sintese, o seguinte:

a) ocorréncia de vicio formal na iniciativa,
aprovacio e promulgacfo, mormente porque o texto
publicado ne Didrio Oficial ndo correspondeu ao que
fora aprovado pela Assembléia Legislativa;

b) reduciio do tempe de servico efetivo do
servidor, pela contagem em dobwo para fins de
aposentadoria, em hipétese nfio enquadrada dentre
as trés categorias rigidas previstas na Lei Maior, que
sdo a aposentadoria por motivo de sadde, por idade e
voluntaria e por tempo de servigo (art. 40, I, IL ¢ I, da
C.F., redagiio anterior & E.C. 20/98);

¢) inconstitucionalidade formal, dado que a
tnica hipStese de alteragio dos critérios para
aposentadoria, insertos na C.JF. seria no caso de
atividades penosas, insalubres, on perigosas, e ainda
agsim, apenas por meio de lei complementar federal,
nunca por lei ordindria, como no caso em tela (art. 40, §
1°, da C.F., redaciio anterior a B.C. 20/98);

d) quebra dos principios da isonomia, da

moralidade e da impessoalidade (art. 37, C.F.),
decorrentes da contagem do tempo de servigo em
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dobro, criando, assim, uma ficgiio de tempo de servigo
e da discriminagBo com os outros servidores que ndo
receberdio o citado beneficio, sendo ainda certo que
ambos 0s artigos impugnados se reportam ao art. 29 do
Decteto-lei 220/75, que dispbe sobre a contagem de
tempo para efeito de aposentadoria e disponibilidade, o
que repercute scbre o que disposto no art. 224 do
Decreto 2.479/79, que estipula a contagem em dobro
para a concessdo de adicional por tempo de servigo.

Em 1.°12.1990, o entio Relator, o Ministro
Marco Aurélio, determinou diligéncia, por parte do
requerente, no sentido de trazer ac autos a
“demonstragfio nfo sd de que os dispesitivos legais que
pretende ver fulminados alcangam a aposentadoria,
bem como de que o alcangam a aposentadoria, bem
como de que o revelado artigo 4.° diz respeito as
funcgdes indicadas na inicial” (fls. 82/83). A citada
diligencia foi cumprida em 06.12.1990, quando se
explicitou que os cargos a que se refere o artigo 4.° da
lei em tela sdo os de membros do grupo especializado
de Promotores de Justiga, membros do Conselho de
Justica, Seguranca Pblica ¢ Direitos Humanos e de
comissdes diversas.

Em 20121990, o Ministro Marco Aurélio
deferiu a liminar (fls. 111/114), a qual foi
referendada pele Supremo Tribunal Federal, na
sessdo plendria de 1.°.02.1991 (fls. 140/150).

Solicitaram-se informacgdes (fl. 114). O
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, s fls. 153/157, sustentou, em sintese;

a) correspondéncia entre o texto legal
aprovado pela Assembléia Legislativa ¢ o texto
vigente, dado que o “houve mero erro material na
publicagio (...), erro esse corrigido com a republicagio”
(fl. 154);

b) inexisténcia da alegada
inconstitucionalidade, visto que ao estipular a
contagem em dobro para os servidores com tempo de
servigo ndo inferior a 20 (vinte) anos, do tempo em
exercicio de cargo em comissio na Administragio
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Direta do Estado, a Lei Estadual apenas ampliou um
beneficio que jd era consolidado pela legislagio
estatutiria anterior para o caso de férias e licenca-
prémio nio gozadas.

O Advogado-Geral da Unifio Substituto, Dr.
Walter do Carmo Barletta, requexeu a improcedéncia
do pedido, por nfio entender configurada a quebra do
principio da isonomia ¢ por se tratar a hipdtese de plenc
exercicio da competéncia residual do Estado (fls.
167/175).

O eminente Procurador-Geral da Repiiblica,
Dr. Geraldo Brindeiro, opinou pela procedéncia da
presente agfio por afronta ao art. 40, §§ 4° ¢ 10, da Lei
Maior (fls. 177/181) 7

Instado a se manifestar (fl. 184), o PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT ndo se
pronunciou, até a presente data, sobre a vigéncia dos
atos aqui impugnados.”

4. Com lastro no parecer do douto Procurador-Geral da
Repiiblica e de conformidade com a jurisprudéncia deste colendo Sodalicio, o
Min. Carlos Velloso asseverou que as disposicdes invectivadas por meio desta
agdo direta implicam encurtamento do fator tempo para efeito de aposentadoria
em frontal desrespeito s hipdteses constantes do art. 40 da Lex Legum.

5. Em boa verdade, apés wma andlise mais detida dos
dispositivos acoimados de inconstitucionais, observo que eles prevéem, sem
nenhuma justificativa plausivel, uma redugiio no fator tempo para efeito de
aposentadoria daqueles servidores que exerceram cargo em comissdo na
Administragio Direta do Estado. E isto, calha dizer, parece-me violar o disposto
no referido artigo 40 da Constitni¢io Federal de 1988.

6. Isso posto, ¢ meu voto € também pela procedé€ncia da agfo
direta, pelo que declaro a inconstitucionalidade:

a) da seguinte expressiio contida no inciso IV do art. 3.” da lei
estadual impugnada: “e, para os servidores que apurem, nos termos do art. 76
§§ 1° e 2° do mencionado Decreto n° 2.479/79, tempo de servigo ndo inferior a
20 (vinte) anos, ¢ de exercicio de cargo em comissfio na Administragéio Direta
do Estado”;

b) e da totalidade do art. 4° da Lei n® 1.713, de 11.07.90, do
Estado do Rio de Janeiro, assim redigida:

“Art. 4° - O tempo de exercicio das fungdes previstas
no art. 1° da Resolucio n® GPGJ 384, de 10 de agosto
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de 1990, do Procurador Geral de Justiga, e nos artigos
5% do Decreto n.° 3.781, de 09 de dezembro de 1980,
modificado pelos Decretos n® 3.974, de 19 de margo de
1981, 10.417, de 05 de outubro de 1987, e 10.675, de
20 de novembro de 1987, e 4° do Decreto n® 10.073, de
1.° de julho de 1987, bem como da titularidade do
érgio mencionado no artigo 12 do Regimento aprovado
pelo Decreto n.° 5.683 de 09 de junho de 1982, serd
computado em dobiro para os fins do artigo 29 e seu §
1°, do Decreto-Lei n.° 220, de 18 de junho de 1985,
inclusive para os efeitos do atfigo 224 do Decreto n°
2.479, de 08 de margo de 1979.”

E como voto.

A& ko ok

EXTRATO DE ATA

a

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 404-2 RIO DE .

JANEIRO

RELATOR: MIN. CARLOS VELLOSO

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADO: JORGE ALBERTO PILLAR BANDARRA
REQUERIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Decisdo: Apés os votos dos Senhores Ministros Carlos
Velloso, Relator, e Joaquim Barbosa, julgande procedente a agfo direta para
declarar a inconstitucionalidade da expressfio “¢, para os servidores que apurem,
nos termos do art. 76 e §§ 1.° e 2.° do mencionado Decreto n.® 2.479/79, tempo
de servico nfo inferior a 20 (vinte) anos, o de exercicio de cargo em comissio
na Administragéc Direta do BEstado”, constante do artigo 3.°, e da totalidade do
artigo 4.°, ambos da Lei 0.° 1.713, de 11 de outubro de 1990, do Estado do Rio
de Janeiro, pedin vista dos autos o Senhor Ministro Carlos Britto. Ausentes,
justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim, Marco
Aurélio e Mauricio Corréa, Presidente. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro
Sepilveda Pertence. Plendrio, 09.10.2003.

Decisdio: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a
acfio direta, nos termos do voto do Relator. Votou o presidente. Ausente,
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justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Mauricio Corréa,
Presidente. Presidin o julgamento o Senhor Ministro Nelson Jobim, Vice-
Presidente. Plendrio, 01.04.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Presentes 2
sessfo os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repitblica, Dr, Cliudio Lemos Fonteles.
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