EXMO. SR. DESEMBARGADOR BENEDITO ABICAIR - RELATOR DO MANDADO DE
SEGURANCA N° 0029592-55.2021.8.19.0000 — DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do mandado de seguranca impetrado pelos
Exmos. Srs. Deputados Estaduais ALEXANDRE TEIXIERA DE FREITAS RODRIGUES e
ADRIANA BONOW BALTHAZAR DA SILVEIRA, vem, com fundamento no art. 7°, 1l, da Lei n°
12.016/2009, expor e requerer o0 que segue.

1. OATO COATOR

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Deputados Estaduais contraato do Exmo. Sr.
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro - ALERJe da Mesa Diretora da
ALERJ, objetivando a sustacdo da tramitacdo do Projeto de Decreto Legislativo n® 57/2021. Afirmam
que a tramitacdo do Projeto de Decreto Legislativo viola direito liquido e certo a observancia do devido
processo legislativo e as normas constitucionais relativas ao processo legislativo. 1sso porque o ato
impetrado busca a sustagdo do Decreto Executivo n® 47.422/2020, que autorizou a abertura de
procedimento licitatério para a concessdo dos servi¢os publicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario daRegido Metropolitana do Rio de Janeiro e demais municipios fluminenses, fora das hipdteses
autorizadas pelo art. 99, VII da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro e pelo art. 49, V, da
Constituicdo da Republica.

O pedido de tutela liminar foi deferido pela decisdo de index 23, sob o fundamento de que “o
Projeto de Decreto Legislativo n® 57/2021 susta norma que ndo versasobre matéria de competéncia
exclusiva do Poder Legislativo Estadual”. Diante disso, concluiu-se que, “néo se tratando de matéria de
exclusiva competéncia do Poder Legislativo do Estado do Rio de Janeiro, vislumbro, em sede de
cognicdo sumaria, a inconstitucionalidade, por vicio formal, do Projeto de Decreto Legislativo n°
57/2021, a autorizar o deferimento da liminar pleiteada, notadamente ante a presenga do periculum in
mora, visto que o leildo da CEDAE est4 previsto para acontecer nesta data”.

Em suas informagdes de index 475, as autoridades impetradas afirmaram que os vicios suscitados
pelos impetrantes se referem a inconstitucionalidades materiais, ao passoque a excepcional admisséo de
mandado de seguranc¢a impetrado por parlamentar contra a tramitagao de atos legislativos se restringe ao
controle preventivo de inconstitucionalidade formal. Sustentam, ainda, o descabimento da impetragéo de
mandado de segurancga por Parlamentares contra Projeto de Decreto Legislativo que ja teria se exaurido,
uma vez que jaestaria encerrada a tramitacdo do PDL n° 57/2021, com a publicacdo do Decreto
Legislativon® 16/2021.

N&o ha, no entanto, como afastar o cabimento da impetragdo e, no mérito, inconstitucionalidade e
abusividade do ato impetrado.

2. LEGITIMIDADE ATIVA E CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirma o cabimento de mandado de seguranca



impetrado por Parlamentar, no exercicio de seu mandato, a fim de tutelar direito liquido e certo a
observancia do devido processo legislativo. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTROLE
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DE

PROJETO DE LEI. INVIABILIDADE. 1. N&o se admite, no sistema brasileiro,
0 controle jurisdicional de constitucionalidade material de projetos de lei

(controle preventlvo de normas em curso de formagao) Q gu:;amp_mm

disciplinam o processo legislative” (MS 24.667, Pleno, Min. Carlos Velloso,
DJ de 23.04.04). Nessas excepcionais situacfes, em que o vicio de

inconstitucionalidade estd diretamente relacionado a aspectos formais e
procedimentais da atuagdo legislativa, a impetracdo de seguranca é admissivel,
segundo a jurisprudéncia do STF, porgue visa a corrigir vicio ja efetivamente
concretizado no proprio curso do processo de formagdo danorma, antes mesmo e
independentemente de sua final aprovacdo ou nao”. (MS 32033, STF, Relator
Min. GILMAR MENDES, j. em 20.06.2013)

Nesse aspecto, no presente mandado de seguranca 0 que se pretende € justamente tutelar o direito
liquido e certo dos Parlamentares impetrantes de coibir a tramitacdo de Projeto de Decreto Legislativo
que desrespeita as disposicdes constitucionais relativas ao processo legislativo, uma vez que: (i) ha
usurpacdo de competéncia exclusiva da Chefia do Poder Executivo para exercer a dire¢do superior da
Administracdo estadual e para dispor, mediante decreto, sobre a organizacdo e o funcionamento da
Administracdo (CRFB/1988, art. 84, Il e VI, a; CERJ, art. 145, Il e VI, a); (ii) o Decreto Legislativo é
espécie normativa com objeto restrito, ndo se admitindo a sua edicdo para dispor sobre matéria de
competénciaexclusiva do Poder Executivo (CRFB/1988, art. 49, V; CERJ, art. 99, VII) e, tampouco, para
exercer atribui¢do reservada ao Tribunal de Contas do Estado — TCE/RJ (CRFB/1988, art. 71, X; CERJ,
art. 123, 1X); (iii) a Assembleia Legislativa do Estado ndo tem competéncia legislativa para dispor sobre
a concessdo de servigos de saneamento e abastecimento de 4guados Municipios (CRFB, art. 30, Il e V); e
(iv) a justificativa do Projeto de Decreto Legislativodemonstra a auséncia de correlagdo entre o seu objeto
e a finalidade que as autoridades impetradas pretendem alcancar, em violacdo ao devido procedimento
para a elaboragdo de normas.

Como se percebe, a controvérsia exige exclusivamente o controle judicial de aspectos formais
relativos ao processo legislativo, o que € admitido pela jurisprudéncia do STF. Dessa maneira, é cabivel
a impetracdo para assegurar direito liquido e certo dos Parlamentares ao devido processo legislativo, de
modo a sustar a tramitacdo de Projeto de Decreto Legislativo que (i) ndo observa os limites
constitucionais da espécie legislativa, (ii)usurpa competéncia exclusiva do Poder Executivo, (iii) afronta
a competéncia dos Municipios para dispor sobre a concessao de servigos de saneamento e abastecimento
de &guae (iv) é editado para alcancar finalidade diversa daquela constante de seu objeto. As questdes
suscitadas dizem respeito exclusivamente a yicio formal organico (competéncia legislativa) e a yicig
formal subjetivo (iniciativa legislativa para a matéria).

Assim sendo, ao contrario do que afirmaram as autoridades impetradas, a impetragdo néo trata de
vicios materiais de constitucionalidade do PDL n° 57/2021. Inexiste,assim, fundamento para recusar a



tramitagdo do mandado de seguranca.

3. AUSEN~CIA DE EXAURIMENTO DO PROCESSO LEGISLATIVO: PREJAUI’ZO DA
PROMULGACAO EDA PUBLICACAO DO DECRETO LEGISLATIVO - INEXISTENCIA DE
ENCERRAMENTO DA TRAMITACAO LEGISLATIVA

Em suas informacg0es, as autoridades impetradas requereram o indeferimento da inicial, sob o
fundamento de as inconstitucionalidades suscitadas deveriam “ser apreciadas em controle abstrato
repressivo, contra o Decreto Legislativo n°® 16/2021, nunca contra umProjeto de Decreto Legislativo ja
exaurido”. De acordo com as autoridades impetradas, o PDL n® 57/2021 teria sido aprovado pelo
Plenario da Assembleia Legislativa e foi promulgado e publicado sob o n® 16/2021.

Ocorre que a tramitacdo do Projeto de Decreto Legislativo n® 57/2021 ndo seencerrou. Veja-se que
0 presente Mandado de Seguranca foi impetrado em 29 de abril de 2021, tendo se deferido liminar para
suspender a tramitacdo legislativa em 30 de abril de 2021 (index 23), com a intimacdo das autoridades
impetradas na mesma data (index 45). Porsua vez, o Projeto de Decreto Legislativo n®57/2021 foi votado
em plenéario em 29 de abril de 2021, mas a sua publica¢do ocorreu na mesma data em que foi deferida a
liminar “para suspender os efeitos decorrentes da votagdo e aprovacdo do Projeto de Decreto
Legislativon® 57/2021”.

A publicacdo do ato legislativo, portanto, ndo teve qualquer efeito. Recorde-se que apublicacdo é o
ato que encerra 0 processo legislativo, marcando o inicio de vigéncia da norma. Ocorre que no mesmo
dia em que foi publicado o Decreto Legislativo, foi proferida a decisdo que suspendeu os efeitos da
votaco e aprovagio do PDL n 57/2021. E dizer: em razio da decisdo judicial proferida na mesma data, o
ato de publicacédo foi esvaziado. Afinal, por forca da decisdo liminar, foram suspensos os efeitos da
aprovacdo do PDL e, consequentemente, de todos os atos legislativos subsequentes.

A alegacdo de exaurimento da tramitacdo legislativa do Projeto de Decreto Legislativo n® 57/2021
pressuporia a recusa de autoridade da tutela jurisdicional de fls. 23, assim como a rejei¢cdo da propria
autoridade do préprio Poder Judiciario fluminense.

Dessa forma, ndo ha como acolher a preliminar suscitada pela autoridade impetrada, sendo cabivel
e adequada a impetracdo do presente mandado de seguranca para resguardar direito liquido e certo dos
Parlamentares impetrantes a observancia do devido processo legislativo e as normas constitucionais
relativas ao processo legislativo.

4, FATOS QUE ENVOLVEM A CONTROVERSIA

4.1. DECLARADO DESVIO DE FINALIDADE: UTILIZACAO DO PROCESSO
LEGISLATIVO PARA PRESSIONAR A UNIAO FEDERAL A APROVAR O PLANO DE
RECUPERACAO FISCAL DO ESTADO

O PDL N°57/2021 destina-se a sustar os efeitos do Decreto n® 47.422, de 23 de dezembro de 2020,
editado pelo Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a concessdo daprestacdo regionalizada dos
servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario e dos servicos complementares
dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro.Confira-se:



Art. 1° - Eicam sustados os efeitos do Decreto n © 47,422, de 23 de dezembro
de 2020, publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro de 28 de
dezembro de 2020, que “DISPOE SOBRE ACONCESSAO DA PRESTACAO
REGIONALIZADA DOS SERVICOSPUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO E DOS SERVICOS
COMPLEMENTARES DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO”.

Art. 2° - A edicdo de novo decreto com o mesmo intuito fica condicionado a
prorrogacdo do Regime de Recuperacao Fiscal.

Art. 3° - Este Decreto Legislativo entrard em vigor na data de sua publicagdo”
(grifos acrescentados).

E certo que a Constituicdo do Estado — que reproduz, nesta parte, a Constituicdo daRepublica —,
autoriza a sustacdo de “atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou
dos limites de delegacdo legislativa” (art. 99, VII, da CERJ). Trata- se, evidentemente, de solugédo
constitucional excepcional, destinada a restabelecer a eficaciado principio da separacdo de poderes, nos
casos de exorbitancia do Poder Executivo no desempenho de sua competéncia regulamentar.

O PDL impugnado, no entanto, ndo diz respeito a qualquer exorbitancia de poder regulamentar do

Chefe do Poder Executlvo Na verdade LEQL_tgmg_dﬂ;Lamdg_p_mpmm
) acag ala gque estd submetido o Estado do

Infere-se da exposicdo de motivos o desvio de finalidade na utilizacdo da espécie legislativa.
Observa-se, ainda, a incongruéncia interna do PDL — questdo que serd abordada em topico préprio —,
uma vez que, a pretexto de pressionar a Unido, se pretende suspender Decreto do Chefe do Executivo
editado com base no regular exercicio de suas competéncias constitucionais. E, pior, com gravissimo
dano para a populacédo Fluminense.

4.2. FATOS SUBJACENTES A EDICAO DO DECRETO EXECUTIVO N°
47.422/2020

O Decreto estadual n® 47.422/2020, cujo ato impetrado pretende sustar, foi editado com o base em
delegacao de competéncia da Regido Metropolitana, titular do servico publicode saneamento basico.

Como se vé dos considerandos do ato executivo, trata-se de decreto editado com base em
“delegacdo dos titulares dos servigos”, sendo que o Estado “assumiu a responsabilidade pela
conducédo do processo de concessao regionalizada dos servicos de fornecimento de agua e esgotamento
sanitario” (grifos acrescentados).

Em outras palavras, o Estado do Rio de Janeiro ndo é o titular do servico publico de saneamento
basico, que, conforme ja decidido pelo STF no julgamento da ADI 1842/RJ, é titularizado pelos
Municipios, que, se assim optarem, podem transferir a respectiva titularidade para a Regido
Metropolitana, tal como se deu neste Estado, com a edi¢do da LeiComplementar n® 184/2018.

Esse fato, inclusive, foi reforcado pelo Presidente do STF, Min. Luiz Fux, na decisdo liminar
recentemente concedida nos autos da Suspensdo de Liminar n° 1446/RJ, ajuizada pelo Estado contra a
medida cautelar deferida monocraticamente pelo Desembargador Adolpho Mello nos autos da RI n°



0001674-76.2021.8.19.0000. Confira-se:

“A leitura do referido precedente demonstra que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, interpretando os artigos 23, IX, e 25, 83° da Constituicdo, assentou
entendimento no sentido de que a integracdo de municipio a regido metropolitana
criada por lei estadual, conquanto compulsoria, ndo esvazia a autonomia
municipal. Assim, a titularidade dos servicos publicos de saneamento basico
segue sendo dos municipios integrantes, a despeito da execugdo de referidos
servigos se dar de modo conjunto no ambito da unidade interfederativa. Por
esses fundamentos, entendeu o Plendrio desta Corte ser inconstitucional
dispositivo de lei estadual que submetia o poder concedente relacionado a estes
servigcos exclusivamente a decisdo da autoridade Estadual, pois reconhecia-se
pertencer ao “colegiado formado pelos municipios e pelo estado federado” o
poder concedente e a titularidade dos servicos publicos de saneamento basico”.

De outro lado, a concessdo do servi¢o publico de saneamento é decorréncia da necessidade de
cumprimento da meta de universalizacdo do saneamento trazida pelo MarcoLegal do Saneamento Basico
(Lei n®14.026/2020), que impde o seu atingimento até 31 de janeiro de 2033 (art. 7).

A opcdo pela concessdo em modelo de bloco de concessdes regionalizadas, com abrangéncia nos
Municipios atendidos pela CEDAE, foi precedida de estudos técnicos realizados pelo BNDES, com a
participacdo e controle (i) da populacdo, mediante consultaspublicas, e (ii) de inUmeros Grgdos estatais,
tais como MPF, MP-RJ, TCE-RJ, DPGE-RJ, AGENERSA, Rio-Aguas e CEDAE.

Ademais, segundo informado pelo Secretario de Estado da Casa Civil, em oficio anexado pelo
Estado nos autos daquela suspensao de liminar, a concessdo representard inimeros beneficios sociais,
econdmicos e ambientais para a populacdo Fluminense, com investimentos estimados da ordem de R$ 1
trilhdo até 2033.

5. DIREITO LIQUIDO E CERTO AO DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO: VIOLACAO
AO ART. 84,11 EVI, A, DA CRFB E ART. 145, 11 E VI, A, DA CERJ; ART. 49, V, DA CRFB/1988
E ART.99, VII, DA CERJ; E ART. 18, DA CRFB C/C ADI N° 1842.

5.1. USURPACAO DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO PARA
EXERCER A DIRECAO SUPERIOR DA ADMINISTRACAO ESTADUAL E PARA DISPOR,
MEDIANTE DECRETO, SOBRE A ORGANIZACAO E O FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRACAO

Como exposto, o Projeto de Decreto Legislativo impugnado tem por objetivo sustar o Decreto
executivo n°47.422/2020, que dispde sobre a concesséo da prestacao regionalizadados servigos publicos
de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario dos Municipios do Estado. Ocorre que a Constituicao,
no art. 84, incisos Il e VI, a, reproduzidos no art. 145, incisos Il e VI, a, da CERJ, reserva ao Chefe do
Poder Executivo a competéncia para “exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcao superior
da administracéo federal” e para dispor, mediante decreto, sobre “organizacdo e funcionamento da
administragao federal”.

Diante disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirma a inconstitucionalidade formal



de atos legislativos de iniciativa parlamentar que mitigam o poder de dire¢édo superior do Chefe do Poder
Executivo e que interferem na organizacao e funcionamento da Administragdo. Nesse sentido:

gssa matéria ¢ afeta ao chefe do Poder Executivo. 2. Agravo regimental nédo
provido.

(ARE 1075428 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 07.05.2018).

No caso, o Projeto de Decreto Legislativo, ao sustar o Decreto executivo n°47.422/2020, busca
impedir a realizacdo da licitacdo para concessdo do servico de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario, cujos Municipio constituiram gestdo associada
com o Estado do Rio de Janeiro para a referida delegacédo. O ato coator, portanto, além de mitigar a
competéncia para direcdo da Administracdo, afeta a organizacdo e o funcionamento do Poder Executivo.
Afinal, ao interferir no processo de concessao, oLegislativo desestrutura a organizagdo administrativa e o
planejamento realizado para a consecuc¢do dos servigos publicos de saneamento.

A questdo controvertida que se apresenta, portanto, é saber se o Poder Legislativo pode editar ato
normativo para sustar os efeitos de um ato de competéncia reservada ao Chefe do Executivo. A resposta
é negativa. Isso porque, se a Constituicao reserva ao Chefe de outro Poder a competéncia para o ato, nao
se admite que o Poder Legislativo inicie processo legislativo para deliberar sobre a sua sustacdo ou
revogacao.

Em termos praticos, por meio do Decreto executivo n® 47.422/2020, o Poder Executivo autorizou a
abertura de uma licitagdo, em cumprimento as suas obrigagdesconstitucionais para prestagdo de servigo
publico e nos estritos termos de delegagdo recebida dos Municipios. A definicdo da abertura de uma
licitacdo, do seu respectivo objeto, assim como das condi¢Oes concretas para a delegagcdo do servico
publico sdo funcbes tipicamente administrativas. O Poder Legislativo ndo pode suplantar a
discricionariedade técnica da Administracdo para, em seu lugar, determinar objeto que Ihe afigura mais
conveniente, nemdeterminar as datas para a realizacdo da concorréncia, ou a forma como a delegacdo do
servigo seré realizada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro edo Supremo
Tribunal Federal afirmam a inconstitucionalidade formal de atos normativos originados no Poder
Legislativo que disponham sobre a execucdo de servigos publicos e sobre contratos de concessdo de
servigos publicos:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO



EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 5.127/2015. MUNICIPIO DEVOLTA
REDONDA. OBRIGATORIEDADE DE INSTALACAO DE AR
CONDICIONADO NOS VEICULOS DE TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL. PROCESSO LEGISLATIVO. INICIATIVA PRIVATIVA.
PODER EXECUTIVO. SERVICOS PUBLICOS. 1. Q Supremo Tribunal

n — e Iei fi 50 d |
concessdo de servicos publicos, 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015,
uma vez que ndo € cabivel, na hipdtese, condenagdo emhonoréarios advocaticios.
3. Agravo interno a que se nega provimento, comaplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015. (grifos acrescentados).

(ARE 1075713 AgR, Relator Ministro LUIS ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, j. em 29.06.2018)

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR.

d_LS_gp_mb_a_. Presente 0 fumus bonl iuris na medlda em que em juizo de
cognicdo sumaria, referida lei, de iniciativa do Poder Legislativo, padeceria de
vicio de inconstitucionalidade, dado que a Constituicdo estadual, no art. 112, §
1°, 11, “d”, reserva a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo projetos de
lei que disponham sobre a “criagdo e extin¢do de Secretarias de Estado e 6rgaos

da administracao publica”. Risco de interferénciano funcionamento do Servico

servicos. bem como a sua respectiva fiscalizagdo, certoque a norma impugnada

estd apta a produzir efeitos desde a sua publicacdo. Urgéncia da suspensdo da
eficacia da lei (RI/TJRJ, art. 105, § 2°). Deferimento da liminar. (grifos
acrescentados)

(R10073462-87.2020.8.19.0000, Relator Desembargador Jesse Torres PEREIRA
JUNIOR, j. em 30.11.2020).

Diante disso, em razdo da usurpacdo de competéncia do Poder Executivo paradire¢do superior
da Administracdo e para a sua organizacdo e funcionamento, a tramitagdo do PDL n° 57/2021 viola o
direito liquido e certo dos impetrantes de observancia do devidoprocesso legislativo, em razdo de vicio
formal subjetivo de inconstitucionalidade.

5.2. INADEQUACAO DA ESPECIE LEGISLATIVA: INEXISTENCIA DE
CONTEUDS) REGULAMENTAR PARA CONTROLE POR DECRETO LEGISLATIVO E
USURPACAO DE ATRIBUICAO DO TRIBUNAL DE CONTAS



N&do bastasse a usurpacdo da competéncia exclusiva do Poder Executivo, o ato coator também
viola as disposi¢des constitucionais sobre o processo legislativo porque: (i) inexiste, no Decreto Estadual
n® 47.422/2020, contetudo regulamentar para controle por Decreto Legislativo; e (ii) o controle externo de
atos administrativos € atribuicdo do Tribunalde Contas que, por meio do Processo TCE-RJ 100.167-5/21,
afirmou a regularidade do editalde licitagdo a que se refere o Decreto n° 47.422/2020.

Ou seja, em razdo da prépria natureza do Decreto do Poder Executivo que 0 ato coator pretende
sustar, nem mesmo em tese se pode verificar adequacao da espécie legislativa. Nos termos do art. 49, V,
da Constituicdo, reproduzido pelo art. 99, VII, da CERJ, os Decretos Legislativos ttm o seu objeto
delimitado para “sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou
dos limites de delegacdo legislativa”.

Ocorre, no entanto, que o Decreto n° 47.422/2020 nao trata de exercicio de poder regulamentar do
Poder Executivo, cuja competéncia esta prevista no inciso IV do art. 84 da Constituicdo (reproduzido
pelo art. 145, 1V, da CERJ) e diz respeito ao dever de “sancionar,promulgar e fazer publicar as leis, bem
como expedir decretos e regulamentos para sua fielexecugéo”.

O Decreto executivo n°® 47.422/2020 trata de um ato de efeitos concretos, editado com base em
delegacdo de entidade interfederativa, que se limita a dar publicidade a uma decisdo do Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana sobre a abertura de procedimento licitatério para a concessao de
servigo publico. Ndo trata, portanto, de um regulamento, mas de um Decreto editado no exercicio
W@meuwmmmo” (arg 64 II
da CRFB) e para dispor mediante de
(art. 84, VIl a. da CRFB),

O Decreto n° 47.422/2020 ndo €, portanto, regulamento tipico, abstrato e genérico, mas ato
administrativo concreto. Ndo ha em suas disposi¢cdes qualquer inovacdo no ordenamento juridico,
dotada de abstracdo e generalidade, que pudesse dar margem aextrapolagdo do poder regulamentar
e que possa, em consequéncia, autorizar eventual atividade de controle de legalidade por parte da
Assembleia Legislativa.

Por sinal, a justificativa do PDL n° 57/2021 é explicita ao afirmar que a finalidade do Decreto
Legislativo é condicionar que “a concessdo (da CEDAE) so seja feita ap6s a” ... “prorrogagdo do
Regime de Recuperacdo Fiscal”. Diante disso, é fora de divida que ndo hacontrole sobre excesso de
poder regulamentar, seja porque ndo se trata de regulamento, ou mesmo pela explicita justificativa para
inauguracdo do PDL n°57/2021.

A competéncia legislativa para edicdo de decretos legislativos ndo se trata de um poder
discricionario do Poder Legislativo para sustar atos do Poder Executivo que considere inoportuno ou
inconveniente. Conforme registrava Hely Lopes Meirelles, consubstanciando- se em competéncia
excepcional, derrogatéria da Separacdo de Poderes, “esse controle deve limitar-se ao que prevé a
Constituicdo Federal, para evitar a interferéncia inconstitucionalde um Poder sobre outro”. A_edicdo
de decretos legislativos trata, portanto. de competéncia estritamente vinculada aos expressos
termos da Constituicdo. Em decorréncia disso, a espécie legislativa s6 é adequada quando se esta
diante de decretos regulamentares editados pelo Poder Executivo que exorbitem dos limites
estabelecidos na lei.

E bem verdade que o Decreto n® 47.422/2020 n&o é autdnomo. Mas sua subordinacdo sequer é
direta a uma lei. Trata-se, em realidade, de ato terciario e, repita-se, meramente de efeitos concretos. Ao
editar o referido Decreto para autorizar a abertura de procedimento licitatorio, o Estado apenas deu
publicidade a Resolucdo do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana n® 08/2020, que aprovou 0
plano de concesséo e a concorréncia publica, com base em sua competéncia definida no art. 11, inciso



VII, da Lei Complementar n® 184/2018.

Veja-se que € a Resolucdo n° 08/2020 do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana, editada
pelo titular do servico de saneamento béasico, nos termos definidos pelo STF na ADI 1842/RJ, que
estabelece as condi¢des de delegacédo do servico. E o Decreton®47.422/2020, por sua vez, foi editado com
fundamento no art. 2° da Resolucdo n° 08/2020:

Art. 2° - Autorizar a delegacdo das funcbes de organizacdo e promocdo de
licitacdo e organizacdo e gerenciamento da prestacdo regionalizada dos servicos
publicos de abastecimento de agua potavel e de esgotamento sanitario ao Estado
do Rio de Janeiro, nos termos do Anexo .

Como se V€, a atuacao do Poder Executivo que o ato coator pretende sustar esta subordinada ao ato
do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana que determinou as condi¢des para a concessao do
servico de saneamento, ndo tendo sequer como fundamento de validade um ato normativo editado pela
Assembleia Legislativa do Estado.

Além disso, o PDL n° 57/2021 também viola o devido processo legislativo, uma vezque o controle
externo de atos administrativos relativos a contratacdes publicas, nos termos do art. 71, X, da
Constituicdo (reproduzido pelo art. 123, IX, da CERJ), é uma atribui¢do doTribunal de Contas.

Nesse aspecto, por meio do processo TCE-RJ 100.167-5/21, o TCE/RJ examinou o edital de
licitacdo e a modelagem definida para a concessdo de servico publico referida pelo Decreto n°
47.422/2020, tendo-se concluido pela sua regularidade. Assim sendo, o PDL n° 57/2021, ao buscar a
sustacdo de um ato do Poder Executivo relativo a uma contratacdo publica, viola a competéncia do
Tribunal de Contas do Estado, que foi exercida e concluiu pela inexisténcia de fundamento para a
sustacdo do ato.

Diante do exposto, o ato coator combatido mais uma vez viola as disposi¢es constitucionais que
disciplinam o processo legislativo para a edicdo de Decreto Legislativo, porque (i) pretende sustar o
Decreto n® 47.422/2020 por razdes de conveniéncia e oportunidade; (ii) o Decreto n°® 47.422/2020 é um
ato de efeitos concretos, editado com base em delegacdo de entidade interfederativa, ndo ostentando
contetdo regulamentar para controle por Decreto Legislativo; e (iii) usurpa a competéncia do Tribunal
de Contas para a sustacdo de atos administrativos relativos a contratacfes publicas.

5.3. INCpMPETENCIA DO PODER LEGISLATIVO ESTADUAL PARA DISPOR
SOBRE A CONCESSAO DESERVICO DE SANEAMENTO E ABASTECIMENTO DE AGUA DOS
MUNICIPIOS — INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA

L Art. 11. SHo atribuices do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro:

VII - exercer sua titularidade em relacdo aos servigos, infraestruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de agua
potével e esgotamento sanitério, observando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e, principalmente, a situagao
operacional especifica dos municipios envolvidos, incluindo:

a) estabelecer diretrizes para a elaboracéo dos planos de saneamento basico e aprova-los;

b) decidir sobre a forma de prestacdo dos servicos, sua delegacdo e modelagem;

c) aprovar minutas de editais de licitagdo de prestacdo de servigos, contratos e convénios, bem como de outros instrumentos,
precedidos ou ndo de licitacdo, que deverdo ser remetidos ao Tribunal de Contas do Estado;

d) autorizar a retomada da operacao dos servigos, nos casos e condi¢des previstos em lei e nos documentos contratuais.



O ato coator também € abusivo e inconstitucional, em razdo de vicio organico de
constitucionalidade. Como se verifica do teor do Decreto executivo n® 47.422/2020 que o PDL pretende
sustar, 0 Poder Executivo estadual determinou a abertura de licitacdo para concessdo de servigo de
saneamento na condicdo de mero representante dos titulares dos servicos de abastecimento e
esgotamento sanitario nas areas de concessdo. Como se extrai do predmbulo do Decreto executivo, 0
Poder Executivo atua por delegacdo. Confira-se parte do preAmbulo do Decreto executivo n°
47.422/2020:

servicos, assumiu a responsabllldade pela condugao do processo de concessao
regionalizada dos servigos de fornecimento de agua eesgotamento sanitario;

Recorde-se que Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n°® 1842/RJ, afirmou
que o servico de saneamento basico €, em principio, de titularidade municipal, dada a prevaléncia do
interesse local (art. 30, V, da CRFB). O STF, contudo, admitiu a transferéncia do servico a uma Regido
Metropolitana que venha a ser instituida por lei complementar, na forma do artigo 25, § 3° da
Constituicdo da Republica. Nesse sentido:

O interesse comum e a compulsoriedade da integracdo metropolitana ndo séo
incompativeis com a autonomia municipal. (...) Nada obstante a competéncia
municipal do poder concedente do servi¢o publico de saneamento basico, o alto
custo e 0 monopdlio natural do servico, além da existéncia de varias etapas -
como captacdo, tratamento, aducdo, reserva, distribuicdio de agua e o
recolhimento, conducdo e disposicdo final de esgoto - que comumente
ultrapassam os limites territoriais de um municipio indicam a existéncia de
interesse comum do servico de saneamento basico. A funcdo publica do
saneamento béasico frequentemente extrapola o interesse local e passa a ter
natureza de interesse comum no caso de instituicAo de regides
metropolitanas (...). (...) Reconhecimento do poder concedente e da
titularidade do servi¢oao colegiado formado pelos municipios e pelo estado
federado (grifos acrescentados)

(ADI 1842/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Red. p/ acorddo Ministro Gilmar
Mendes, j. em 06.03.2013).

Esse é exatamente o caso dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro. Nos termosdo art. 11, VII,
da Lei Complementar n° 184/2018, que instituiu a Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro, 0s
Municipios metropolitanos transferiram ao Conselho Diretor da Regido Metropolitana (entidade
interfederativa) a titularidade dos servigos de abastecimentode agua e esgotamento sanitario.

Como consequéncia dessa titularidade primaria dos municipios para o servi¢o, assim como do
papel de mero mandatario exercido pelo Poder Executivo estadual dentro da Regido Metropolitana

(entidade interfederativa), a_edicdo de ato normativo pelo Estado sobre servico que ndo € de sua



fitularidade usurpa a competéncia dos municipios para o exercicio de suas competéncias politico-

administrativas e legislativas, Em outraspalavras, o Poder Legislativo do Estado ndo pode dispor sobre
matéria relacionada a um servico que é de titularidade primaria dos municipios. Nesse sentido:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei do estado de Mato Grosso do Sul
que dispde sobre a proibicdo de interrupcdo, por parte das empresas
concessionarias, do fornecimento de servigos publicos essenciais a populacao,

em decorréncia da falta de pagamento. 3. lnconstitucionalidade formal. por
afronta a competéncia dos municipjos — descrita no art, 30, incisosleV —e
da Uni&o — prevista nos arts. 21, XII, “b”; 22, IV; e 175, caput e paragrafo unico,

|nC|sos I e 1I, todos da Constltuu;ao Federal 4, w_u_pmmﬂnb_un_a]_aﬂmal

contrato de concessdo de servicos publicos,sob regime federal ou municipal,

mediante a edicdo de leis estaduais. Precedentes. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.(grifos acrescentados)

(ADI 3866, Relator Ministro Gilmar Mendes, j. em 30.08.2019)

O Projeto de Decreto Legislativo n° 57/2021, portanto, ao dispor sobre a concessao de servicos
publicos de titularidade municipal, contém vicio de inconstitucionalidade formal, por afronta as
competéncias politico-administrativa e legislativa municipais para dispor sobreos servi¢os de saneamento
de interesse das localidades. Assim, o ato coator também é inconstitucional por violagdo aos art. 30, | e
V, da Constituicdo Federal, impondo-se a concessdo de seguranca para a tutela de direito liquido e certo
dos impetrantes de observanciaao devido processo legislativo.

5.4. DESVIO DE FINALIDADE: VIOLACAO AO DEVIDO PROCEDIMENTO
PARA ELABORACAO DENORMA

Por fim, uma analise, ainda que superficial, da justificativa para a propositura do PDL n° 57/2021
permite afirmar que o ato normativo proposto contém desvio de finalidade, considerando que o fim

almejado pela norma — gsuspender a realizacdo da licitacdo para mwmﬂ
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario. que foj realizado em 30 de abril de 2021 —

discrepante dos seus motivos e das competéncias atribuidas ao Poder Legislativo.

Como ja afirmado, o decreto legislativo é modalidade de ato normativo que tem como objetivo
sustar atos do Poder Executivo que exorbitem de seu poder regulamentar. Noentanto, no presente caso,
muito embora o contetdo do PDL n° 57/2021 seja a sustacdo do Decreto Executivo n® 47.422/2020, a
justificativa apresentada demonstra que é outra a finalidade do ato normativo. Além da inadequacdo da
espécie legislativa eleita, o PDL n° 57/2021 pretende, na verdade, forcar a Unido Federal a renovar o
Regime de RecuperacaoFiscal a que esta submetido o Estado do Rio de Janeiro.

Conforme ja transcrito, a justificativa do PDL se resume a citar “o leildo de privatizacdo da
CEDAE”, “marcado para o dia 30 de abril”, bem como a existéncia de “uma série de entraves
burocraticos para impedir” a formalizacdo “por parte do Governo Federal, da renovacéo do Regime de



Recuperacao Fiscal (RRF), tal como estabelecido no contrato firmado entre a Unido e o Estado do Rio
de Janeiro no ano de 2017

Nesse sentido, o0 PDL n°® 57/2021 foi editado para alcancar uma finalidade que sequer esta no
ambito de atribuices do Poder Legislativo, violando o devido procedimento para a elaboracdo da norma.
Ana Paula de Barcellos, em obra sobre devido procedimento na elaboracdo normativa, indica que
qualquer proposta para a edi¢do de uma norma depende defundamentacédo adequada. E a fundamentacao
adequada demanda a indicacdo dos fins e resultados almejados pelo legislador, devendo eles serem
coerentes e congruentes com o comando legal proposto. Confira-se:

Além de identificar o problema que motiva a proposta da norma, um segundo
conteudo minimo do devido procedimento na elaboracdo normativa envolve a
indicacdo, por quem propde a norma, dos resultados pretendidos por ela, isto é:
dos resultados que se imagina a norma sera capaz de produzir no mundo dos
fatos no enfrentamento do problema identificado. A_acdo normativa do Estado
ndo deve ser inconsequente. aleatoria ou leviana: ela deve ter em vista
resultados e devera se mover de forma tdo coerente quanto possivel em
direcdo g eles.”? (grifos acrescentados)

A inobservancia da exposicao de razbes e fundamentos correlatos com o conteddo da proposicédo
normativa, como é o caso do PDL n° 57/2021, tem como consequéncia a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma por violar o devido procedimento na elaboracdo normativa. Vale
transcrever trecho das conclusdes de Ana Paula de Barcellos:

DPEN epr|C|ta as conexdoes Ioglcas que foram con5|deradas por quem propds a
norma, que deverdo constar da justificativa, sendo certo que o Poder Judiciario
nao podera ignorar tais dados. Com efeito, qualquer exame da razoabilidade ou
proporcionalidade de uma norma terd de necessariamente enfrentar as razoes e
informac0des que foram apresentadas quando de sua edicdo, seja para apontar seu
equivoco, impertinéncia ou omissao.

Na realidade, a explicitacdo contida na justificativa podera por vezes tornar
ainda mais evidente a inconstitucionalidade da norma, na medida em que
nao faca sentido, ou seja claramente omissa ou imprépria. (...)

(..
Em resumo, a_violacdo do devido procedimento na elaboracdo normativa
desencadeia duas modalidades de eficacia juridica: g jnvalidade formal da

exigéncia procedimental de

norma afinal editada com violacdo a essa
extracdo constitucional e a possibilidade de exigir-se acesso ao conteudo da
justificativa que deveria ter sido apresentada. Além disso, Q__devido

procedimento na elaboracdonormativa sera relevante tambeém para o fim de

2 BARCELLOS, Ana Paula de. Direitos fundamentais e direito a justificativa: devido procedimento na elaboragdo normativa.
3% ed. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 173.



caracterizar a omissdo inconstitucional, na hipdtese de inexistir monitoramento
dos resultados pretendldos pela norma, e nmnmmmumuﬂadmm
leis _ou )
dﬁp.m.pg.mignali.dada 3 (grlfos acrescentados)

Dessa forma, considerando que a justificativa declarada do PDL n° 57/2021 evidencia que a

finalidade do ato normativo a ser editado sequer diz respeito ao controle de poder requlamentar
exercido pelo Poder Executivo, pois busca impedir a realizacdo de procedimento licitatério para

destravar negociagcdo com a Unido Federal, € clara a violacdo ao devido procedimento para a elaboracéo
de normas e o desrespeito as disposi¢cdesconstitucionais relativas ao processo legislativo.

~

CONCLUSAQ

Diante do exposto, o Estado requer sejam rejeitadas as preliminares suscitadas pelas autoridades
impetradas e, no mérito, que seja confirmada a liminar com a concessao deseguranca para determinar o
arquivamento do PDL n°®57/2021, em raz&o dos vicios formaisdo processo legislativo.

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2021.

CIRO GRYNBERG
PROCURADOR DO ESTADO

3 BARCELLOS, Ana Paula de. Direitos fundamentais e direito a justificativa: devido procedimento na elaboragdo normativa.
3% ed. Belo Horizonte: Férum, 2020, p. 217-218.



