EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Processo n° 0095265-89.2021.8.19.0001

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico interno,com endereco
para o recebimento de intimacgdes na Rua do Carmo, n° 27, Centro, Rio deJaneiro/RJ, vem, nos autos
da Acdo Popular ajuizada por RENATA DA SILVA SOUZAe OUTROS, em face de CLAUDIO
BONFIM DE CASTRO E SILVA, com fundamento no art. 6° ¢/c art. 7°, inciso I, “b”, e inciso 11l
da Lei n°® 4.717/1965, ingressar espontaneamente no feito, assim como oferecer mNIEﬂAQAQ
mediante os fatos e fundamentos que passa a expor.

1. ALIDE

Cuida-se de Acdo Popular ajuizada por Deputados Estaduais em face da pessoa do Governador
do Estado, objetivando a anulagéo do Edital de Concorréncia internacional n°® 01/2020, relacionado a
“concessdo da prestacdo regionalizada dos servicos publicos de fornecimento de agua e
esgotamento sanitario e dos servigcos complementares dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro”.
Os autores populares alegam que o Estado, na qualidade de Poder Concedente, publicou o edital de
Concorréncia para concessao de servico de saneamento, que é atualmente prestado pela Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro — CEDAE. Sustentam que o Poder Eexecutivo foi
autorizado pela Lei n® 7.529/2017 a alienar as ac¢des representativas do capital social da Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE, nio se tendo, noentanto, autorizado a abertura de licitagdo
para concesséo dos servigos.

Afirmam, assim, a nulidade do Decreto estadual n® 47.422/2020 e do Edital de concorréncia
internacional n® 01/2020, uma vez que a defini¢do de execucdo do servi¢o por outras prestadoras ndo
poderia ser feita sem autorizacdo legislativa. Além disso, alegam a nulidade do edital de
concorréncia, uma vez que (i) ndo preservaria a tarifa social assegurada pelo Decreto n°® 25.438/1999
e pela Lei n°® 7.529/2017; e (ii) 17 (dezessete) Municipios ndo aderiram ao modelo de concessao, 0
que causaria impactos negativos a prestagdo do servico.

Ocorre que, ao contrario do que sustentam os autores, ndo ha qualquer vicio no edital de
licitacdo de concessédo dos servigos de saneamento.

2. PRELIMINARES

2.1. A necessidade de ingresso do Estado: impugnacdo de ato do Sr. Governador como
representante do Estado

Os autores ajuizaram a acao popular em face da pessoa do Governador do Estadodo Rio de
Janeiro, sob o fundamento de que “o sr. Claudio Castro, na qualidade de chefedo Poder Executivo
estadual em exercicio, e, consequentemente, delegatario das fun¢Gesadministrativas de organizacao e
promogdo do certame em questdo, é devidamente responsavel pelo ato ilegal, lesivo ao meio
ambiente, conforme artigo 6° da Lei 4.717/65”.



Ocorre que, se os autores afirmam que o Sr. Governador do Estado € responsavel pelo ato
impugnado, ndo é possivel, nos termos do mesmo art. 6° da Lei n° 4.717/1965, oprosseguimento da
acao sem a participacao do Estado do Rio de Janeiro. Afinal, o dispositivo é expresso ao exigir que “a
acao serad proposta contra as pessoas publicas ouprivadas e as entidades referidas no art. 1°
contra as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o atoimpugnado”.

Assim sendo, considerando que os proprios autores afirmam que “o Estado do Riode Janeiro, na
qualidade de Poder Concedente, fez publicar, no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro em
29/12/2020 (doc. 18), a Concorréncia Internacional 01/2020”, ndoha como afastar a deficiéncia da
inicial, assim como necessidade de ingresso do Estado no polo passivo da acdo popular. Afinal, a
pretensdo de anulagdo do edital de concorréncia internacional importaria na anulagdo de um ato
praticado ndo pelo Governador, mas peloproprio Estado do Rio de Janeiro.

Diante disso, apesar de ndo ter sido citado, em razdo das imputacGes realizadas pelos autores,
nos termos do art. 6° da Lei n°® 4.717/1965, deve-se admitir o ingresso espontaneo do Estado no polo
passivo, com o recebimento da presente defesa.

2.2. A ilegitimidade passiva do Governador e do Estado do Rio de Janeiro: delegacdo de
competéncias municipais para a concessao do servico de saneamento

Os autores populares afirmam que a legitimidade passiva do Governador e, por consequéncia,
do Estado do Rio de Janeiro decorreria do fato de o Estado, na qualidade de Poder Concedente, ter
publicado o Edital de Concorréncia Internacional n® 01/2020, que é objeto do pedido de anualcéo.
Ocorre que, ao contrario do que afirmam os autores, 0 Estado do Rio de Janeiro ndo € o Poder
Concedente de servico publico de abastecimentode agua e esgotamento sanitario.

Como se verifica do teor do Decreto Executivo n°® 47.422/2020 (index 51), o Poder Executivo
estadual determinou a abertura de licitacdo para concesséo de servi¢co desaneamento pa condicdo de
mero representante dos titulares dos servicos de abastecimento e esgotamento sanitario nas
areas de concessdo. Como se extrai do preambulo do Decreto executivo, o Poder Executivo atua por
delegagéo:

- que 0 Estado do Rio de Janeiro, por meio de delegacdo dos titulares dos
servicgs, assumiu a responsabilidade pela conducédo do processo de
concessdo regionalizada dos servigcos de fornecimento de dgua e esgotamento
sanitario;

- que, ndo obstante o papel desempenhado pelo Estado do Rio de Janeiro, 0s
titulares dos servicos remanescerdo responsaveis pelo planejamento,
fiscalizacdo e acompanhamento dos resultados das concessdes contratadas;

Recorde-se que Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n° 1842/RJ,
afirmou que o servico de saneamento basico €, em principio, de titularidade municipal, dada a
prevaléncia do interesse local (art. 30, V, da CRFB). O STF, contudo, admitiu a transferéncia do
servico a uma Regido Metropolitana gue venha a ser instituida por lei complementar, na forma do
artigo 25, 8 3°, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido:

O interesse comum e a compulsoriedade da integracdo metropolitana ndo séo
incompativeis com a autonomia municipal. (...) Nada obstantea competéncia



municipal do poder concedente do servi¢co publico de saneamento basico, o
alto custo e o monopolio natural do servico, alémda existéncia de varias
etapas - como captacdo, tratamento, aducdo, reserva, distribuicdo de dgua e o
recolhimento, conducdo e disposicdo final de esgoto - que comumente
ultrapassam os limites territoriais de um municipio indicam a existéncia de
interesse comum do servigo de saneamento basico. A funcédo publica do
saneamento basicofrequentemente extrapola o interesse local e passa a ter
natureza de interesse comum no caso de instituicdo de regides
metropolitanas (...). (...) Reconhecimento do poder concedente e da
titularidade do servico ao colegiado formado pelos municipios e pelo
estado federado (grifos acrescentados)

(ADI 1842/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Red. p/ acérddao Ministro Gilmar
Mendes, j. em 06.03.2013).

Esse é exatamente 0 caso dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro. Nos termos do art. 11,
VII, da Lei Complementar n® 184/2018, que instituiu a RegidoMetropolitana do Estado do Rio
de Janeiro, os Municipios metropolitanos transferiram ao Conselho Diretor da Regido Metropolitana
(entidade interfederativa) a titularidade dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario.

Como consequéncia dessa titularidade primaria dos municipios para o servigo, assim como do
papel de mero mandatario exercido pelo Poder Executivo estadual dentroda Regido Metropolitana
(entidade interfederativa), ndo ha como reconhecer a legitimidade passiva do mandatario para figurar
na relacdo juridico-processual. Afinal, apretensdo dos autores populares tem repercussao sobre 0s
interesses daqueles que sdo ostitulares do servico: os Municipios.

Por sinal, a minuta de contrato que acompanhou o edital impugnado evidencia acondi¢cdo de
mero representante do Estado do Rio de Janeiro. Confira-se o teor do preambulo do contrato (index
107 — fls. 110):

Pelo presente instrumento, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa
juridica de direito publico, inscrito no CNPJ/MF sob o n® [N.°], com sede na
[...], nesta Capital do Estado de [...], neste ato representada pelo Sr. [*], na
qualidade de representante dos titulares dos SERVICOS, doravante

denominada simplesmente ESTADO; (grifos acrescentados)

Alias, na Suspensdo de Liminar n® 1.446/RJ, que impugnpu a decisdo monocraticaproferida na
Representagdo de Inconstitucionalidade n° 0001674-76.2021.8.19.0000, cujo objetivo também era a
suspensdo do procedimento licitatorio para concessdo dos servicosde saneamento dos Municipios do
Estado, o STF afirmou que “a titularidade dos servicospublicos de saneamento basico segue sendo
dos municipios integrantes, a despeito da execucdo de referidos servicos se dar de modo conjunto no
ambito da unidade interfederativa”.

Dessa forma, em razdo da discussao sobre interesses juridicos dos 35 Municipiostitulares dos
servigos, incluindo a Regido Metropolitana, que figuram como Poder Concedente do edital de
licitacdo impugnado, o processo deve ser extinto, sem resolucdodo mérito, nos termos do art. 485, VI,
do CPC/2015.

2.3. A falta de interesse de agir: prévia impugnacéo da concessdo dos servigos de saneamento



por acéo direta de inconstitucionalidade — efeitos erga omnes e vinculantes

Como relatado, alguns dos autores populares também ajuizaram a acéo direta n°® 0001674-
76.2021.8.19.0000, objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade do Decreto estadual n°
47.422/2020, que autorizou a abertura do procedimento licitatério aqui impugnado, tendo se alegado
que, “sobre a necessidade da LIMINAR, importa acentuar que o leildo de concessdo da Companhia
Estadual de Aguas e Esgoto (CEDAE)j4 esta previsto para o més de abril de 2021”.

Na acdo direta, portanto, os representantes também buscam a suspensdo da licitacdo, assim
como o reconhecimento de suposta inconstitucionalidade da concessdo dos servi¢os de saneamento.
E isso igualmente sob o fundamento de que “a autorizagéo legislativa foi para a alienagdo das acoes
representativas do capital social da CEDAE, e ndo para o Poder Executivo abrir procedimento
licitatério sob a modalidade de concorréncia internacional para a concessao dos servicos publicos
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario” (fls. 12 da Peticdo inicial da acdo direta n°
0001674- 76.2021.8.19.0000).

Nesse aspecto, considerando que os autores populares buscam a anulagdo de ato ja impugnado
por acdo direta, cujos efeitos da decisdo serdo vinculantes e erga omnes, ndo ha como identificar
interesse processual na acdo popular. Afinal, ndo sera possivel decidir pela nulidade alegada, ja que
esse € exatamente o objeto da decisdo da acdo diretade inconstitucionalidade, que, pela sua natureza,
devera ser observada pelo Juizo da acdopopular.

Alias, ao deferir o pedido de extensdo na SL n° 1.446/RJ, originariamente apresentado para
suspender os efeitos da decisdo monocratica do Desembargador Adolpho Andrade Mello na ac¢éo
direta n°® 0001674-76.2021.8.19.0000, o STF foi expresso ao determinar a suspensdo de toda e
qualquer decisdo da Justica de Primeiro e de Segundo graus gue obste, parcial ou integralmente, o
andamento do certame licitatorio destinado a concessdo dos servicos de saneamento basico da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, previsto no Decreto estadual n® 47.422/2020. Confiram-se
os trechos dasdecisdes proferidas na SL n° 1.446/RJ:

DEFIRO o pedido liminar, para sustar os efeitos da decisdo proferida nos
autos da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 0001674-76.2021.8.19.0000,
em tramite no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de modo a restabelecer a
plena eficacia do Decreto n® 47.422/2020, do Governador do Rio de Janeiro,
até ulterior decisdo no presente incidente, com fundamento no § 7° do art. 4°
da Lei 8.437/92. Comunique-se com urgéncia o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. Nos termos do 8 2° do art. 4° da Lei 8.437/92, intime-se os autores do
processo na origem, para que se manifestem sobre o pedido de suspensao
formulado no prazo legal. Publique-se.

(SL 1.446/RJ, Relator Ministro Presidente Luiz Fux, j. em 22.04.2021)

DEFIRO o pedido de medida liminar, para sustar os efeitos da decisdo
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 0101354-
84.2021.5.01.0000, em tramite perante o Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido, a fim de restabelecer o andamento do certame licitatério destinado a
concessdo dos servigos de saneamento basico da Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro, previsto no Decreto n°® 47.422/2020, do Governador do Rio de
Janeiro, até ulterior decisdo no presente incidente, com fundamento no 88° do
art. 4° da Lei 8.437/92. Qutrossim, determino a suspensdo de toda e




se, com urgéncia, o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro e o Tribunal Regional Federal da
Segunda Regido. (grifos acrescentados)

(SL 1.446/RJ, Relator Ministro Presidente Luiz Fux, j. em 27.04.2021).

Com isso, torna-se inviavel nesta acdo popular discutir a juridicidade do procedimento
licitatorio, inclusive porque isso significaria afronta a autoridade da decisdodo STF que determinou a
“suspensao de toda e qualquer decisdo da Justica de Primeiroe de Segundo graus que obste, parcial
ou integralmente, o andamento do certame licitatorio destinado a concessdo dos servicos de
saneamento basico da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro”.

Assim sendo, em razdo da auséncia de interesse processual, pela clara inexisténciade adequacéo
para discutir o andamento do procedimento licitatério, cujo prosseguimento ja é objeto de acéo direta
de inconstitucionalidade, o processo merece ser extinto, semresolu¢cdo do mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC/2015.

3. QUESTAO PREJUDICIAL

Ainda que se superem as preliminares, o0 que ora se admite apenas para fins de argumentacéo,
ndo ha como afastar a repercussdo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0001674-
76.2021.8.19.0000, na qual algum dos autores populares arguem a inconstitucionalidade in abstracto
do Decreto Estadual n® 47.422/2020 que autorizou a licitacdo impugnada, sobre o mérito da acdo
popular.

Tanto é assim que o STF, em suspensdo de liminar, deferiu o pedido de contracautela para
sustar qualquer decisdo que obstasse 0 andamento da licitacdo impugnada pelos autores populares. E
certo, assim, que, caso venha a ser conhecida a acdo direta, 0 juizo sobre a validade do Decreto
Estadual n°® 47.422/2020 e, consequentemente, sobre o Edital de Concorréncia internacional n°
01/2020, estarésujeito a decisdo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado.

Diante disso, até que seja concluido o julgamento da Direta de Inconstitucionalidade n°
0001674-76.2021.8.19.0000 pelo Orgdo Especial do TJIERJ, o presente processo deve, a0 menos, ser
suspenso.

4. MERITO

Caso ndo se entenda pela extincdo do feito ou pela suspensdo do processo, 0 que se admite por
eventualidade, os pedidos merecem ser julgados improcedentes. Os autorespopulares afirmam que o
Decreto n®47.422/2020 e o Edital de Concorréncia Internacionaln® 01/2020 seriam nulos, uma vez que
0 Poder Executivo estadual ndo teria autorizagdo legislativa para alienar as a¢6es do capital social da
CEDAE (Lei n° 7.529/2017), mas ndo para “abrir procedimento licitatorio para a concessdo dos
servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario”. Alegam, ainda, a nulidade
do Edital, uma vez que ndo preservaria a “tarifa social”, fixada pelo Decreto n® 25.438/1999, bem
como ndo teria se baseado em estudos técnicos para afastar 0os impactos negativos da concessdo para
17 municipios que ndo aderiram ao modelo de concessao previsto. Ndo ha, contudo, fundamento em
nenhuma das trés teses de nulidade.



4.1. Decisdo sobre a forma de prestacdo de servi¢o publico: matéria sujeita a Reserva de
Administracao

A primeira tese de nulidada suscitada pelos autores diz respeito a suposta necessidade de
autorizacdo legislativa para a decisdo administrativa de abertura de licitacdo para concessdo dos
servicos que sdo prestados pela CEDAE. Isso porque, comoa CEDAE teria sido criada por atos
legislativos, “a matéria, portanto, deveria ter sido regulamentada pela Casa Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, através de Lei, e ndopor Decreto”.

A premissa dos autores populares, contudo, possui dois equivocos. Em primeiro lugar, ndo
cabe ao Poder Legislativo estadual deliberar sobre a concessdo de servico publico que é de
titularidade primaria dos Municipios. Em segundo lugar, a decisdo sobrea realizacdo de licitacédo,
assim como de prestacdo de servico publico de forma direta ouindireta, inclusive se por uma estatal
ou por concessionaria, sdo decisbes de organizacdo e funcionamento, cuja competéncia €
exclusivamente da Administracdo Publica.

Como ja se expds no tdpico sobre a ilegitimidade passiva do Governador e do Estado do Rio de
Janeiro, o Decreto estadual n® 47.422/2020 e o Edital n°® 01/2020 forameditados com o base em
delegacao de competéncia dos Municipios e da Regido Metropolitana, que sdo os titulares do servico
publico de saneamento basico. Os considerandos do Decreto, assim como o edital impugnado sédo
expressos ao indicarem que “o Estado do Rio de Janeiro, por meio de delegacdo dos titulares dos
servigos, assumiu a responsabilidade pela condugdo do processo de concessdo regionalizada dos
servicos de fornecimento de dgua e esgotamento sanitario”, mas, ‘“ndo obstante o papel
desempenhado pelo Estado do Rio de Janeiro, os titulares dos servicos remanescerao
responsaveis pelo planejamento, fiscalizacdo e acompanhamento dos resultados dasconcessdes
contratadas”.

Em outras palavras, o Estado do Rio de Janeiro ndo € o titular do servico publicode saneamento
basico, que, conforme ja decidido pelo STF no julgamento da ADI 1842/RJ, € titularizado pelos
Municipios, que, se assim optarem, podem transferir a respectiva titularidade para a Regido
Metropolitana, tal como se deu no Estado do Rio deJaneiro, com a edi¢cdo da Lei Complementar n°
184/2018. Como consequéncia dessa titularidade primaria dos municipios para o servico, a edi¢do de
ato normativo pelo PoderLegislativo do Estado sobre servigo que ndo € de sua titularidade usurparia a
competéncia dos municipios para o exercicio de suas competéncias politico-administrativas e
legislativas. Nesse sentido:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei do estado de MatoGrosso do Sul
que dispbe sobre a proibicdo de interrupcdo, por parte das empresas
concessionarias, do fornecimento de servicos publicos essenciais a
populacdo, em  decorréncia da falta de  pagamento. 3.
Inconstitucionalidade formal. por afronta a competéncia dosmunicipios
=descritano art, 30, incisos 1 e V — e da Unido — previstanos arts. 21, XII,
“b”; 22, IV; e 175, caput e paragrafo Unico, incisosl, 1l e Ill, todos da

Constituicdo Federal. 4. Q Supremo Tribunal Federal possui firme

concessdo deservicos publicos, sob regime federal ou municipal, mediante a
edicao de leis estaduais. Precedentes. 5. Acdo direta de

inconstitucionalidade julgada procedente. (grifos acrescentados)
(ADI 3866, Relator Ministro Gilmar Mendes, j. em 30.08.2019)



Assim, ao contrario do afirmado pelos autores populares, ndo cabe ao Poder Legislativo
estadual legislar sobre a concessdo de servico de saneamento basico. Por essarazdo, inexiste nulidade
por auséncia de lei estadual que disponha sobre a concesséo do servi¢o de saneamento.

Mais além, tampouco ha exigéncia de autorizacdo legislativa para abertura de licitacdo e para a
decisdo sobre a concessdo do servico. O art. 84, incisos Il e VI, a, da Constituicdo da Republica,
reproduzido pelo art. 145, incisos Il e VI, a, da CERJ, reservaao Chefe do Poder Executivo a
competéncia para “exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior da
administracdo estadual” e para dispor, mediante decreto, sobre “organiza¢do e funcionamento da
administracdo estadual”.

Dessa forma, a disciplina sobre como a Administracdo Publica se organiza e funciona,
inclusive para prestar um servico publico, é uma matéria sujeita a8 Reserva de Administracdo. Tome-
se como exemplo um outro servico publico: o servico judiciario. O Poder Legislativo ndo tem a
iniciativa para leis que disponham sobre a forma como o servigo judiciario sera organizado e sobre
como seré a atuacdo dos 6rgaos judicantes. Essainiciativa é reservada ao Poder Judiciario. De igual
modo, para a preservacgdo do ndcleo do principio da Separagdo de Poderes, a Constituicao reserva ao
Poder Executivo a disciplina sobre a prestacdo dos servi¢os publicos que lhe cabe a execugdo. A
decisdo sobre a prestacdo direta, indireta, inclusive se por meio de uma estatal ou por concessionaria
de servico publico, € matéria tipica de gestdo, cuja valoragdo quanto aos motivos e a escolha do
objeto se inserem no mérito administrativo proprio da Administracao Pablica. Nesse sentido, confira-
se a jurisprudéncia do STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 5.127/2015. MUNICIPIO DE
VOLTA REDONDA. OBRIGATORIEDADE DE INSTALACAO DE AR
CONDICIONADO NOS VEICULOS DE TRANSPORTE COLETIVO
MUNICIPAL. PROCESSO LEGISLATIVO. INICIATIVA PRIVATIVA.
PODER EXECUTIVO. SERVICOS

PUBLICOS 1. MQMMMMWDQ

2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndoé cabivel, na
hipdtese, condenacdo em honorérios advocaticios. 3.Agravo interno a que se
nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015.(grifos acrescentados).

(ARE 1075713 AgR, Relator Ministro LUIS ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, j. em 29.06.2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVICOS PUBLICOS E ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA.
PROCESSO LEGISLATIVO. INICIATIVA. PODER EXECUTIVO.

organizacdo administrativa do Estado. Agravo regimental a que se nega

provimento. (grifos acrescentados)

(RE 396970 AgR, Segunda Turma, Relator Ministro EROS GRAU, j. em
15.09.2009)

Diante disso, ao contrario do que afirmam os autores populares, inexiste nulidadena publicacéo



do edital de concessdo, porque a Constituicdo veda a interferéncia legislativa nas funces tipicas de
gestdo da Administracio Publica. E dizer: inexiste exigéncia de autorizacio legislativa para que o
Poder Executivo abra procedimentos licitatérios e decida, em ato tipico de gestdo, como
concretamente serd prestado um servigo publico.

Por meio do Decreto executivo n°® 47.422/2020, o Poder Executivo autorizou a abertura de uma
licitacdo, em cumprimento as suas obrigacfes constitucionais para prestacao de servico publico e nos
estritos termos de delegacdo recebida dos Municipios. A definicdo da abertura de uma licitacdo, do
seu respectivo objeto, assim como das condicdes concretas para a delegacdo do servico publico séo
funcdes tipicamente administrativas. O Poder Legislativo ndo pode suplantar a discricionariedade
técnica da Administracdo para, em seu lugar, determinar objeto que Ihe afigura mais conveniente,
nem determinar as datas para a realizacdo da concorréncia, ou a forma como a delegacdodo servigo
sera realizada.

N&o é demais lembrar que a Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro previa, no inciso XX do
art. 99, a atribuicdo da Assembleia Legislativa para “apreciar e aprovar convénios, acordos,
convencgdes coletivas ou contratos celebrados pelo Poder Executivo com os Governos Federal,
Estadual ou Municipal, entidades de direito publico ou privado, ou particulares, de que resultem
para o Estado quaisquer encargos ndo estabelecidos na lei or¢camentaria”. O Supremo Tribunal
Federal, no entanto, por ocasido do julgamento da ADI 676, Relator Ministro Carlos Velloso,
declarou a inconstitucionalidade do dispositivo, uma vez que “ofensivos ao principio da
independéncia e harmonia dos poderes”.

A tese de exigéncia de autorizacdo prévia para licitar e contratar, assim como a pretensao de
sustacdo de procedimento licitatorio para concessdo de servico publico por suposta necessidade de
chancela parlamentar fere o principio da independéncia dos Poderes, “extravasando das pautas de
controle externo constante da Carta Federal e de observancia pelos Estados” (ADI 676, Relator
Ministro Carlos Velloso, j. em 01.07.1996). Inexiste, assim, a nulidade suscitada pelos autores
populares.

4.2. A fixacdo da tarifa dos servicos concedidos: previsdo expressa pelo edital de observancia
da “tarifa social”

Os autores também afirmam a nulidade do Edital de Concorréncia Internacional n®01/2020 sob
o fundamento de que n&o preservaria a “tarifa social”, fixada pelo Decreton® 25.438/1999. Nesse
aspecto, em primeiro lugar, tal como pontuado pela decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia,
“previsdes legais sdo normas cogentes, e o proprio Anexo01 do Edital, no seu item 25.2, reitera a
necessidade de observancia do império da lei, como se infere: "Sem prejuizo das demais disposicoes
deste CONTRATO e da legislacioaplicavel, sio deveres da CONCESSIONARIA:" (Fls. 151)”. Isso
significa que a composicao tarifaria e, por consequéncia logica, a formulacdo da proposta pelos
licitantesconsideram todos os custos envolvidos na operacdo. Isso inclui ndo apenas a infraestrutura
para o servi¢co, como também as obrigacdes legais relacionadas a atividade.

Veja-se que o edital é expresso ao indicar que “Cabera a cada LICITANTE realizar, por sua
prépria conta e risco, investigacdes, levantamentos e estudos, bem como desenvolver projetos para
permitir a apresentacdo de sua PROPOSTA COMERCIAL” (item 21.1 — index 53, fls. 80). Por sua
vez, no item 21.8.2 (index 53, fls. 81) ha indicacdoexpressa de que na Proposta Comercial da licitante
“deverdo estar abrangidos todos os custos referentes ao cumprimento do objeto do CONTRATO,
incluindo, mas sem a eles se limitar, valores referentes aos 6nus e obrigacdes da CONCESSIONARIA
concernentes a legislacdo federal, estadual ou municipal que impacte direta ou indiretamente a
prestacdo dos SERVICOS”.

Em outras palavras, o énus de apuracdo dos custos da operacdo é do licitante, quedeve incluir



no célculo de sua proposta as obrigac@es legais vigentes que impactem a prestacao do servico.

Em segundo lugar, ainda que fosse desnecessario o edital detalhar as obrigagdes legais
incidentes sobre a operagdo do servico concedido, ao contrario do que alegam os autores, houve
previsdo expressa de observancia da “tarifa social”. A minuta de contrato,que constitui 0 Anexo 01 do
edital (index 107), é expressa ao exigir que “para garantir a medicdo correta do percentual de
economias beneficiarias de tarifa social, a CONCESSIONARIA devera realizar recadastramento
anual dos beneficiarios, 2 (dois) meses antes da data de aplicacdo do calculo previsto na
subclausula 29.1.2” (item 29.3 do Contrato - index 107, fls. 162)

O ANEXO I11 da minuta de contrato que acompanhou o edital (documento anexo),ainda detalha
que a fixacdo da tarifa efetiva pela concessionaria é calculada com base no indice de Tarifa Social,
cujo objetivo é “prever um aumento adicional na tarifa dos USUARIOS caso o percentual de
economias beneficiarias da tarifa social, segundo os critérios estabelecidos por regulamentacao

estadual, exceda o limite estabelecido em contrato, que é de 5%”.

E valido destacar, inclusive, que o Governador do Estado do Rio de Janeiro ajuizou
recentemente a A¢do Direta n° 0057848-08.2021.8.19.0000, em face do art. 11 daLei estadual n°
9.164/2020, de inciativa parlamentar e de autoria de um dos autores populares, justamente para
preservar o regime de “tarifa social” nos contratos de concessdo de saneamento. Como destacado na
inicial da Representagédo de Inconstitucionalidade, a iniciativa legislativa de proibicdo de cobranca de
tarifa minima, instituida pelo art. 11 da Lei estadual n® 9.164/2020, “importara na extin¢cdo da
chamada ‘“‘tarifa social”, estabelecida para beneficiar a populagdo de baixa renda, com acobranca
de valores fixos por unidade consumidora”.

E certo, assim, que o Governador e o Estado do Rio de Janeiro tém adotado as medidas
necessarias para a preservacdo da “tarifa social”. Por outro lado, os autores populares, inclusive o
autor da iniciativa parlamentar citada, aprovaram dispositivo de leique, na pratica, extingue o regime
de tarifa social no Estado. Assim, ao contrario do quealegam, se existe um movimento para extin¢ao
da tarifa social, esse movimento é dos proprios autores populares. O Sr. Governador, com 0
ajuizamento da Acéo Direta, assimcomo o Estado, ao prever expressamente no edital a necessidade de
observancia da “tarifasocial”, tém adotado todas as medidas para a preservacdo do regime social de
tarifa na concessao dos servicos.

N&o ha, portanto, como identificar fundamento na tese de nulidade suscitada, umavez que a
observéncia da tarifa social fixada pela legislacdo estadual constou expressamente do edital
impugnado.

4.3. Planejamento e desenho do modelo de concessao: estudos técnicos para a modelagem da
concessao

Por fim, os autores populares afirmam que o edital de concesséo seria nulo, uma vez que néo
teria se baseado em estudos técnicos para afastar os impactos negativos da concessdo para 17
municipios que ndo aderiram ao modelo de concessao.

De inicio, é necessario observar que 0s autores populares apresentaram alegacdes genéricas
sobre o suposto impacto negativo do modelo de concesséo, ndo tendo indicadosequer uma situagao
concreta de prejuizo produzido pelo Edital impugnado. Alias, os autores indicam que 17 municipios
ndo aderiram ao modelo de concessdo regionalizada e, logo em seguida, sustentam que 12
Municipios ficariam em um “limbo juridico”. Segundo apontam, portanto, esse seria o fundamento da
nulidade do Edital.

Ocorre que, em primeiro lugar, é preciso colocar o tema em sua perspectiva correta. Todos 0s
entes federativos, nos termos do art. 18 da Constitui¢do, sdo autbnomos.Isso significa que a adesao ou
ndo ao modelo de concessdo regionalizada foi uma decisdotomada por cada Municipio, dentro de sua



esfera de autonomia federativa, com base em sua realidade social e econdmica e, especialmente,
considerando a existéncia de alternativa mais adequada/vantajosa para a prestacdo do servico na
localidade. Todos os Municipios do Estado puderam aderir ao modelo regionalizado de concessao e,
nos termos do item 36.6 do edital (index 53, fls. 105) ainda podem manifestar seu interesse de
adesdo, com a consequente extensdo da area de concesséo.

Em segundo lugar, o modelo de concessao previsto no Edital n° 01/2020, afirmadopelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES) como a “maior concessdo de
saneamento do Brasil”, com projecdo para “gerar 45 mil empregos e investimentos de R$ 30
bilhdes™, contou com amplo estudo técnico e participacdo social para a licitagdo. Em realidade, o
processo de modelagem para a concessdo, iniciado em 2017, contou com (i) estudos de viabilidade
técnica, econdmico-financeira, ambiental e juridica; (ii) estudos especificos para cada Municipio; (iii)
exame pelos 6rgdos de controleda modelagem de concesséo; (iv) consultas publicas; e (v) audiéncias
publicas realizadaspela CEDAE (em 25/06 e 06/07/2020) e pela Assembleia Legislativa do Estado —
ALERJ(em 07/07/2020).

A modelagem da concessdo impugnada pelos autores populares resultou, portanto, de um
processo longo e participativo desenvolvido pelo Programa do BNDES para estruturacdo de projetos
no setor de saneamento, com detalhamento dos beneficios e externalidades da concessdo (documento
anexo).

E preciso ter em conta que o Marco Legal do Saneamento Bésico, atualizado pela Lei n°
14.026/2020, exige que as contratadas para a prestacdo do servi¢co desaneamento basico demonstrem
capacidade econémico-financeiro para assegurar a universalizacdo dos servigos até 31 de janeiro de
20332, Conforme aponta o Oficio encaminhado pela Secretaria de Estado da Casa Civil, para
assegurar a universalizacdo do saneamento basico nos 35 municipios que aderiram a concessao serao
necessarios investimentos da ordem de R$ 23,22 bilhGes até 2033 (documento anexo).

INVESTIMENTOS PARA A UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS ATE 2033

BLOCO BLOCO BLOCO BLOCO
Servico I

Agua R$ 2.584.755,00 RS$ 649.157.00 R$ 1.270.639.00 R$4.153.551,00 RS 8.658.102,00
Esgoto R$ 3.987.507.00 R$ 1.423.748,00 RS 794.474.00 R$ 8.356.483.00 RS 14.562.212.00

R
R$ 6.572.262,00 R$2.072.905,00 R$2.065.113,00 :

Total 12.510.034,00 R$ 23.220.314,00

Esse volume de recursos € imensamente superior a capacidade de receita dos municipios
participantes, que, hoje, se beneficiam de um modelo de subsidio cruzado, que depende quase
integralmente do Municipio do Rio de Janeiro (responsavel por 77% da receita bruta da Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro - CEDAE).

Na verdade, o volume de investimentos supera até mesmo a capacidade financeira da CEDAE
(considerados ndo apenas 0s recursos proprios, como a sua propriacapacidade de endividamento). O

1 Disponivel em “https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/imprensa/noticias/conteudo/bndes-e-governo-do-rio-de-
janeiro-lancam-edital-para-concessao-de-saneamento-do-estado”. Acesso em 11.08.2021.

2 Art. 7° da Lei 14.026/2020, que, por sua vez, incluiu o artigo 11-B na Lei n° 11.445/07, in verbis:  Art. 11-B. Os
contratos de prestacao dos servigos publicos de saneamento basico deverdo definir metas de universalizagdo que garantam
o atendimento de 99% (noventa e nove por cento) da populagdo com agua potavel e de 90% (noventa por cento) da
populagdo com coleta e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim como metas quantitativas de ndo
intermiténcia do abastecimento, de reducao de perdas e de melhoria dos processos de tratamento”.



raio-x do quadro sanitario do Estado, aliado ao investimento médio anual da CEDAE nos ultimos 10
anos, que foi de R$ 185 milhdes, demonstram a inviabilidade de o modelo atual de prestacdo do
servico alcancar as metaslegais de universalizacdo do saneamento.

ESTADO
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Diante desse quadro, apés amplo estudo e debate, desenhou-se a concessédo do servigo por
modelo de bloco de concessdes regionalizadas, com abrangéncia nos Municipios atendidos pela
CEDAE.

Conforme estudos do BNDES, esse modelo apresenta maior competitividade, possibilidade de
implantacdo faseada, manutencdo da CEDAE com adequada capacidade econdémico-financeira, bem
como a divisdo de responsabilidades. E mais: a modelagem escolhida cria maior incentivo a atracao
de investimentos privados indispensaveis ao atingimento das metas de universalizagcdo nos prazos
legais, sem descurar da necessidadede (i) garantir-se a modicidade das tarifas e a (ii) criacdo de
estruturas de fiscalizacdo voltadas a verificar o adequado cumprimento das metas contratuais,
assim como oestabelecimento de indicadores de metas bem definidos.

A CEDAE, por sua vez, ndo deixard de existir; apenas passara a concentrar esforcos na
captacdo e tratamento, transformando-se em uma sociedade de gestdo de recursos hidricos, com
receita estimada em mais de R$ 2,3 bilh&o e fluxo de caixa positivo. Esse foco na atuacdo da CEDAE
garantird melhora na qualidade da agua.



A CEDAE Producio
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Sem prejuizo disso, é importante acrescentar que a concessao trara ainda beneficios sociais,
ambientais e econémicos para o Estado. De fato, a concessdo de saneamento é considerada o maior
projeto ambiental do pais, com mais de R$ 9 bilhdes em programas especificos para a despoluicédo e
melhoria de areas desassistidas, que podem ser assim sintetizados:

e FAVELAS: Minimo de R$ 1,86 bi a ser investido na ampliagdo do sistema de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario nas favelas ndo urbanizadas, com obrigatoriedade da
continuidade da prestacdo do servigo - Favelas urbanizadas estdo inseridas nas metas gerais
de universalizacéo;

e COMPLEXO LAGUNAR: R$ 250 milhGes Na despoluicdo do Complexo Lagunar da Barra
da Tijuca e Jacarepagua;

e BAIA DE GUANABARA: Investimentos de R$ 2,6 bilhdes, nos 5primeiros anos, destinados
a atacar as causas da poluicdo da baia, dos seus corpos afluentes e melhorar a balneabilidade
das praias e lagoas. Serdo menos18,4 mil litros de esgoto néo tratado por segundo;

e RIO GUANDU: Investimentos de R$ 2,9 bi, nos 5 primeiros anos, para reduzir a polui¢do na
bacia do rio Guandu, que abastece a maior parte da Regido Metropolitana; e

¢ PROGRAMA DE SANEAMENTO AMBIENTAL (PSAM): R$ 1,4 bilhdo em Duque de
Caxias, Nova lguacu e S&do Gongalo.

Ademais, serdo gerados 26 mil novos empregos diretos e indiretos nos 35 municipios para
garantir o cumprimento das metas do Plano Nacional de Saneamento Basico. Estima-se, também, que
a concessdo trard beneficios financeiros aos Municipiose ao Estado com outorgas (fixas e variaveis),
assim como a AGENERSA, com orecebimento de taxas de fiscalizacdo em torno de R$ 2,16 bilhdes.
Em sintese, projetam-se impactos de mais de R$ 1 trilhdo na economia durante os préximos 35 anos:



Estrutura RS bilhdes
Massa salarial direta e indireta

18,7 mil empregos atuais na cadeia mais a geracdo de 26 mil para a RS 443,18
realizacdo de obras e outras atividades de apoio

Receita bruta Concessisonarias RS 336,72
Opex RS 69,54
Produtividade e sistema de saude RS 50,90
Capex RS 30,00
Imobilidrio RS 12,40
Outorga fixa (minima) RS 10,60
Outorgas variaveis (minima) RS 13,90
Turismo RS 2,70
Impostos RS 3,20

Subtotal RS 973,14

Novas companhia de saneamento RS 38,50

Total RS 1.011,64

E certo, assim, que, a despeito da demonstrada importancia sanitaria, econdmica, social e
ambiental subjacente a concessdo pretendida pela Regido Metropolitana e pelos Municipios
aderentes, os autores populares apresentam alegacdes genéricas de nulidade, para impugnar um
projeto de concessédo desenvolvido no &mbito do BNDES, sob a supervisdo do Estado do Rio de
Janeiro, da Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro e dos Municipios aderentes, sob o
continuo escrutinio de diversos érgdos estatais (TCE, MPF, MP-RJ, DPGE-RJ, AGENERSA, Rio-
Aguas e CEDAE) e da populacdo, mediante consultas publicas.

Como se nota, contudo, inexistem nulidades no edital, ou no modelo de concessdo, mas apenas
a resisténcia politica dos autores populares para a consecucdo do maior projeto de infraestrutura de
saneamento basico do pais.

5. CONCLUSAO
Diante do exposto, o Estado requer:
a) 0 seu ingresso no polo passivo da acédo, nos termos do art. 6° da Lei n°® 4.717/1965;

b) a extingdo do processo sem resolucdo de mérito, em razdo dailegitimidade passiva do
Governador e do Estado do Rio de Janeiro, assim como pela auséncia de interesse
processual,

) sucessivamente, que seja suspenso o julgamento da presente Acéo Popular, até que
concluido, pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica, 0 julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0001674- 76.2021.8.19.0000;

) caso superadas as questdes preliminares que seja julgado IMPROCEDENTE O
PEDIDO inicial.

Pugna pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente o
documental e o pericial.
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Finalmente, o Réu indica o endere¢o da Procuradoria Geral do Estado na Rua doCarmo, n° 27,
devendo todas as intimagbes referentes ao presente feito serem feitas em nome da
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em cumprimento ao
disposto nos arts. 106, I, e 272, § 2°, do CPC/2015.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2021.

CIRO GRYNBERG
PROCURADOR DO ESTADO



