EXMO. SR. DR.JUIZ DA 612 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO

Processo n° 0100320-85.2021.5.01.0061

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da Acdo Civil Publica em epigrafe,
ajuizada por SINDI DOSTRABALH. NAS EMPRESAS DE SANEAM. BASICO E MEIO
AMBIENTE DO RIO DE JANEIRO E REGIAO juntamente ao SIND DOS TRAB NA IND
DE PURIFICACAO E DISTR DE AGUA E EM SERVICOS DE ESGOTO DE CAMPOS E
REGIAO NORTE E NOROESTE DO EST DO RIO DE JANEIRO - STAECNON-RJ, pela
Procuradora do Estado in fini, vem apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso ordinério
interposto pelo recorrente, pelos argumentos que aduz a seguir, requerendo a remessa dos autosao
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho, para que seja mantida a r. sentenca a quo.

Termos em que, Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2021.

DANIELE FARIAS DANTAS DE ANDRADE URYN
Procuradora do Estado

PEDRO GUIMARAES LOULA
Procurador do Estado

COLENDA TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12
REGIAO

CONTRARRAZOES DO RECORRIDO

COLENDA TURMA,

DA TEMPESTIVIDADE

Tendo o recorrido tomado ciéncia do Recurso Ordinario interposto pelos sindicatos
reclamantes, em 17/08/2021, o termo final do prazo para resposta, de dezesseis dias, recaira em



09/09/2021, por forga do art. 895 da CLT c/c o art.1°, 111 do Decreto-lei n°® 779 e do artigo 183 do
CPC c/c 769 da CLT que determina prazo em dobro para todas as manifestacdes da
Administracdo Puablica, tornando tempestivas as contrarrazdes.

BREVE RESUMO DA DEMANDA

Trata-se de Acdo Civil Pablica por meio da qual os Sindicatos recorrentes pretenderam a
suspensdo do procedimento licitatdrio da concessdo dos servicos de saneamento de esgoto e
abastecimento de aguas, até que fosse apresentado estudo circunstanciado a respeito dos
impactos socioeconémicos na seara trabalhista em relagdo aos contratos de trabalho em
vigéncia e aos direitos adquiridos dos empregados da CEDAE, com alternativas para a
mitigacdo de danos e garantias de protecdo aos trabalhadores, sobpena de multa diaria.

Foi requerida antecipacdo de tutela, a qual foi indeferida pelo juizo a quo, conforme Id.
31b04df. Inconformada, a parte autora impetrou Mandado de Seguranca de n°® 0101354-
84.2021.5.01.0000, obtendo em um primeiro momento o deferimento de tutela de urgéncia,
inaudita altera pars, para:

“suspender o procedimento licitatorio da concessdo dos servicos de
saneamento de esgoto e abastecimento de aguas de que trata o presente
mandamus até que seja apresentado estudo circunstanciado de impacto
socioecondmico na relacdo com os trabalhadores da empresa de
economia mista estadual, seus prestadores de servicos e terceirizados, do
qual constem alternativas para a dispensa em massa de trabalhadores,
com a participagéo, preferencialmente, do Sindicato de Classe, sob pena
de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais).”

Por meio de incidente de contracautela, o STF foi provocado pelo ora recorrido, ante a
coincidénciatematica entre o contetdo da decisdo cautelar cuja suspensdo foi determinada nos
autos da ADI n° 0001674-76.2021.8.19.0000 e o teor da superveniente decisdo provisoria,
proferida nos autos do MS n° 0101354-84.2021.5.01.0000.

O pleito do Estado foi acolhido pelo IImo. Ministro Luiz Fux, que suspendeu a liminar
deferida em Mandado de Seguranca para o prosseguimento do processo licitatdrio, nos seguintes
termos:

"EX positis, acolho o pedido de extensdo formulado e DEFIRO o pedido de
medida limina, parasustar os efeitos da decisdo proferida nos autos do
Mandado de Seguranca n° , em tramite perante o Tribunal Regional do
Trabalho da 1% Regido, a fim de restabelecer o andamento do certame
licitatorio destinado a concessdo dos servi¢cos de saneamento basico da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, até ulterior decisdo no presente
incidente, com fundamento no 88° do art. 4° da Lei 8437/92.

Outrossim, determino a suspensdo de toda e qualquer decisdo da Justica
de Primeira e de Segundo graus que obste parcial ou integralmente, o
andamento do certame licitatério destinado a concessdo dos servigos de
saneamento basico da Regido Metropolitana do Rio deJaneiro, previsto no



Decreto n® 47.422/2020, do Governador do Rio de Janeiro, até ulterior
decisdo no presente incidente."

O juizo de primeiro grau, corretamente, indeferiu os pedidos elencados na exordial, nos
seguintes termos:

"De fato, resta prejudicado o pedido de suspensdo do procedimento
licitatorio, uma vez que jaocorreu. Tampouco se vislumbra interesse em
agir nos pedidos aduzidos nos itens do pedido Bda inicial, uma vez que se
trata de demanda coletiva na qual os trabalhadores estdo representados
pelo substituto processual.

Por esse motivo, extingue-se o processo, sem resolu¢do do mérito, quanto
ao pedidos A, B e C.

Com relacéo ao pedido de condenacdo da Ré na obrigacdo de ndo fazer,
qual seja,abster-se de dispensar seus empregados em massa, melhor sorte
nao assiste ao Autor,ja que nao resta configurado o risco aventado na
inicial, tanto pelo fato de que ndo foiprocedida qualguer dispensa com
fulcro no citado artigo 477-A da CLT, tanto porque aprépria empresa
reconhece a validade da norma coletiva que prevé a garantia deempreqo
de 99% de seus empregados.Portanto, ndo ha& demonstracdo de
qualquerdesrespeito, por parte da empresa, aos direitos trabalhistas de
seus empregados.

Outrossim, acaso violados, os direitos sequer poderiam ser objeto de acéo
civil pablica. Os trabalhadores ora representados ttm em comum apenas o
fato de possuirem vinculos de trabalho com a mesma empresa, direitos
esses que, em tese, podem vir a sofrer violagGes futuramente ou néo.

Portanto, essas pessoas sdo identificAveis e possuem causas de pedir
distintas. N@o vislumbro na hipétese direito a ser amparado na acdo
ajuizada. Nao se trata de direitos difusos, ou seja, direitos 0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; coletivos, ou seja, 0s
transindividuais, denatureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base; e nem mesmo individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum (art. 81 do CDC).

A acdo civil pablica esta prevista no artigo 129, IlIl, da CRFB e
regulamentada na Lei 7.347/85, que estabelece que a referida acdo sera
cabivel para proteger, entre outros, os direitos difusose coletivos, sendo
que o Autor ndo demonstrou que esses direitos tenham sido violados.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo assiste razédo a
parte Autora, motivo pelo qual julgo improcedentes os pedidos D, E e F.
Nao houve sucumbéncia da parte Ré. Improcede o pedido H.

Considerando-se que a acdo foi julgada improcedente, sdo devidos
honorarios desucumbéncia a Ré, nos termos do disposto no artigo 791-A,
pardgrafo 3°, da CLT, fixados em 5% sobre o valor indicado na inicial
quanto aos pedidos improcedentes, conforme IN 41/2018 do C. TST."
(grifos nossos).



Insatisfeita, a parte autora recorreu da decisdo. Entretanto, ndo merece reforma a r.
sentenca, conforme se expde:

DA ABSTENCAO DE DISPENSA EM MASSA DOS EMPREGADOS. DA
GARANTIA DE EMPREGO ATE 2022 COM PREVISAO EM NORMA COLETIVA DE
TRABALHO. CLAUSULA 382 DO ACORDO COLETIVODE TRABALHO

Assim como ficou comprovado em sede de defesa, também decidiu o D. Juizo a quo, no
sentido de que ndo existe o referido risco, haja vista a existéncia de norma coletiva valida que
prevé a garantia de emprego de 99% dos empregados, in verbis:

“Com relagdo ao pedido de condenacdo da Ré na obrigagdo de nado fazer, qual
seja, abster-sede dispensar seus empregados em massa, melhor sorte ndo assiste
ao Autor, ja que ndo restaconfigurado o risco aventado na inicial, tanto pelo fato
de que nédo foi procedida qualquer dispensa com fulcro no citado artigo 477-A da
CLT, tanto porque a prépria empresa reconhecea validade da norma coletiva que
prevé a garantia de emprego de 99% de seus empregados. Portanto, ndo ha
demonstracdo de qualquer desrespeito, por parte da empresa, aos direitos
trabalhistas de seus empregados. ”

Sendo certo que a CEDAE continuara a existir e atuar como sociedade de economia mista
estadual, titular de direitos e obriga¢des, repisamos a consequéncia 6bvia e natural: permanecera
a CEDAE responsavel por aquilo a que se obrigou anteriormente a publicacdo do Edital de
Concorréncia, notadamenteao Acordo Coletivo de Trabalho em vigor.

Nesse sentido, a Companhia - que, diga-se a exaustdo, continuara a existir como empresa
controladapelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO e delegataria de servicos relacionados a seu
objeto social - encontra-se obrigada a cumprir a clausula de garantia de emprego prevista em
Acordo Coletivo de Trabalho pactuado para vigorar no periodo de 2020 - 2022.

Destaca-se que a garantia de emprego em favor dos empregados da CED AE esta assegurada
até abrilde 2022, por meio de Acordo Coletivo de Trabalho assinado em 22 de outubro de 2020:

“Clausula 38 - GARANTIA DE EMPREGO - de 1° de maio de 2020 a 30 de
abril de 2021 ede 1° de maio de 2021 a 30 de abril de 2022 a Companhia
concedera, em cada um dosperiodos indicados, a garantia de emprego a
99% (noventa e nove por cento) do seuefetivo de pessoal .

Tal norma coletiva evidentemente continua a vincular as partes, independentemente da
futura concessédo de parte do servigo a agentes privados.

O recorrente, com a devida vénia, aponta para uma artificial situagdo de incerteza juridica
quanto a manutencdo dos efeitos do Acordo Coletivo, a fim de fundamentar sua inadvertida
pretensdo. Esse cenario de incerteza ndo existe. A CEDAE continuara a existir, continuara a
prestar servicos publicos e permanecerdobrigada ao cumprimento do Acordo.

Portanto, sob nenhum aspecto, caberia aos Sindicatos postulantes suscitar a infundada
duvida quantoa vigéncia, validade e eficdcia do Acordo Coletivo de Trabalho que, conforme se



afirmou, permanece valido eeficaz, ndo merecendo acolhida, sob tal aspecto, eis que o acordo
coletivo em vigor afasta qualquer argumentacdo neste sentido.

DA PREVISAO DE "OUTPLACEMENT" PELO CONTRATO DE
INTERDEPENDENCIA. PREVISAOCONTRATUAL DE APROVEITAMENTO DE
EMPREGADOS DA CEDAE PELA NOVA CONCESSIONARIA

Em mais uma demonstracdo de que o processo que antecedeu a publicacdo do Edital de
Concorréncialevou seriamente em consideracdo a preocupacgdo com o enfrentamento da situacéo
laboral dos empregadosda CEDAE, o Contrato de Interdependéncia, que constitui o Anexo VI
ao Edital de Concorréncia previu, em suas clausulas 18.3, 18.4 e 18.5 um programa de
‘outplacement’, que nada mais é do que o aproveitamento, pelas novas concessionarias, de ex-
empregados da CEDAE:

Durante o periodo de OPERACAO ASSISTIDA DO SISTEMA, a
cooperacdo mutuaentre as partes compreendera a execucdo conjunta de
um programa de outplacementque permita o aproveitamento de
funcionarios da CEDAE pela CONCESSIONARIA, comvista a garantir a
adequada prestacdo dos servicos de abastecimento de 4gua eesgotamento
sanitario.

A CEDAE se compromete a elaborar e disponibilizar, para livre acesso
daCONCESSIONARIA, em até 30 (trinta) dias contados da assinatura do
presentetCONTRATO DE INTERDEPENDENCIA, um Banco de Dados
amplo, contendoinformacdes sobre dados curriculares, experiéncias
profissionais e aptiddes técnicasdos seus empregados.

A adesdo dos empregados da CEDAE ao banco de dados mencionado no
itemanterior sera voluntaria.

Mencione-se que a previsdo contratual acima, obrigatéria para a CEDAE e para as novas
concessionarias a serem contratadas, revela-se conforme o decidido pelo Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho nos autos do processo n°® 0100071-78.2018.5.01.0049, em que se
determinou que fossem buscadas "formas de protecdo ao emprego e regras para a
ocorréncia de demissdes, viabilizando oreaproveitamento e a qualificacdo dos empregados no
caso de mudanca tecnologica e organizacionais."

Em obediéncia a essa decisdo, destaca-se que foi inserido no processo de concessao regra
de 'outplacement’, segundo a qual as licitantes vencedoras dos blocos terdo de absorver a mao de
obra da CEDAE em numero suficiente para manter a qualidade dos servi¢os prestados a
populacdo.

Destaca-se, ainda, que considerando a necessidade de maiores investimentos no periodo de
12 anos,a contar do inicio da operacdo plena (prevista para maio de 2022), é natural que haja, se
ndo pleno, amplo aproveitamento da méao de obra da Companhia, ja especializada, em todas as
tipologias de servigos, dos mais simples aos mais complexos, nas atividades necessarias ao
cumprimento das metas do Marco Legal doSaneamento e indicadores determinados em edital e
contrato.

Portanto, além da ja mencionada garantia de emprego, conforme previsdo normativa em
sede de Acordo Coletivo de Trabalho, houve também a manifesta preocupacdo em reinserir 0s
empregados eventualmente demitidos da CEDAE nos quadros da concessionaria, solugdo essa



que, a um so tempo, atende os melhores interesses dos trabalhadores, dos usuarios do servico e
das concessionarias, considerada a experiéncia acumulada pelos empregados apds longos
periodos de trabalho no setor.

Tambem por essa razdo cai por terra a tese juridica dos recorrentes - vez que, por qualquer
Otica que se analise a questdo, verifica-se a inexisténcia de risco de demissdo em massa. Ao
contréario, percebem-se iniciativas no sentido de manutencao dos empregos.

Necessario ressaltar que, ao contrario do risco de demissdes alegado pelos sindicatos,
existe estimativa de que a concessao gere mais empregos. O aumento do numero de empregos
diretos e indiretosé um dos resultados do projeto de concessdo, ndo so pela concessédo do servico
em si, mas pelas imposi¢c6es do Marco Legal do Saneamento Basico e cumprimento das metas
do Plano Nacional do Saneamento.

Ao estipular a obrigatoriedade de que sejam atingidos 90% de coleta, transporte seguro e
tratamento de esgoto e 99% de distribuicdo de &gua tratada para a populacdo urbana dos
municipios, diretamente foram estipulados altos niveis de investimentos, que no caso dos 35
municipios inseridos no processo deconcessdo da CEDAE, representara investimentos de R$ 12
bilhdes entre 2022 e 2026 e outros R$ 13 bilhdes entre 2027 e 2033, periodo no qual sera
necessario um grande acréscimo de médo de obra para a execucdo dos trabalhos de expansdo das
redes fisicas de distribuicdo de agua e coleta e transporte de esgoto, assim como na construcdo
de estacOes de tratamento de dgua e esgoto.

Por todo o exposto acima, conclui-se pela inexisténcia do risco de demissdo em massa
aventado pelasrecorrentes, razdo pela qual deve ser negado provimento ao Recurso Ordinario
interposto, mantendo-se a r.sentenga em seus exatos termos.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Correta a sentenca no tocante a condenacdo dos sindicatos autores em honorarios
advocaticios. Tendo a presente reclamacao trabalhista sido proposta ap6s a entrada em vigor da
Lei 13.467/2017, impde-se a condenacdo da parte sucumbente em honorarios.

Com a reforma trabalhista, introduzida pela referida Lei, ficou pacificado o direito dos
advogados,no &mbito trabalhista, aos honorarios de sucumbéncia, expressamente disposto no art.
791-A da CLT.

Ademais, ndo ha que se falar em violagdo a simula 219 do TST, haja vista que, com o
advento da Lei 13.467/2017, esta deve ser aplicada as a¢des ajuizadas apds a sua vigéncia, que
se coaduna com aliteralidade do art. 133 da CRFB, que prevé a indispensabilidade do advogado a
administragédo da justica.

Ressalte-se que os honorarios sdo devidos mesmo nas acdes em que a parte estiver
substituida pelo sindicato de sua categoria, razdo pela qual o recurso autoral ndo merece ser
provido.

Destarte, roga-se pela manutencao da r. sentenca também em relacdo a esse ponto.

CONCLUSAO
Ante 0 exposto, requer o Estado do Rio de Janeiro a total improcedéncia do recurso autoral.
Termos em que, pede deferimento.



Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2021.

DANIELE FARIAS DANTAS DE ANDRADE URYN

PROCURADORA DO ESTADO

PEDRO GUIMARAES LOULA
PROCURADOR D0 ESTADO



