EXMO. SR. PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ref. Recurso Especial n.° 2003,135.02495

O INSTITUTQ DE PREVIDENCIA BO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO - IPER], nos auios do Recurso Especial em epigrafe, em que ¢
Recorrente, sendo Recorrida RITA DE CASSIA F SQUZA, vem, por meio da
Procuradoria-Geral do Estado que o representa, interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO

para o E. Superior Tribunal de Justiga, pelas razdes expostas adiante,

Para a formagdo do instrumento o Agravante traslada as seguintes pe-
cas do processo judicial:

- Peli¢do inicial e procuragio da Agravada (dacs.
01/02);

- Contestagio ¢ procuragdo do Agravante (docs.
03/04);

- Sentenca (doc. 05);

- Embargos de declaragfio opostos pelo Agravante
(doc. 06);

- Decisfio que rejeitou os embargos de declaragio
¢ certiddo de publicacdo desta; (doc. 07);

- Apelagio civel interposta pela Agravada e
contra-razdes do Agravante (doc, 08);

- Apelagdo civel interposta pelo Agravante e
contra-razes da Agravada (doc. 09);

-~ Ac6rddo proferido pela 4.* CAmara Civel (doc.
10);

- Certidiio de publicagfio da deciso supra (doc.
11);

- Embargos de declaragfio opostos pelo Agravanie
(doc. 12);

- Acdrdio proferido pela 4* Cimara Civel que
rejeitou os mesmos (doc. 13); '

- Certiddo de publicagiio da decisio supra (doc.
14);

- Recurso especial interposto pelo Agravante
(doc. 13); ‘

- Contra-razdes ao recurso especial (doc. 16);

- Decisfio agravada (doc. 17);
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. - Certiddo de publicagio da decisdo agravada
(doc. 18); ‘
_ - Embargos de declaragio opostos pelo Agravante
(doc. 19);
- Decisdo que rejeiton os embargos de declaragéio
(doc. 20); ¢
- Certidio de publicacio da decisdo supra (doc.
21).

Desde j4 o Agravante salienta que declara autenticadas todas
as copias que instruem o presente.

Requer, finalmente, a remessa do instrumento do agravo ao E.
Superior Tribunal de Justiga, apds o devido processamento.

N. termos, p. deferimento.
Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2003.

FLAVIO DE ARAYJO WILLEMAN
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL
RECORRENTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — IPERJ
RECORRIDA: RITA DE CASSIA E SOUZA

RAZOES DO AGRAVANTE

Eminente Relator,
Egrégia Turma:

1. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO

1. O presente agravo de instrumento é tempestivo, eis que a decisdo que negou
seguimento ao Recurso Especial foi publicada no Didrio Oficial do dia
10/09/2003 (4*-feira), iniciando-se, pois, o prazo de 20 (vinte) dias para
apresentaciio do presente no dia 11/09/2003 (5*-feira), tendo como dies ad quem
30/09/2003 (3"-feira). Portanto, apresentado nesta data, ndo hd como questionar
a tempestividade deste Recurso.

L. DOS FATOS HISTORICO E, DO DIREITO

2. Em apertada sintese, trata-se de demanda, de rito ordindrio, com pedido de
tutela antecipada, em que pretende a Recorrida a concessfio de pensio
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previdencidria, na qualidade de filha, separada judicialmente, de ex-servidora
estadual, bem como o pagamento das prestages em atraso, desde a data do
Obito da apontada servidora.

3. Requer, também, que seu beneficio previdencidrio corresponda A
integralidade dos vencimentos da finada servidora, como se viva estivesse, no
esteio do disposto no artigo 40, par. 5, da Constitui¢do da Repiiblica.

4. Tendo em vista a atvacio da Recorrida no curso do processo, no sentido de
obter a tutela antecipatdria, foi, requerida, ji na pega contestatéria, o
reconhecimento da Recorrida como litigante de ma-£é.

5. Com efeito, antes de ajuizado o presente feito, perante o d. Juizo da 4 Vara
de Fazenda Piblica, no qual foi concedida a tutela de urgéncia pleiteada, a
Recorrida ajuizou outros quatro processos IDENTICOS, com vistas a uma
decisfio favordvel: negada esta, desistia da a¢do antes mesmo da citagfio do
IPERJ.

6. A rigor, almejou a Recorrida dirigir o curso do processo, em flagrante
violagdo aos principios constitucionais da inafastabilidade de jurisdigio e do
juizo natural, ji que, sempre que a decisfio ndo lhe convinha, desistia do feito e
propunha outro idéntico.

7. Tanto é verdadeiro tal fato, que o Juizo da 4 Cara de Fazenda Publica, se
declarou incompetente para processar e julgar o presente feito e determinou a
redistribuigio, por sorteio, do processo, sendo certo que o mesmo foi distribuido
a0 d. Juizo da 7 Vara de Fazenda Piiblica, onde segue seu curso desde entdo.

8. Nio obstante, quando da apreciagfo do feito em 1" insténcia, nos termos dar.
sentenca, de fls. 719/721, que acolheu o pedido inicial, foi afastada a alegagio
de Iitigincia de méd-fé, ao argumento — diga-se — EXTRAPROCESSUAL, de
gue “a autora estd perseguindo direito seu e a morosidade do processo para
defender seu direito tem sido justamente o expediente utilizado pelo réu, eis que
poderia resolver administrativamente 99% das causas que contra ele tramitam
nas Varas de Fazenda desta Comarca”.

9. Inconformado com esta decisfio, o IPERJ interpds recurso de Apelagde, no
intuito de anular on reformar o apontado decisum, sustentande e requerendo,
dentre outros pontos, o reconhecimento da litigincia de md-fé da Recorrida,
com fulero no disposto no inciso V, do artige 17, do CPC. Transcrevem-se,
assim, os seguintes trechos do apontado apelo:

“Restou sobejamente provado que a Apelada tentou,
por diversas vezes, perante diversos Juizos
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Fazenddrios, obter a antecipagdo de tutela. Crion
situacBes, e estas todas foram provadas. Ora, se tal
procedimento nfo significa proceder de modo
temerdrioc no processo, O que ndo poderia ser
caracterizado como tal?!
(..) )
0O entendimento adotado, dafa maxima venia, é
contrario a todas as provas constanies no processo
judicial, demonstrando, a toda evidéncia, que estd
‘ caracterizada a litigbancia de mé-fé, razio suficiente
para a reforma da decisdo. Observe-se que o exercicio
do direitc de defesa & assegurado constitucionalmente,
encontrando como limife os atos ilegais e atenfatorios
contra a Justica, como os praticados pela Apelada ao
insistir em obter, a qualquer prego, a antecipacio da
tutela, O poder judicidrio nfo pode ser alvo dests tipo
de procedimento, impondo-se a sua punigdo
imediata.(...)” (f1s.805/806)

10. No entanto, quando da apreciacio das Apelages, interpostas por ambas as
partes deste feito, conforme o v. acérdio, de fls. 846/850, nio ho-uve
manifestagdo (favordvel ou ndo) a respeite do pedido de reforma da deciséo
menocratica quanto 3 condenagio da Recorrida nas penas de litighncia de mé-fé,
tendo sido negado provimento ao Apelo intetposto pelo Recorrente,

11. Foram, assim, interpostos Embargos de Declaragfio, com o escopo de suprir
tal omisséo, 08 quais restaram improvidos.

“Tudo o que havia por decidir foi decidido, no acérdio
embargado, que, portanto, ndo apresenta ornissdo
alguma. s

Nada tem a ver com a res in judicium deducta o
indigitado artigo 17, V, do Cédigo de Processo Civil.”
(fls. 863)

12.Inconformade com a decisdo supra, outra alternativa nic sobrou ao
Recorrente sendo interpor o competente Recurso Especial ao e, STI.

13.N¢ entanto, para sua surpresa, o Especial restou inadmitido sob a alegagiio
de nfio exaustdo das vias recursais, tendo em vista que o acérdio foi decidido
por maioria de votos. Queria o Tribunal a quo que fossem interpostos embargos
infringentes,

14, Inconformada, a Recorrente, até mesmo para realizar o prequestionamento
explicito, interpds o competente recurso de embargos de declaragio,
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asseverando que nfio foram interpostos embargos infringentes contra o acérdiio
ndo unénime pois este CONFIRMOU a sentenga e ndo a reformou, sendo esta a
razio do ndo cabimento do recurso em face da redaggo do artigo 530, do CPC.

15.A d. 3* Vice-Presidéncia do E. Tribunal de Justica a quo rejeiton os
embargos declaratdrios sob a alegago de que a lei que regula o recurse é aquela
vigente na data do julgamento e nfio a da data da publicagdio do acérdio.

16. Mais uma vez inconformado, interpﬁe' o APERJ o presente Agravo de

Instrumento, com o fim de ver reformada a r. decisdo de fls. . que inadmitin o
recurso especial interposto. Yejamos as razdes.

III. RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

17.Como exposto, o nico argumento utilizado pela decisdo recorrida para
"barrar” o recurso especial interposto foi a auséncia exaustdo das vias recursais
ordindrias pelo ora Recorrido. Alega que se o acérddo manteve a sentencga por
maioria, devia o IPERJ ter interposto o recurso de embargos infringentes.

18.Com a devida vénia, o entendimento firmado pelo Tribunal de Justica a gquo
encontra-s¢ equivocado, bem como dissociado da melhor interpretagdio
doutrindria e jurisprudencial acerca da aplicagfio do direito intertemporal em
matéria processual, Vejamos,

19.0 JULGAMENTO da Apelagiio Civel n.? 2001.001.01605, pela Colenda 4.2
Céamara Civel do TIRJ, OCORREU EM 18 DE DEZEMBRO DE 2001.

20. No entanto, o acdrddo lavrade do julgamento supra, que MANTEVE, por
maioria de votos, a sentenga recorrida, SOMENTE FOI PUBLICADO NO
DIARIO OFICTAL DO DIA 17 DE SETENBRO DE 2002,

21.Na data do julgamento da apelagfio civel, isto 'é, em 18/12/2001, vigia a
antiga redagfo do artigo 530, do CPC, que admitia a interposicfio de recurso de
embargos infringentes quando nfio houvesse unanimidade no julgamento do
recurso,

22. No entanto, como é cedigo, no 27 DE DEZEMBRO DE 2001 foi publicada
no Didrio Oficial da Unifio a promulgagio da Lei Federal n.° 10.532, de
26/12/2001, que alterou os termos do artigo 530, do CPC para fazer constar a
seguinte redacio, verbis:

“Art. 530 — Cabem embargos infringentes quando o
ac6rddo ndo undnime houver reformado, em grau de
apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente agéo rescisdria. Se o desacordo for parcial,
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os embargos serfo restritos & matéria da divergéncia.”
Grifei.

23, Por disposicdo legal, a nova redagdio do artigo 530 somente passou a vigorar
ap6s trés da publicagdo da lei inovadora, isto €, a partir de 27 de margo de
2003.

24, Surge entdo, a divida: qual a lei processnal que deve regular a interposigdo
do recurso contra a decisdo judicial? A lei vigente da data do julgamento do
recurso? Qu a lei que viger na data da publicagfo do acérdéo?

25. Com a devida vénia do que restou decidido pelo E. Tribunal de Justica @
quo, o melhor entendimento trilha o caminho que fixa como vélida, para regular
o recurso a ser manejado, a lei vigente na data da publicagdo do acérdao.

26.E assim se afirma porque antes da publicagdo do acérddo ndo tem ainda o
pretenso recorrente conhecimento de seus fermos e, portanto, falece-lhe
interesse recursal. Qualquer recurso interposto seria inadmitido em razdo
dessas razoes. Este, por sinal, foi o entendimento firmando pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADI 2075, que restou
assim ementada:

“EMENTA.: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - EMBARGOS DE
DECLARACAO - EXTEMPORANEIDADE -

IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA, EIS
QUE DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA
PUBLICACAO DO ACORDAO
CONSUBSTANCIADOR DO JULGAMENTO -
RECURSO DESTITUIDO DE OBJETO - NAO-
CONHECIMENTCG DOS  EMBARGOS  DE
DECLARACAQ. - A intempestividade dos recursos
tanto pode derivar de impugnagbes prematuras (que se
antecipam 2 publicagfio dos acdrddos) quanto decorrer
de oposicdes tardias (que se registram apés o decurso
dos prazos tecursais). Em qualquer das duas situacbes
(impugnagio prematura ou oposigio tardia), a
conseqliéneia de ordem processual é uma sé: o néo-
conhecimento do recurso, por efeito de sua
extemporinea interposicdo. - A simples noticia do
julgamento - mesmo tratando-se de decisdo proferida
em sede de controle normativo abstrato - ndo dd inicio
i fluéneia do prazo recursal, nem legitima a prematura
interposigiio de recurso, por absoluta falta de objeto.
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Precedentes.” EMBTE.. GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO EMBDO.
PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSLADI 2075 ED /
RJ - RIO DE JANEIRO. EMB.DECL.NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Relator(a): Min. CELSQO DE MELLQO Julgamento:
Orgfio Julgador: Tribunal Pleno.

27.Por outro lado, cumpre dizer que a doutrina mais autprizada acerca da
aplicagdo da norma processual no tempo defende que o recurse deverd ser
regulado pela lei vigente na data da publicagdo do acérddo e ndo da data do
julgamento. Neste sentido, traz-se 4 baila o entendimento de JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA, in verbis:

“Pode acontecer que, na pendéncia do processo, lei
“nove modifique o sistema de recursos, quer pra
Sacultar algum contra decisdo até af irrecorrivel, gue
para suprimir recurse existente, quer para ter-lhe os
requisitos de admissibilidade ou os efeitos. O principio
[Jundamental, na matéria, é o de gue a recorribilidade
se rege pela lei em vigor na date em que foi publicada
a decisd@o: a norma processual superveniente respeita
os atos jd praticados e os respectivos efeitos jd
produzidos antes de sua vigéncia” (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processg
Civil. Vol, V. 7% Edicdio. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
p. 226. ). Grifei.

28. No mesmo sentido € a ligio de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, que
a propoésito de comentar a altera¢fio realizada no préprio artigo 530, do CPC por
meio da Lei Federal n° 10.352/2001, assim se posicionou, verbis:

“O cardter restritivo das recém-chegadas disposigdes
legails, que criaram novos requisitos para a
admissibilidade dos embargos infringentes, impde que
elas jamais se apliquem a embargos jd opostos, pois
essa seria wma radical e absurda reiroacio veda em
lei. Nem se aplicam as novas disposigées aos casos
pendentes no momento da vigéncia da lei nova, ndo
havendo ainda sido opostos os embargos infringentes, -
mas sendo admissiveis segundo a lei velha. O direito a
esses embargos ¢ estava Incorporado ao patrimdnio
Juridico-processual da parte e ndo se admite eu esse
direito adquirido figue atingido pelas restrigdes
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supervenientes, sob pena de ilegitima retroatividade
destas, Esse é um caso muito nitido de aplicacdo da
regra segundo a qual _admissibilidade de um recurso
se afere pela lei dg tempo da publicagdo da senfenca
ou_acdrdio recorrivel, ndc podendo ser eliminada ou
restringida por lei posterior.” (DINAMARCO, Candido
Rangel. A_Reforma da Reforma. 5% edigdo, Sao Paulo;
Malheiros, 2003, p.. 208. Grifei.

29.Diga-se mais: ndo discrepa do que aqui defendemos e do entendimento da
doutrina antes transcrito a jurisprudéncia desse e. Superior Tribunal de Justiga,
merecendo destaque o resuitado do julgamento do Recurso Especial n°
480547/MS, pela Colenda 2* Turma, cujo acdrdao foi publicado na recentissima
data de 30/06/2003. Merece transcrigdo a ementa, verbis:

RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" - EMBARGOS
INFRINGENTES — DIREITO INTERTEMPORAL -
ACORDAO EMBARGADQO PUBLICADO ANTES
DA NOVA REDACAO DADA AO ARTIGO 530 DO
CPC PELA LEI N.10.352/01.A novef redagio do artigo
530 do Cédigo Buzaid estreitou as hipéteses de
cabimento dos embargos infringentes para os casos em
que "o acdrdfio ndo undnitne houver reformado, em
grau de apelacfio, a sentenga de mérito ou houver
julgado procedente agio rescisdria”. Em matéria de
recursos, pelas regras de direito_interéemporal,
aplica-se_a_Jlei processual vigente ao tempo da
publicacio do_decisum recorrido. Na espécie, a
publicacio do v. acdrddo embargado ocorreu em
22.03.2002, i. e., antes do inicio da vigéncia da Lei n.
10.352, que se deu passados trés meses da data de sua
publicagio, em 27.12.2001. Dessa forma, a lei
processual supervenicnte ndo possui a virtude de obstar
o exame dos embargos de divergéncia opostos nos
presentes aufos. O recurso deve obediéncia ao antigo
comando do artigo 530, mais liberal que a sua atual
redacfio, pois autorizava o cabimento de embargos
infringentes guando nfo fosse undnime o julgado
proferidc em apelaciio e em agdo resciséria, nio
exigindo que o acdrdio reformasse a sentenga que, por
_sua vez, podia ser terminativa on de mérito. Diante
desses fundamentos, deve ser afastadc o dbice
apontado pelo inclito relator para a admissibilidade do
recurso, sem prejuizo do eventual exame dos demais
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requisitos autorizadores do conhecimento do recurso.
(STJ, RESP 480547/MS; 2* Turma, Relator
Ministro Franciulli Netto;DJ 30/06/2003)

30, Desta feita, considerando que a nova redagio do artigo 530, do CPC, passou
a viger (rés meses apds a publicacfo da Lei Federal n.° 10.352, de 26/12/2001,
isto &, a partir de 27/03/2002, bem como cousiderando o fato de o acérddo
proferido pela Colenda 4* Cmara Civel do E. TIRIJ ter sido publicade apés esta
data, isto &, em 17/09/2002, correta a postura do IPERJT de néo interpor o recurso
de embargos infringentes, mas sim o Recurso Especial, eis que 0 acérdio NAO
REFORMOU a sentenga de mérito, mas sim a MANTEVE por maioria de
volos.

31. Nestes termos, com a devida vénia, eivada de error in procedendo e errorin
iudicando a r. decisdo que incorretamente inadmitiu o Recurso Especial, razdo
por que o IPERJ requer a sua reforma por esse Colendo Superior Tribunal.

IV. CONCLUSAO E O PEDIDO.DE REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA

32.Por todo o exposte, o Agravante pede e espera do Eminente Relator e da
Egrégia Turma o conhecimento e o provimento do presente agravo de
instrumento, para o efeito de reformar a r. decisfio agravada e mandar subir para
julgamento o recurso especial incorretamente inadmitido; ou, entfo, para o
efeito de ser desde loge provido o referido recurso especial, reformando-se
integralmente as decisfes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, nos termos da fundamentagfo supra.

Termos em que, pede deferimento,
Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2003.

FLAVIO DE ARAUJO WILLEMAN
Procurador do Estade do Rio de Janeiro
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