EXMO. SR. DESEMBARGADOR GAMA MALCHER, DD. RELATOR
DA REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE  N.°
137/2002, EM TRAMITE PERANTE O E. ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA.

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIQ DE
JANEIRO, tendo sido intimado para promunciar-se nos autos da
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE cm referdncia,
formulada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, através do Exmo, S1. Procurador-Geral de Justiga, vem, nos termos
do art. 162, § 3°, da Constitnicdo do Estado do Rio de Janeiro, apresentar sua
maenifestacdo, conscante as razdes a seguir expostas;

-1—

DO OBJETO DA

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE

01. Cuida-se de Representag@o por Inconstitucionalidade por
meio da qual o Exmo. Sr. PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO pretende seja declarada a
inconstitucionalidade do artigo 6° (expressdo ...“mantidas automaticamente pelo
prazo de gquinze anos, prorrogdvels uma dnica vez, as atuais permissdes e
autorizacdes'™), 32 (expressio ... "transferéncia de concessdo") e §2° do art. 45
da Lei n 2.831 de 13 de novembro de 1997, do Estado do Rio de Janeiro, que
dispde sobre o regime de concessdo de obras piblicas e permissdo na prestagio
de servigos piiblicos previstos no art. 70 da Constitnigio Estadual

02. Segmndo o Auwtor da agio, a lel inquinada de
inconstitucional violaria os principios constitucionais que tratam da moralidade
administrativa, da vinculago ao instrumento convocatério, da igualdade entre os
licitantes e da independ@ncia e harmonia dos poderes.

03. Invoca, para tanto, et especial, o art. 70 e o artigo 77,

caput e inc. XXV, da Constituigio Estadual, cfc os artigos 2°, 37 ¢ 175 da

Constitui¢iio Federal, que reputa vulnerados pela lei em comento, acabando por
formular pedide liminar.

JI0-

DA MANIFESTACAO DO PROCURADOR-GERAL DQ ESTADO
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IL.1). DO MERITO

04. Convém destacar, a titulo de eluc1da§a0, os dispositivos
normativos impugnados que t#m o seguinte teor:

“Art.6° - A permissio de servigo piiblico sera
formalizada mediante contrato de adesdio, sem prejuizo
de seu cardter precédrio, mantidas automaticamente,
pelo prazoe de quinze anos, prorrogivel wma dnica
yez, ag atuais permissées e autorizacies, decorrentes
das disposigtes legais contidas no Decreto-Lei 1n.° 276,
de 22 de julho de 1975, cuja disciplina foi outorgada &
autarquia criada pela Lei Estadual n.® 1,221, de 6 de
novembre de 1987, promovendo essa autarquia, no
prazo de noventa dias, a contar da publicacdo dessa
Lei, & adaptaco das aludidas permissdes e autorizagles
As regras nela previstas”,

“Art.32 — A transferéncia de concegsio ou de

controle societirio da concessiondria sem prévia
anuéncia do Poder Concedente implicard a caducidade
da concessio.”

Art.45

§2° - Ay concessdes em cardter precdrio, as que
estiverem_com prazo vencide e as_que estiverem em
vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de
legislacdo anterior, permanecerdo vdlidas pelo prazo
necessdrio &  realizagiio  dos levantamentos e
avaliacdes indispensdveis @ organizagio das licitacdes
que_precederdo a outorga das concessbes que_as
substituirdo, prazo este que ndo serd inferior a 60
(sessenta) meses, contados da data do publicacdo desta
lei”,

05. Como serd demonstrado a seguir, assiste razfio ao Autor,
em relagfio aos dispositivos impugnados da referida Lei, salvo o art. 32, como
se vera adiante, e o §2° do art. 45, do mesmo diploma legal, que é
inconstitucional em parte -~ isto é, apenas em relacio ao prazo da
manutencio da permissiio ou antorizacéo.

06. Ndo obstante as normas acima transcritas tenham sido
sancionadas pelo Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, afiguram-se os
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comandos legais inconstitucionais por afronta direta aos artigos, 37 caput e inc.
XXI, ¢ 175 da Lei Maior, a seguir transcritos:

“Art, 37 - A administragiio piblica direta ¢
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrifo Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

“Art, 175. Incumbe ac Poder Piiblico, na forma
da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitaciio, a prestagfio de
servigos publicos.

Parégrafo tinico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessionarias e
permissiondrias de servigos piiblicos, o cariter
especial de seu contrato e de sua prorrogacéo, bem
come as- condicies de caducidade, fiscalizaglio e
rescisdo da concessfio ou permissdo;” (grifou-se}

(7. Como € de conhecimento convencional, com a edigdo da
Constituigio da Reptiblica de 1988, a exploragio do servigo passou a ser regida
pelo artigo 175, que impds ao Poder Pidblico o dever de conceder, sempre
através de licitac@o, a exploragio dos servigo publicos, disposiciio repetida no
artigo 70 da Carta Estadual.

08. O artigo 175 da CF, por spva vez, remete & disciplina
infraconstitucional a regulamentagfio dos contratos de concessfio, tendo sido,
pois, editadas as Leis Federais 8987/95 e 9074/95, que assim dispde:

LEI 8.987/95

"Art, 1°, As concessdes de servigos publicos
e de obras piblicas e as permissSes de servigos
ptblicos reger-se-do pelos termos do art, 175 da
Constituicfio Federal, por esta Lei, pelas normas legais
pertinentes ¢ pelas clausulas dos indispensaveis
contratos.

PARAGRAFO UNICO. A UNIAO, OS ESTADOS,
O DISTRITO FEDERAL E QS MUNICIPIOS PROMOVERAQO A
REVISAO E_AS ADAPTACOES NECESSARIAS DE SUA
LEGISLACAO AS PRESCRICOES DESTA LEI, BUSCANDRD

534 R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (59} 2005

ATENDER AS PECULIARIDADES DAS DIVERSAS
MODALIDADES DOS SEUS SERVICOS."

LEX9.074/95

“Art. 2°. E vedado & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios executarem obras ¢

servicos piiblicos por meio de concessdo e permissio
de service piiblico, sem lei que thes autorize e fixe os
fermos, dispensada a lei autorizativa nos casos de
saneamento bdsico e linpeza urbana e nos jd
referidos na Constituiedo Federal, nas Constituicoes
Estaduais e nas Leis Orgdnicas do Distrite Federal e

Municipios, observado, em _qualguer caso, os termos
da Lei 8.987."

09. Pela leitura dos dispositives legais acima, verifica-se que o
Estado, para aotorizar a exploragiio do servigo piiblico por terceiros, deveria
editar sua lei geral de concessdes e permissSes, e realizar licitacio piiblica, com
vistas & concessfio do servigo.

10. De outro lade, em consonincia com a diretriz da Carta
Magna, a Constituigio do Estado do Rie de Janeiro, inseriu dispositivos
semelhantes da CF no artigo 70 e 77 caput, promulgando ainda a Lei 2831, de
13.11.1997, que disciplina as permissdes de servigos piblicos, com os
dispositivos ora impugnados.

LEI 2.831/97

“Art. 1° - A concessdo de servigos publicos e
de obras e as permisstes de servigos publicos no plano
estadual reger-se-Ao pelas normas desta Lei e dos
respectivos contratos,

Art. 5° - Toda concessfo e permissio de
servico piiblico devera ser precedida de decreto do
Poder Executivo ou, nas hipdteses previstas nesta Lei,
de ato editado pelo Poder Concedente, publicado
previamente ao Edital de Licitagdo, que justifique a
convenidncia de sua outorga, indique as dirstrizes
basicas para o regulamente do servigo e da respectiva
concorréncia e caracterize sue objeto, drea e prazo.”

11. Todavia, o artigc 6° (expressdo... “mantidas
antomaticamente pelo prazo de quinze anos, prorrogéveis uma nica vez, as
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atuais permissdes e autorizagbes™) e o artigo 45, §2° (na parte “prazo esse que
nio serd inferior a 60 (sessenta) meses”) sfo inconstitucionais, pois: i). afrontam
o principio da moralidade administrativa; ii). violam diretamente o principio da
licitagdo, inserto tanto na Carta Federal quanto na Estadual, como se passa a
demonstrar.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS
EM CONFRONTO COM A CONSTITUICAO FEDERAL E ESTADUAL

() - OFENSA AQ PRINCIPIO DA MORALIDADE

12. Pondere-se, desde ja, que pelas normas impugnadas, as
permisstes precarias tornaram-se permanentes pelo prazo de 15 (quinze) anos,

em razio de norma editada pela Assembléia Legislativa consubstanciada no art. -

6° (“a permissdio de servigo piblico..., sem prejuizo de seu cardter precitio,
mantidas automaticamente, pelo prazo de 15 (quinze) anos, prorrogivel uma
tinica vez, as atuais permissdes e autorizagBes™) e prorrogou por mais 5 (cinco)
anos as permissdes precérias com prazo vencido ou indeterminade (§2° do art.
45), ambos da Lei Estadual 2.831 de 1997,

13. Com isso, o legislador estadual, ac disciplinar a extingfio
das formas de exploracio dos servigos piiblicos, outorgadas sem licitagfo,
estabelecen, no art. 6° da Lei Estadual 2.831, de 13 de novembro de 1997,
inconstitucional excecéo.

o 14, Isto porgue, o indigitado diploma legal permite que ¢
particular beneficiado pele sen comando explore servigo piiblico por 15 (quinze)
ou 5 (cinco} ancs, sem se submeter ao certame priblico.

15. Neste contexto, a norma em questio apresenta-se €m
verdadeiro desvio de finalidade do processo legislativo, com indiscutivel afronta
ao principio da impessoalidade e ao da moralidade previstos no art. 37 da
Constituigio da Repiblica.

16, Vale dizer, utilizou-se do processo legislativo
indevidamente, eis que se criou privilégio legal espiirio, pois, dd ao particular o
direito de explorar servico piiblico sem a prévia e indispensdvel licitagho
destinada a concessdio de servigo piblico.

17. Evidente, portanto, a inconstitucionalidade em confronto
com o principio da moralidade administrativa,
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(I) - DA AFRONTA AO ARTIGO 175 DA CF

18. Se nfic bastassem os fundamentos acima, os citados
dispositivos nas partes impugnadas afrontdm diretamente o artigo 175, da
Constituigdo Federal e 70 da Constituicio Estadval, determinando que a
lCFlI:lCBSSﬁO ou permissfio de servigas publicos 86 pode ser outorgada apés prévia
icitagiio.

19. E o legislador estadual, ao impedir por 15 (quinze) ou 5
(cinco) anos a revogacdo da permissdo precdria, transformou uma relagdo
juridica, antes preciria e proviséria, em estdvel e permanente,

20. B indiscutivel que os indigitados dispositivos, conferem
aos beneficidrios das normas o direito de prestar o servigo publico sem se
apresentar para disputa piiblica com outros interessados, o que configura patente
inconstitucionalidade.

(I} - PA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 32

21. Em verdade, a alegagio pura e simples de
inconstitucionalidade (em decorréncia da obrigatoriedade de licitagdo para as
concessdes) de dispositivo que, repita-se, consta na lei federal, na lei estadual e
em algumas leis municipais ndo se coaduna com a melhor regra de interpretagio,
de que se deve extrair conotagBes iteis dos dispositivos. Busca-se, em verdade,
uma compreensdo razodvel e constitucional da norma,

22. Assim, melhor seria interpretar a norma conforme ligdo de
MARIA APARECIDA DE ° P, S. FAGUNDES: “Parece, antes, que, com o art.
27, quis o legislador dotar o poder concedente de uma alternativa que,
estabelecendo-lhe parimetros para o exercicio do poder discriciondrio,
facilitasse o atendimento do interesse pdblico, em circunstincias especificas...
Pode, assim, o poder concedente, diante do caso concreto, atento 2 diretriz
constituciona! e as balizas legais, usar da competéncia discriciondria,
concordando, ou nfo, com eventuais transferincias de concessfio.” (Pontos

polémicos da legislagio sobre concessdes e permissdes de prestagdo de servicos
piblicos. RDA, 205, jul/set 1996.)

23. Ademais, a constitucionalidade do dispositivo, como bem
ressaltado por LUIZ ALBERTO BLANCHET (Concessfo de Servicos Pitblicos.
2% ed. Curitiba: Jurud, 2001, p. 151) sustenta-se no princifpio da adequada
prestagiio do servigo piiblico (inc. IV, do pardgrafo tinico do artigo 175 da CF),
que inclui, a teda evidéncia, a eficiéncia e a continuidade salientadas no parecer.
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24. Quanto ao argumento de que restaria inobservade o
preceito constitucional da obrigatoriedade de licitagdo, veja-se a licio de
ARNOLDO WALD, LUIZA RANGEL DE MORAES E ALEXANDRE DE M.
WALD: “Na generalidade, poder-se-ia entender que o requisito constitucional
impositivo da licitagdo j4 foi atendido, quando da outorga da concessdo, para o
atendimento aos fins econdmicos, ndo sendo, em tese, obrigat6rio um segundo
procedimento licitatério para a mesma concessfio, a ser realizado quando de sua
transferéncia a outra pessoa. Nesse caso, bastaria que o interessado reunisse
todos os requisitos de capacitagfio técnica e idoneidade financeira exigiveis,
demonstrando-os perante a autoridade do poder concedente incumbida de
concordar com a transferéncia da concessdo.” (Q direito de parceria e a nova lei
de concessdes. Rio de janeiro: Editora Revista dos Tribunais, p. 146).

25. Neste particular, a realizagio de licitagdio ou da -

transferéncia da concessdo dependerd de exame no caso concreto, ponderados os
principios da adequagdo e da continuidade do setvigo piblico. Ao interpretar
desta forma, nfio se afasta de plano a obrigatoriedade de licitagfo.

CONCLUSAO

26. Por todas as razbes até aqui expostas, espera.que seja
julgada procedente a representagfio por inconstitucionalidade em questio, tio
somente quanto aos arts. 6° e 45, § 2° declarando-se, portanto, a
inconstitucionalidade dos dispositivos supramencionados, sendo absolutamente
improcedentes os. argumentos de inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n.®
2.831/97. :

E. deferimento.

Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 2004.

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado
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