PROCURADORIA TRIBUTARIA
Parecer n.” 01/2004 - Joio Guilherme Sauer

Processo n® E-14/005984/2003

« Imposio de Renda Retido na Fonte (IRRF).

e Isengdo do incidente sobre rendimentos pagos pelo
Estado do Rio de Janeiro, suas aufarquias ou
fundagbes a aposentade do service publico estadual,
portador de moléstia definida em lei federal.

e Competéncia do Estado do Rio do Janeiro para
reconhecer o direito d isencdo.

¢ Se o Estado do Rio de Janeiro indevidamenie retém o
IRRF de que o aposentado estd isento, cabe a
repeticdo, com  observincia das normas  legais
aplicdveis.

Senhora Procuradora-Chefe:

O Parecer n° 01/2004, de 09 de janeiro de 2004, do i.
Procurador Huge Travassos Sette e Cimara, que se encontra a fls. 71/80
(“Parecer”), opinou — conforme resumo feito ne “visto” do Procurador-Chefe
Alexandre Simdes da Camara e Silva, da Procuradaria de Assuntos de Pessoal
(fls. 97) — pela “impossibilidade do Estado do Rio de Faneiro (i) suspender os
descontos de imposto de renda na fonte e (i) autorizar sua repeticfio, ainda que
os valores sejam posteriormente repassados por efeito de regra de direito
financeiro prevista na Constituiciio da Repiiblica™.

Entenden o Patecerista que o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza ¢ tributo federal, que tem como sujeito ativo a
Unidlo Federal e sujeito passivo aqucle que experimenta acréscimo patrimonial,
na disciplina genérica dos arts. 43 e seguintes do Cédigo Tributirio Nacional
(CTN), de sorte que a concessdo de isengfio desse imposto & o reconhecimento
respectivo competem exclusivamente & Unifo.

Nio pretendo, nas linhas abaixo — onde estou a discordar,
data venia, das conclusdes do Parecer do colega Procurador Hugo Travassos
Sette e Cimara —, fazer doutrina sobre o tema, mas apenas colaborar para que o
caso concreto, suscitado neste processo — jsto €, o do_reconhecimento da
isencdo do imposto de renda na fonte em relacfio a aposentado do_servico
publico estadual, pertador de moléstia definida em lei federal —, possa ser
solucionado pela Superior Chefia desta Casa, com fundamento em outras
consideragBes, que passo a expor.

‘ 1. Permito-me iniciar minha andlise pela transcrigio dos
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dispositivos aplicaveis do Regulamente do Tmposic de Renda, baixade pelo
Decreto n° 3000, de 1999 (RIR/99), que é o mais alto ato normativo partido da
-Administragdo Federal sobre o tema. Af vio eles: ‘

“Art, 39 — Nio entrarfo no cdmputo de rendimento
bruto {das pessoas fisicas — nola minha):

Pensionistas com Doenca Grave

KXXI — os valores recebidos a titulo de pensdo, quando
o beneficiario desse rendimento for portador de doenga
relacionada no ineiso XXXXIII deste artigo, exceto a
decorrente de moléstia profissional, com base em
coticlusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida apds a concessio da
pensdo (Lei n° 7.713, de 1988, art.6°, inciso XX, e Lei
n° 8.541, de 1992, art. 47);

(...)

Proventos de Aposentadoria por Doenga Grave

XXXII - os proventos de aposentadoria ou reforma,
desde que motivadas por acidente em servico ¢ os
percebidos pelos portadores de moléstia profissional,
tnberculose ativa, alienacfio mental, esclerose multipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga
de Parkinson, espondiloartrase anquisolante, nefropatia
grave, estados avangados de doenca de Paget (osteite
deformante), contaminagfo por radiacio, sindrome de
imunodeficiéncia  adquirida, e fibrose cistica
(mucoviscidose), com base em conclusio da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma (Lei n°
7.713, de 1988, art.6° inciso XIV, Lei n® 8.541, de
1992, art.47, e Lei n® 9.250, de 1995, art.30, § 2°);
(..

§ 4° - Para o reconhecimento de novas isenctes de que
tratam os incisos XXXI ¢ XXXIIT, a partir de 1° de
janeiro de 1996, a moléstia deverd ser comprovada
mediante laudo pericial emitido por servico médico
oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, devendo ser fixado o prazo de validade do
laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
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controle {Lei n® 9.250, de 1995, art, 30 e § 1°).
§ 57 - As isengdes a que se referem os incisos XXXI e
KXXHI aplicam-se aos rendimentos recebidos a partir:

I — do més da concessio da aposentadoria, reforma ou
pensdo;

II — do més da emissdo do laudo ou parecer que
reconbiecer a moléstia, se esta for contraida apds a
aposentadoria, reforma ou penséo;

III — da data em que a doenca foi contraida, quando
identificada no laudo pericial.

§ 6° - As isencBes de que tratam 08 incisos XXXI e
XXXII também se aplicam & complementagio de
aposentadoria, reforma ou pensio”.

2. O preblema levantado no Parecer, quanto A competéncia
para a instituigdo de isencdes, parece-me ndo ter lugar, para o exame do caso
concreto, uma vez que as normas isentivas do RIR/99, art. 39, XXXI e XXXIII,
foram estabelecidas em leis federais. Deve-se notar que sdo essas normas que
concedem a isenciic, e néo 08 posteriores atos ditos “de reconhecimento”. Estes
limitar-se-fio a declarar o enquadramento do beneficidrio na regra de isengio.

3. Superado esse obstdculo, cabe examinar em que consiste €
como se instrumentaliza o “reconhecimento” da isengdo, e se ele compete
exclusivamente a autoridade federal. )

3.1. Constato, neste mister, que o legislador federal, ou por
recenhecer que muitos beneficidrios da isengfo sfio aposentados e pensionistas
de outras pessoas politicas, ou por verificar que a sua prdpria rede de servigos
médicos oficiais néo serve a diversas regides do Pais, ou por uma combinagio
desses on de outros fatores, atribuiu a competéncia para a produco da prova da
moléstia que da lugar aquele tratamento fiscal aos servicos médicos oficiais da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Assim, se, por uma
possivel interpretagfio, o isento for aposentado ou pensionista do Estado de Sdo
Paulo, ou do Municipio do Rio de Janeiro, ou da Unifio Federal, serio os
servicos médicos oficiais paulista, carioca ou federal, respectivamente, os
competentes para atestar a presenca da moléstia que fundamenta a isengfo. Ou,
por outra interpretagfo, qualquer que seja o contribuinte que se ache intitulado a
ver a sua isengio reconhecida, poderd recorrer aos servigos médicos oficiais da
Unifio, dos Estadoes, do Distrito Federal ¢ dos Municipios para obter a prova da
moléstia que a fundamenta. A distingdo nfio tem importincia, para 0s efeitos da
questfo concreta aqui apreciada, uma vez que ela versa sobre a situagio de um
aposentado do servigo piiblico estadual, que recorren a servigo médico oficial do
Rio.de Janeiro.

32, Qual a eficicla da preva consubstanciada no laudo
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pericial emitido pelos referidos servigos médicos oficiais? No meu modo de
entender, emanados de 6rgiios e servidores piblicos, a quem a lei competente
atribui competéncia para atestar a existdneia da doenga, o laudo em questdio
constitui documento piiblico, que porta por fé o(s) fato(s) nele atestado(s). '
' Embora nio possam a Unifio, os Estados, os Municipios ¢ o
Distrito Federal recusar fé a documento piiblico (Constituigio, art, 19, II), deve-
se entender que essa fé consiste na presuncfio da autenticidade do fato, ou seja, o
fato atestado presume-se verdadeiro, até prova em contririo de quem o contesta,
prova esta que, entretanto, deve ser cabal.
Cito uma deciséio do Fisco Federal que vem ao encontro do
meu argumento:

“A fonte pagadora nio deve proceder & retengiio do
imposto de renda na fonte relativo a rendimentos de
aposentadoria ou pensdio, quando cemprovado, por
meio de laudo pericial emitido pelos servigos médicos
mencionados” (Dec. da 6* Regidic Fiscal n® 283/08,
apud, “RIR/99”, anotado por Albertc Tebechrani e
Outros, S3o Paulo, 2003).

3.3. Pressupondo-se — como, a meu ver, se deve — que o ato
de reconhecimento da isencio € declaratério da configuragiio de uma situacio
Juridica preexistente por forga de lei, a conseqiiéncia 16gica niio pode ser senfio
de que se trata de atividade plenamente vinculada, um dccertamento no qual a
auntoridade se limita a verificar o preenchimento dos requisitos legais (José
Scouto Maior Boerges, “Teoria Geral da Isengdo Tributdria”, Sdo Paulo, pag.
336/337) — que, no caso, praticamente se exaurem na declaragio da doenca —,
o que tamb€m corrobora o entendimento fiscal transcrito no item 3.2,

Ora, ndo teria o menor sentido haver o legislador da Unido
descentralizado a competéncia para a pritica do ato probatdrio da configuracio,
em concreto, da hipétese de nHo-incidéncia do imposto (e, no men modo de
entender, isengfio € nfio-incidéncia), e, ao mesmo tempo, exigido a realizagdo de
outro ato de reconhecimento, concentrando a competéncia para ele na
Administragio Federal. Nfo seria razodvel que, portada por fé a doencga de urm
contribuinte, por servigo médico oficial do Estado (ou do municipio, pouco
importa) que lhe paga os proventos, devesse ele correr 4 autoridade tributdria
federal, para, nesta, ver reconhecido o seu direito A isengfio, e, em seguida,
voltar & Administracfio do seu Estado, com vistas & ndo-retencdo, por esta, do
imposto de renda na fonte. A que viria exigir-se toda essa peregrinacio de uma
pessoa que j4 ndo ostenta boas condigdes de sadde, gnando o legislador federal,
inspirado por razbes de conveniéncia, atribuin a producgo da prova do fato de
que se origina a isencdo a érgios de outras Administracdes?

Salientando que o RIR/99 nfo contém norma atribuindo a
competéneia para o reconhecimento da isengdo em foco a nenhum érgio da

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (59) 2005 ) 295



Unido, parece-me, portanto, que a pritica.de ato declaratério da isengdo pela
autoridade tributiria federal, além do da algada dos servicos médicos oficiais

emissores do lando, é dispensdvel. Também ha decisdo do Fisco Federal neste
sentido:

“A isengio do IRRF sobie rendimentos de
aposentadoria ou reforma pagos a portadores de doenga

P \

grave é especificada em lei, competindo a fonte

pagadora a verificacio do cumprimento dos requisitos
nela exigidos. Independe_a sua aplicagfo de prévio
reconhecimento  pela  autoridade administrativa_ da
Secretaria da Receita Federal (Sol. da 3* Regidc Fiscal
n® 28/02, apud “RIR/99, anotado...”, cit; pag. cit).

4. Novamente lembrando estarem estas linhas direcionadas a
proporcionar elementos para a decisfio da ilharga do Exmo. Sr. Procurador-
Geral do Estado no caso concreto — isto é, o do reconhecimento da isen¢io do

- imposto de renda na fonte em relacfio a aposentado do servigo piiblico estadual
portador_de moléstia definida em lei federal —, devo, jd agora, expor um
argumento que, ne meu melhor entendimento, afasta a observiincia das
conclusdes do Parecer na hipdtese em exame, independentemente de estarem
corretos meus anteriores argumentos.

Reconheco que, ainda quando do Parecer discorde mesmo
quanto aos pontos antes abordados, hi coeréncia juridica no gue ele sustenta que
isencdes de tributos somente podem ser concedidas pela pessoa politica
competente para institui-los, Coeréncia também enxergo haver na idéia de que o
reconhecimento dessas isengdes igualmente competiria 24 autoridade
administrativa dessas pessoas,

Acontece que o imposto de renda incidente na fonte (IRRF)
sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelos Estados e ao Distrito Federal,
suas autarquias e pelas fundagdes que instituiremn e mantiverem nédo é imposto
federal. Trata-se de tributo da competéncia legistativa da Unifio, mas a relacio
juridico-tributiria se estabelece, somente, entre a pessoa juridica pagadora e o
beneficidrio do pagamento.

Reza a Constituigso:

“Art. 157 — Pertencem aos Estados e ao Disirito
Federal:

I — o produto da arrecadagiio do imposto de renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte,
sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles,
suas- autarquias e pelas fundagbes que instituirem e
mantiverem; (...)".
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Note-se que, nesse dispositivo, a Constituigdo ndo diz “a
Unido entregard (...)", come no art. 159, Ela diz que o produto da arrecadagio
do IRRF, nesses casos, pertence aos Estados e ao Distrito Federal. Trata-se
pois, de norma de atribuigiio direta do tributo & titularidade das pessoas politica
nela designadas.

-

Como averbei acima, ndo é meu propésito fazer doutrina a
pretexto de um caso concreto que demanda solugfo prdtica. A doutrina, eu a
deixo em mios superiormente abalizadas, pedindo vénia para anexar a esta
manifestagio c6pia de estudo da autoria do Professor Marco Aurélio Greco,
“Titularidade de Estados e Municipios sobre o I. R. Fonte — Os Artigos 157, 1,
e 158, I, da CF/83", em que se¢ discorre com masestria sobre o tema, invocando
acérddos do Superior Tribunal de Justiga, de cujos inteiros teores ignalmente
junto cépia.

Além dos acérdios citados pelo notdvel doutrinador, permito-
me transcrever aqui mais um:

“TRIBUTARIO. IRPF. RETENCAO NA FONTE.
SEVIDOR ESTADUAL. FERIAS-PREMIO. VERBA
INDENIZATORIA. NAO  INCIDENCIA DO
TRIBUTO. COMPETENCIA DA  JUSTICA
ESTADUAL. PRECEDENTES.

1. Consocante a jurisprudéncia desta Corte, com a qual
o acorddo se harmoniza, os valores retidos a titulo de
imposto de renda na fonte dos servidores estaduais
pelos Estados, sdo do interesse destes, porque sio
responsdveis por tais descontos e destinatarios da verba
retida, ndo havendo falar de interesse da Unido, por
isso, a Justica Hstadual é competente para julgar as
acOes referentes a tais retencdes. (...)

(ST7, 2*Turma, undnime, RESP 258.699-MH, relator o
Ministre Peganha Martins — copai do inteiro teot em

anexo).
Cabe ressaltar que, na ligdo do eminente jurista — e ao
contririo do que consta alhures neste processo —, hd, sim, no que tange ac

IRRF incidente sobre rendimentos pagos pela Administracido Estadual, relagdo
de sujeigdo entre o contribuinte e o Bstado:

“Terceiro - A situacio juridica subijetiva de gue estdo
investidos Estades e Municipios € uma situacio ativa
consistente em_poder realizar a conduta de atingir o
rendimento pago (a titulo de regime de fonte). A rigor,
trata-se — na terminologia adotada pela doutrina — de
uma potestade direta (=situacio ativa_pela qual o
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titular realiza, sem qualquer intermediacdo, 05 atos
materiais _necessirios para satisfazer seu interesse).
Claro estd que, tratando-se de atos que atingem seu
patrimdnio individual, o contribuinte esti protegido
conira investidas injustificadas ou desprovidas de
fundamento legal pertinente. B suma, as notmas dos
artigos 157, T e 158, I contemplam o exercicio de uma
potestade legalmente disciplinada.

4.4.- Conseqiiéncias de ser uma potestade direta

Virias conseqiiéncias se extraem da constatacio feita
acima,

Primeira - Nesta hipdtese, a transferénecia patrimonial
se dd diretamente do contribuinte para o Estado ou para
o Municipio. Nio bd interferéncia operacional da
Unifio. HA uma relaciio direta entre contribuinte e
Estado/Municipio (sob_o pélio da lei que regular o

regime de fonte).

Existindo lei que preveja a incidéncia do imposto de
renda na fonte sobre determinado tipo de rendimento, e
ocorrendo o respective fato qualificado, nascerd o
poder juridico de o Estado ou ¢ Municipio reter o
imposto, ndo em nome e por conta da Unifo, mas em
nome préprio ¢ para satisfazer interesse juridico

proprie. A implementacdo material da norma cabe
exclusivamente ao Estado ou ao Municipio.

Segunda - No modelo do artigo 159, I, o interesse
juridico de Estadoe ou Municipio s6 nasce depois de
concluida a fase de arrecadagio e cobranga a ser
exercida pela Unido, diretamente contra 08
contribuintes, enquanto 1o medelo do artigo 157, 1 os
eles tém_interesse juridico direto na arrecadacfio e
cobranca,

Terceira - No modelo do artigo 159, I os Estados e
Municipios tém apenas um direito de crédito contra a
Uni#o, nfio mantende qualquer vinculo juridico com os
contribuintes, enquanto no modelo do artigo 157, I hd
vinculo juridico direto entre eles e os contribuintes. Os
contribuintes _estio na sitnagfo juridica passiva de
suportar o exercicio da potestade direta pelo Fstado

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (59) 2005

(=sitvacido _de sujeicio) nada podendo invocar, desde
que a conduta_estadual ou municipal se mantenha

dentre da esfera regulada pela lei federal que disciplina
aretencdo na fonte” (cf. estudo anexo, pigs. 8/9),

Saliento que o Estado tem sustentado essa tese em Juizo.

5. Se os demais argumentos nfo o foram, o expendido no item
4 & suficiente para sustentar a conclusdo de que o Estado do Rio de Janeiro tem
competéncia — ¢ a tem em cardter exclusive — para reconhecer a isengfo do
IRRI sobre rendimentos por ele pagos a aposentado do servigo piiblico estadual,
portador de moléstia definida em lei federal.

6. Obviamente, se, quando dos pagamentos feitos a
aposentado ou pensionista isento, o Estado reteve indevidamente o IRRF, cujo
valor necessariamente ingressou em seus cofres — e que, salvo equivoco
importante, ndo hi de ser nem de ter sido repassado i Unido, em face justamente
do art. 157, I, da Constitnicio —, cabe-lhe proceder & restituigiio desse valor,

obseryadas as normas legais apliciveis, inclusive as do art. 39, § 5°, do RR/99,
acima transcrito,

A consideraciio de V. Exa.

JOAO GUILHERME SAUER

Procurador do Estado

A douta PG-2

VISTO
Senhor Procurador-Geral

Estou de acordo com o Parecer n.° 01/2004 — JGS/PG-03, da
lavra do ilustre Procurador do Estado Dr. Jofo Guilherme Sauer, que analisando
com percucidneia a legislachio federal que regula a matéria (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99, que incorporou as dispesictes das leis 7.713/88 ¢
Lei 9.250/93), e valendo-se de arestos do Superior Tribunal de Justica e das
precicsas lictes de Marco Aurélio Greeo no Artigo “Titularidade de Estados e
Municipios sebre o LR Fonte — Os artigos 157, I e 158,1 da CF”, conclui no
sentido de que o Estade do Rio de Janeiro é competente para reconhecer o
direito & isen¢@io do Imposto sobre a renda e proventos de qualguer natureza,
incidente na fonte sobre os rendimentos por ele pagos, por for¢a do art. 157, I da
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CF, sendo certo, ainda, que se o Estado retém o imposto de renda, nada obstante
estar comprovada, por laudo oficial (elaborado pelo Servigo Médico do Estado),
a existéncia da doenga de que trata a lei federal, € cabivel a restitnigéo,
observadas as disposi¢des do art, 39, § 5.° do RIR.

Com efeito, nic me parece razodvel que o Estado tenha
competéneia para elaborar o laudo oficial, ou seja, produzir a prova que dd lugar
a0 tratamento fiscal mais benéfico e ndo possa, a0 mesmo tempo, reconhecer a
isencfio, que é, a meu ver, apenas um ato declaratério da situagfo retratada no
laudo.

Além disso, diversamente de que afirma o Parecer SCT 08/98,
da lavra da ilustre e entfio Procuradora Silvania C. Togneiti, anexado por cépia
as fls. 90/98, & o Parecer n.° 01/2004 — HTSC, do ilustre Procurador Hugo
Travassos Selte e Cdmara, entendo que, na retengdo verificada sob o pilic do
art. 157, I da CF, existe sim uma relagio juridica direta entre o Estado e o
contribuintz, em que nfo hd participago da Unifio. Basta ver que a CF diz, de
forma clara ¢ peremptéria, que perience aos Estados ¢ ao Distrito Federal o
produto da arrecadagio do imposto de renda, razo, alids, pela qual, ao contrdrio
do que ocorre no art. 159, I da CF, ndo hd qualquer transferéncia financeira da
Unifio para os Estados. Estes, como ensina Marco Aurélio Greco, retém o IR em
nome proprio e para satisfazer interesse juridico préprio.

Registro, ainda, que a tese suscitada no Artigo do Professor
Marco Aurélio Greco e acolhida no Parecer do Procurader Jodo Guilherme
Sauer no sentido de que o Estado & o titular do direito quanto ao IRFonte, tem
gido defendida judicialmente por esta Procuradoria Especializada, inclusive para
firmar a compeiéncia da Justiga Estadual na apreciagfio dos processos em que se
discute a retengfio do IR pele RIO PREVIDENCIA. Seria incoerente, a meu ver,
adotar no caso em espécie entendimento em sentido contrério, dai porque sugiro
a reformulaggio do entendimento expresso no Parecer SCT 08/98.

A consideracdo superior,
Em 18 de fevereiro de 2004.

CLAUDIA FREZY DA SILVA

Procuradora-Assistente da Procuradoria Tributdria

Processo n.° E-14/005.984/03

VISTO

APROYVO o parecer n.° 01/2004 do Procurador Jodo Guilherme
Sauer ( fls. 106/114), chancelado pela Procuradora-Assistente da Procuradoria
Tributdria (PG-3), Dra. Claudia Freze da Sikva (fls. 149/150).
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Ao Gabinete Civil, para ciéncia, solicitando a posterior
devolugiio a esta Procuradoria Geral do Estado, para que se deflagrem as
providencias administrativas necessarias a efetivagio da restitnicio dos valores
descontados, a titulo de IR-Fonte, dos proventos de aposentadoria do ora
requerente, tal como postulado no item I de fls. 49/50.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2004,

FRANCESCO CONTE

Procurador-Geral do Estado
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