PROCURADORIA DE PESSOAL
Parecer n.” 19/2004 - Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite

Em 08 de novembro de 2004,
Ref.: Processo Administrativo n® CI 630/1904/2003

Servidor em estdgio probatorio. Fxoneracdo ex officio.
Possibilidade. Desnecessidade de processo
administrative disciplinar. Qbservincia do verbete n®
21 da Stmula de Jurisprudéncia Dominante do
Supremo Tribunal Federal. Cumprimento do disposto
no artigo 92, I, do Cédigo Penal. Necessidade, diante
do transite em julgado de sentenga penal condenatdria.
Entendimento doutrindrio € precedentes
Jurisprudenciais e administrativos.

I- DA CONSULTA

O presente parecer decorre de solicitagio do Exmo. Secretdrio
de Lstado de Seguranca Priblica, nos autos do Processo Administrativo n® CI
630/1904/2003, diante do posicionamento da Corregedoria Interna da Policia
Civil, em relatério proferido em sede de Sindicincia Sumdria, solicitando o
encaminhamento do expediente para apreciacio da Procuradoria Geral do
Estado.

O expediente em epigrafe foi instaurado por meio de Portaria
da Corregedoria Interna da Policia Civil, a qual deu inicio & Sindicincia
Sumdria para apurar a existdéncia de transgressiic disciplinar do servidor
EDUARDQO BORGES DE OLIVEIRA, tendo em vista o fatc de o mesmo ter
sido autnado em flagrante delito como incurso nas penas previstas no artigo 180
do Cddigo Penal.

Constam, no presente processo administrativo, informacSes
(fls. 04407, 09/12} de que o aludido servidor teria sido preso em flagrante
porque, livre e conscientemente, conduzia, em proveito préprio, um veiculo
Vectra, sabendo que o mesmo era produto do crime de roubo, tendo inclusive
confessado em sede policial que ja havia no mesmo dia participado de dois
roubos de cargas na Avenida Brasil.

A vista de tais documentos, o servidor foi ouvido pela
Comissdo, negando todos os fatos que lhe foram imputados, tendo alegado ter
sido vitima de violéncia {isica pelos policiais que realizaram o flagrante, a fim
de que o mesmo confessasse a pratica de delitos que jamais fora autor.
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As fls, 41/43, consta dentincia do Ministério Priblico acerca
dos fatos acima narrados, sendo certo que hd contra o mesmo sentenga
condenatéria nos autos da agdo penal n° 2003.001.023547-9, que tramitou
perante a 9* Vara Criminal da Capital, transitada em julgado, conforme
certidio em anexo.

Em que pesem os fatos narrados, o relatério da Corregedoria
Interna da Policia Civil selicitou o encaminhamento do procedimento para a
instauragfio de Processo Administrativo Disciplinar - PAD, por entender ser
aplicdvel o Decreto-Lei n® 220/67, ratificado pelo Subcorregedor da Policia
Civil a fl. 52. '

Posteriormente, o procedimento foi direcionado & Supervisdo
das Comisstes Permanentes de Inquérito Adminjstrativo, que entendeu em
sentido contririo ac posicionamento da Corregedoria Interna da Policia Civil,
ressaltando o fato de o servidor estar em estdgio probatdrio, levantando, desta
forma, divida a respeito da possibilidade de instauragio de procedimento
administrative disciplinar com relagiio a0 mesmo, pois tal prerrogativa teria sido
conferida pela Constituicio da Repdblica, em seu artigo 41, § 1°, II, tdo-
somente aos servidores estiveis (fL.57).

Em virtude da ddvida suscitada, o expediente foi encaminhado
a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Scguranca Piiblica para
elaboracio de parecer a respeito do tema (fls.59/63), a qual manifestou
entendimento no sentido de ser aplicdvel a Resolugio n° 368, de 22/03/90, que
institniu a Comissdo de Avaliacio de Estdgio Probatdrio- CAEP, devendo esta,
no Ambito da Superintendéncia de Administragio e Servigos- SAS/PCERI-
deliberar sobre o caso, observando a garantia da ampla defesa em mero
procedimento administrativo.

Desta forma, o procedimento foi encaminhado &
Superintendéncia de Administracfio e Servicos-SAS/PCERJ para que iniciasse a
apuragio do caso, deixando, no entanto, de fazé-la por entender ndo ter
atribuicio para tal atividade (fls.65/67).

A Assessoria Jurfdica da Policia Civil elaborou parecer sobre
o caso (fls.70/74), entendendo, nfo obstante o Parecer Normativo n® 37/90- PPC
da Procuradoria Geral do Estado perfilhar opinido sobre a desnecessidade de
inquérito administrativo para a ndc confirmago no cargo de servidor em estdgio
probatério que cometa falta disciplinar apurada em investigagfio suméria, que se
trata de caso de demissgio de servidor pela ocorréneia de transgressio disciplinar
sendo, portanto, de competéncia da Corregedoria Interna da Policia Civil, a teor
do subitem 4.15 do Decreto Estadual n® 22.932/97.

Remetidos os autos & Corregedoria Interna da Policia Civil,
esta os devolveu i Assessoria Juridica da Corporagéo tendo em vista que, em
caso andlogo, foi decidido pela Secretaria de Estado de Seguranga Piblica que
deveria prevalecer o exposto no Parecer Normativo n® 37/90 - PPC da
Procuradoria Geral do Estado; caso contrétio, se fosse hipdtese de aplicagio de
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pena disciplinar, dever-se-ia proceder & abertwra de inquérito administrativo
(f.77).

Novamente, na Assessoria Jutidica da Policia Civil, foram
reiterados todos os termos constantes no parecer proferido anteriormente,
opinando, em virtude da controvérsia existente no caso, pela apreciagéo do caso
pela Procuradoria Geral do Estado ({1 79)

Deve ser resaltado que as fls, 87/122 consta Sindicéncia
Administrativa Disciplinar, levada a cabo pela Comissio de Avaliagio de
Estigio Probatdrio-CAEP, a qual concluiu pela ndo confirmagiio do servidor no
cargo, encaminhando o procedimento A Assessoria Jurfdica da Secretaria de
Estado de Seguranga Piblica, a qual emitiu parecer no sentido de que um
procedimento administrative de natureza nfo disciplinar, asseguradas todas as
garanfias constitucionais, ji serfa suficiente. Além disso, foram estabelecidas as
diretrizes para a implementagio da ndo confirmagfio do servidor estagidrio no
cargo ptiblico {fls.125/130).

Por fim, tendo em vista a complexidade de questio, havendo,
inclusive, posicionamentos nitidamente divergentes no Ambito administrativo, o
Exmo. Secretirio de Estado de Seguranga Publica encaminhou o processo
administrativo em epigrafe 4 douta Procuradoria Geral do Estado, rogando
pronunciamento acerca da possibilidade de demissdo do servidor e ¢
procedimento adequado para a sua realizaciio.

Sio os fatos. Passo a opinar.

IT - DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre esclarecer que a questio posta em
discussdo deve ser analisada, tendo em vista fato novo, ocorrido apds a
formalizagdo da presente consulta, consistente no (rénsito em julgado da
sentenga penal condenatéria que decretou a perda do cargo piiblico do servidor.

Assim, ¢ importante levar-se em conta, antes de tudo, que o
servidor foi condenado no juizo penal a 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo ¢ multa, sendo decretada, ainda, a perda do carge de policial civil, de
acordo com o dispesto no art. 92, inciso I, do Cédigo Penal.

Sob este aspecto, torna-se necessdrio atentar para as
conclusdes emanadas no Parecer n* 11/04 — FDL que, em caso andlogo,
concluiu pela necessidade de perda do cargo piblico a partir da condenagio

penal proferida neste sentido, nos termos do artigo .92, inciso I, do Cédigo
Penal, com a seguinte ementa, verbis:

“Perda do cargo puiblico de policial civil em virtude de
sentenga penal condenatéria. Efeito ndo automdtico da
condenagiio, de acordo com o artigo 92 do Cddigo
Penal. Motivagao legal necessdria na decisfio judicial.
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Ocorréncia do trdnsito em julgado, possibilitando o
cumprimento da decisfo.”

Ressalte-se que, no presente caso, ocorreu de fato o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, como se verifica na certidio em
anexo, sendo o cumprimento da decisdo judicial imperiosa por parte da
Administragio Pdblica.

Deve-se atentar ainda, para o fato de que a independéncia

enire as instincias penal e administrativa possibilita também a apuracfo do caso

administrativamente, sem qualquer prejufzo, portanto, do procedimento
administrativo instaurado. :

Desta forma, torna-se mister a extingfio do vinculo estatutério
do referido servidor, restando saber qual serd a forma de se proceder,

Tendo em vista o constante equivoco sobre os institutos da
demissio e exoneracio, fato este que ocomeu ao longo de todo este
procedimento, faz-se necessdrio estabelecer a distingéo entre os mesmos.

Embora ambos sejam atos administrativos ensejadores da
extingiio do vinculo estatutirio do servidor piblico, assinala José dos Santos
Carvalho Filho' que:

“(...), enquanto a demissdo é ato de cardter punitivo,
representando uma penalidade aplicada ao servidor em
razdo de infragiio funcional grave, a exoneraciio € a
dispensa do servidor por interesse deste ou da
Administragio, ndo havendo qualquer conotaglio de
sentido punitivo. O suporte fitico da demissdo §&,
portanto, inteiramente diverso do suporte da
exoneraciio: na primeira, é a prética de uma infragio
grave, e na segunda, o interesse do servidor cu da
Administracio™. '

No caso em exame, por ndo ter o servidor estabilidade, sua
exclusio do servigo pudblico, pode ser efetvado através do instituto da
exonera¢io ex officio, podendo ser efetivada sem a necessidade da instauragiio
de processo administrativo disciplinar,

E de se notar ainda que tal procedimento deve oferecer para o
interessado o direito de se defender das conclusdes firmadas pelo 6rgio
competente, prestigiando os principios do contraditério ¢ da ampla defesa,
insculpidos no art. 5°, LV, da Constituigiic Federal, conforme preceitua,
inclusive o verbete n° 21 da simula de jurisprudéncia dominante do Supremo

! CARVALHO FILHO, JOSE DOS SANTOS. Manual de Direito Administrative. Rio de Janeiro;
Eéimen furis. 2002, p. 523,
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Tribunal Federal: “funciondrio em estdgio probatério ndo pode ser exonerado
nem demitido sem inquérito on sem as formalidades legais de apuragdio de sua
capacidade™,

Neste sentido, vale destacar fecundo trecho da Professora
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in verbis:

¥... o periodo compreendido entre o inicio do exercicio
¢ a aquisicio da estabilidade & denominado estdgio
probatdrio e tem por finalidade apurar se o funciondrio
apresenta condigbes para o exercicio do cargo,
referentes & moralidacle, assiduidade, disciplina e
eficiéneia. Pelo §4°, acrescentado ac artigo 41 pela
Emenda 19, além do cumprimento do estigio
probatério, deve o servidor, para adquirir a
estabilidade, submeter-se a avaliagic especial de
desempenho por comissdo instituida para esta
finalidade. Nfo conflirmados os requisitos, caberd a
exoneracio ex officio, _desde que assesurado ao
interessado o direito de defesa™ (Grifos nossos)

Destaca-se, ainda, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justiga do Rio de Janeiro e do Colendo Superior Tribunal de Justiga, como se
verifica nas ementas abaixo citadas: ’

“EMENTA: ADMINSTRATIVO. RECURSO
ORDINARIC EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL CIVIL. EXONERACAQ DURANTE O

ESTAGIO PROBATORIO. SINDICANCIA.
DESNECESSIDADE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO.

Tratando-se de policial em estdgio probatério, preso em
flagrante por fatos graves, a sindicAncia administrativa
€ suficiente para apurar ag condigies de sua
permanéncia ne servigo piblico”.

(Recurso em Mandado de Seguranga n® 2552-RJ-
Relator Ministro Edson Vidigal, DIU de 03/03/97, p.
4678).

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO
DE  SEGURANCA. SERVIDOR  PUBLICO.

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativa. Sio Paulo, Ed, Atlas,, 17 edigZo, pg.
505
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ESTAGIO PROBATORIQ. EXONERACAO.
Comprovada a inaptiddo do servidor, a sindicincia
sumdria é suficiente para ensejar a exoneragiio durante
o estdgio probatério”.

(Recurso em Mandado de Seguranga n° 5506-0-ES,
Relator Ministro Ancelmo Santiago, DJU de 02/09/96,
p-3L.121)

Da mesma forma, inclusive, entende a douta Procuradoria
Geral do Estado, conforme se verifica no judicioso Parecer Normativo 37/90-
PPC.

Por fim, vale ressaltar que, a despeito de a exoneragfio ex
officio do servidor ser perfeitamente  vidvel, conforme explicitado na
fundamentagio acima e diante da independéncia entre as instincias penal e
administrativa, houve um fato novo, posterior a consulta formulada, consistente
no trinsito em julgado da sentenca condenatdria que declarou a perda do cargo
piiblico, nos termos do artigo 92, inciso 1, do Cédigo Penal.

Nestes termos, adoto as conclusGes expostas no Parecer n°
11/04 — FDL, no tocante A perda do cargo piiblico decorrente de sentenga penal
condenatSria, haja vista que, a despeito da falta de aquisicio de estabilidade, o
processo de investidura foi completado com a entrada em exercicio do servidor.

III - DA CONCLUSAO

Em face de tudo que foi exposto, € possivel lancar as
seguintes conclusdes:

(i) a exoneragio ex officio de servidor ndo estivel é possivel,
inclusive por sindicAncia administrativa, realizada pelas autoridades
competentes, desde que sejam asseguradas as garantias do devido processo
legal, nos termos do verbete n° 21 da Simula de Jurisprudéncia Domipante do
Supremo Tribunal Federal, de forma que, com as devidas ressalvas, aprovo as
conclusdes expostas as fls. 129, do processo administrativo em anexo;

(i) diante do trdnsito em julgado de sentenga penal
condenatéria que importou na perda do cargo piiblico pelo servider em questdo,
adoto as conclusdes do Parecer n° 11/04-FDL, de forma que foi demonstrada a
incompatibilidade da prética delituosa com a permanéncia do policial no servico
ptiblico, como reconhecido expressamente na decisdo judicial, nos termos do
disposto no artigo 92, inciso I, alinea “a” do Cédigo Penal, sendo possivel
decretacio da perda do cargo publico, através de mero ato declaratdrio, diante
da ordem judicial referida.
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Neste sentido, portanto, € o presente parecer, S.M.J.

FABRICIO DO ROZARIO VALLE DANTAS LEITE

Procurador do Estado

YISTO
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,

APROVO o Parecer n.° 19/2004 — FDL, da lavra do ilustre
Procurador do Estado, Dr. Fabricio do Rozdrio Valle Dantas Leite.

Assim sendo, submeto o presente 3 elevada deliberagdo ¢
consideracdo.

Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2005.

ALEXANDRE SIMOES DA CAMARA E SILVA
Procuradox-Chefe da Procuradoria de Assuntos de Pessoal

YISTO

APROVQ o Parecer n.° 19/2004 — FDL, da lavra do ilustre
Procurador do Estado Dr. Fabricio do Rozdrio Valle Dantas Leite, referendado
pelo ilustre Procurador Chefe da Procuradoria de Pessoal, Dr. Alexandre Simdes
da Camara e Silva.

Conforme devidamente ponderade no parecer, a exoneracio
ex officio de servidor nfio estivel € possivel, independentemente de processo
administrativo disciplinar. tazendo-se necessdria apenas a sindicincia suméria,
com as garannas do contraditdrio e do devido processo legal.

De toda forma, no presente caso, a exoneragfio do policial €
impositiva, em cumprimento a sentenga penal, transitada em juigado, pela gual
o servidor foi condenado a 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e multa e,
ainda, a perda do carge de policial civil, de acordo com o disposto no art. 92,
inciso I, do Cédigo Penal.

Ao Gabinete Civil, para ciéncia e, apds, a Secretaria de Estado
de Seguranca Publica.

Rio de JTaneiro, 11 de abril de 2005,
FRANCESCO CONTE

Procurador-Geral do Estado
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