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Saneamento basico. CEDAE. Projeto de desestatizacdo dos servicos de
agua e esgoto. Instrumento juridico adequado a delegacdo de servicos a
montante a CEDAE. Contrato de programa, caso permaneca sob o
controle do Estado, ou concessdo mediante concorréncia. Inviabilidade da
alienacdo diluida de acdes face a exigéncia legal de identificacdo e
avaliacao pelo poder concedente do(s) controlador(es) dos delegatarios de
servicos publicos. Outras consideracdes.

Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa:

| - ACONSULTA

A consulta apresentada foi encaminhada a esta Procuradoria Especializada pelo Sr.
Subprocurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Sérgio Luiz Barbosa Neves, para analise acerca
da viabilidade juridica do projeto de desestatizacdo dos servigos de agua e esgoto atualmente prestados
pela empresa estatal estadual CEDAE (fls. 24/54), a fim de dar cumprimento ao Plano de Recuperacéao
Fiscal acordado entre o Estado do Rio de Janeiro e a Unido'. O referido projeto foi produzido pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e encampado pela respectiva
Secretaria estadual.

Primeiramente, cumpre ressaltar que o parecer em tela ndo se destina a aprecia¢ao de todo o
conteudo da consulta, mas apenas dos quesitos n°1.10 e n°4.1 da consulta apresentada pela CEDAE,
0s quais me foram designados pelo Sr. Procurador-Chefe desta D. Especializada, Dr. André Rodrigues
Cyrino, cf. Promocao supra de sua lavra.

E importante frisar que, devido a referida divisdo, a fim de evitar dispensaveis repeticdes, nos
remetemos ao relato contido na supracitada Promogéo.

O quesito n° 1.10 questiona qual instrumento juridico podera ser utilizado quando da delegacao
de servigos upstream a CEDAE, enquanto que o quesito 4.1, relaciona-se a privatizacdo propriamente
dita (para além da desestatizacdo do exercicio dos servicos?) da CEDAE upstream, abordando,
sobretudo, questdo relativa a alienacdo de acGes representativas do seu controle, nos seguintes termos:

!Diante do cenério de crise fiscal do Estado do Rio de Janeiro, este aderiu ao Regime de Recuperacéo Fiscal, previsto da
LC Federal n° 159/2017, mediante apresentacao de um Plano de Recuperagdo Fiscal ao Ministério da Fazenda, pelo qual
se comprometeu a providenciar, dentre outras medidas, a desestatizacdo do setor de saneamento basico, com vistas a quitar
0s passivos do Estado com a privatizagdo da empresa estatal que atualmente presta o servigo, a CEDAE.

2Como so6i acontecer no Direito Plblico, a discrepancia de nomenclatura é grande. No particular, adotaremos,
aproximadamente a que sustenta Celso Antonio Bandeira de Mello (in Privatizagdo e Servicos Publicos, RTDP, 22, pp. 172
a180), e com base no art. 2°, § 3° da Lei n® 8.031/90, o termo "desestatiza¢do" em sentido geral, como género, e em sentido
especifico para os servigcos publicos cuja execu¢do foi delegada a iniciativa privada e "privatizacdo" para as atividades
econdmicas que deixaram de ser exploradas por entidades estatais ou ativos (no caso as agdes da CEDAE) alienados a
particulares. Eventualmente, como se verg, in casu teriamos a cumulagdo da desestatizagdo do exercicio do servico publico
de saneamento com a privatizagdo (alienacdo) das a¢des da atual empresa estatal que o presta.



1.10 Qual instrumento juridico podera ser utilizado considerando a base legal vigente para
viabilizar delegacdo de servicos upstream a CEDAE?

4.1. Privatizacdo da CEDAE upstream: € possivel a futura alienacédo de acles representativas
do controle da CEDAE upstream por meio de procedimentos de oferta publica de acbes, com
pulverizacao de a¢des sem formacéao de bloco de controle, procedida no ambiente de negociacdo da
Bolsa de Valores, nos termos da legislacéo incidente sobre as operacdes de mercado de capitais?

Il - NOVA DELEGACAO DE SERVICOS A CEDAE

0 presente topico analisara o novo papel que a CEDAE podera vir a ter no modelo de delegacéo
de servicos proposto pelo BNDES e pela Companbhia.

0 tema sera abordado sob primas distintos, considerando dois cendrios hipotéticos: aquele em
que ndo decida pela privatizagdo da CEDAE, ou seja, quando ha a manutenc¢éo do controle estatal sobre
aempresa, ainda que restrita aos servigos de aducéo e tratamento da agua, e aquele em que a alienagéo
do controle é efetivada, ou seja, quando ocorre a sua privatizacéo.

Acerca do historico da delegacdo de servicos de saneamento, podemos mencionar 0S
ensinamentos de Carlos Ari Sundfeld:

Tradicionalmente, a distribuicdo de agua e a coleta de esgotos foram
considerados como de interesse local, de competéncia municipal. Isso ndo
mudou na Constituicdo de 1988, cujo art. 30, V, atribuiu aos Municipios a
tarefa de ‘organizar e prestar diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, os servicos publicos de interesse local’. Todavia, ¢ competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios promover
‘a melhoria das condigdes de saneamento basico’ (CF, art. 23, IX). H& um
dever, portanto, de colaboracao intergovernamental nesse setor. Esta pode ser
estabelecida por diferentes meios. Entre eles, pela formag¢ao de ‘consorcios
publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos,
pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos’ (CF, art.
241, redacgéo de acordo com a Emenda Constitucional n°® 19, de 04.06.1998).
No setor do saneamento, h& varias décadas os Estados da Federacdo,
incentivados por um plano nacional (Plano Nacional de Saneamento Basico —
PLANASA), decidiram constituir empresas sob o seu controle para incumbir-
se da implantacdo, prestacdo e expansdo dos servi¢cos de saneamento nos
Municipios que o desejassem. Assim, por meio de entidade de sua
Administragdo Indireta, passaram a exercer competéncia municipal, por
delegacao®.

Para responder ao quesito 1.10, entretanto, se faz necessario, por solicitacdo da consulta, analisar
o0s dois ja mencionados cenarios: caso ndo ocorra a privatizacdo da estatal e caso ela se efetive, como
faremos nos subtdpicos abaixo respectivamente.

I1.1 — INSTRUMENTO ADEQUADO DE DELEGACAO A CEDAE SEM A SUA

3SUNDFELD, Carlos Ari. O saneamento basico e sua execugdo por empresa estadual. Revista Dialogo Juridico, Salvador,
v. 1, n.5m ago. 2001.



PRIVATIZACAO

Salientamos, primariamente, que o termo desestatizacdo relaciona-se com a tarefas
administrativas que, em um determinado momento, sdo prestadas pelo Estado — seja pela
Administragdo Pablica Direta e seus 0rgaos, ou entidades da Administracdo Publica Direta e seus
orgaos, ou entidades da Administracdo Publica Indireta — e, posteriormente tem sua excecéao (ndo a sua
titularidade) transferida para empresas privadas. Sobre o conceito de desestatizacdo, destacam-se 0s
ensinamentos de Marcos Juruena Villela Souto:

E a retirada da presenca do Estado de atividades reservadas
constitucionalmente a iniciativa privada (principio da livre iniciativa) ou de
setores em que ela possa atuar com maior eficiéncia (principio da
economicidade); é o género, do qual sdo espécies a privatizacéo, a concessao,
a permissdo, a terceirizacdo e a gestdo associada de fungdes publicas®.

Corno constante do relato ao qual nos remetemos no topico I, no modelo proposto a distribuigdo
da &gua e esgoto (downstream ou mercado a jusante) seria delegada a diversos operadores privados,
mas a aducéo e tratamento da agua (upstream ou mercado a montante) permaneceria sendo feitos pela
CEDAE. A questdo ainda a ser decidida € se o Estado manteria o controle acionario sobre ela ou se o
alienaria.

No caso da realizagédo de tarefas administrativas relacionadas ao saneamento basico upstream
continuarem sendo prestadas pelo Estado, por meio da manutengdo da CEDAE a montante corno urna
empresa estatal, ou seja, corno pessoa juridica integrante da Administracdo Pdblica Indireta, o
instrumento juridico para viabilizar a delegacdo de servi¢os upstream a CEDAE deve ser, como
detalharemos, o contrato de programa.

Ressalta-se que o contrato de programa pode ser conceituado como o "instrumento pelo qual
devem ser constituidas e reguladas as obrigacGes que um ente da Federacdo, inclusive sua
administracao indireta, tenha para com outro ente da Federacgao, ou para com consorcio publico, no
ambito da prestacao de servicos publicos por meio de cooperacéo federativa. "°. Esse instrumento esta
previsto no art. 13, § 5°, da Lei 11.107/2005, segundo o qual:

Art. 13. 85° Mediante previsdo do contrato de consdrcio publico, ou de
convénio de cooperagdo, o contrato de programa podera ser celebrado por
entidades de direito publico ou privado que integrem a administracéo indireta
de qualquer dos entes da Federacgdo consorciados ou conveniados.

Sobre o tema, os ensinamentos de Floriano de Azevedo Marques Neto:

Apesar de seu carater eminentemente contratual, o contrato de programa esta
intrinsicamente vinculado a gestdo associada formalizada por meio: de
consorcio publico ou convénio de cooperacdo. Nessa qualidade, ele
consubstancia relacéo de prestacéo de servi¢os de saneamento decorrente do
plano de trabalho (‘programa’) definido no a@mbito da cooperacéo federativa
previsto na atual redacéo do art. 241 da Constituicdo. Parece-me, entdo, ser

4SOUTO, Marcos Juruena Villela. Desestatizagdo: privatizacdo, concessdes, terceirizacdes e regulagdo. 4. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001.
SArt. 2°, XVI, Decreto n° 6.017/2007.



necessario reconhecer a particularidade dessa forma de delegagéo, que muito
se distingue das formas tradicionais de delegacéo a particulares previstas no
art. 175 da Constituicdo. Trata-se de hipotese de cooperacdo federativa que
foge das formas da concesséo tradicional. ImpGe-se reconhecer a existéncia
de formas de delegacao que, por envolver a cooperacgao federativa, situam-se
fora de ambito do artigo 175. Elas se fundam, em seu contetdo, nas
competéncias materiais comuns dos entes, pois traduzem engajamento dos
entes federativos na promocdo da melhoria dos servi¢os publicos, e no
federalismo de cooperacdo adotado pela e no federalismo de cooperacgédo
adotado pela RepUblica brasileira®.

Ou seja, 0os contratos de programa sao instrumentos juridicos cuja utilizacdo € exclusiva da
Administracdo Plblica, tanto Direta quanto Indireta, de tal sorte que o contrato "serd automaticamente
extinto no caso de o contratado ndo mais integrar a Administracéo Indireta do ente da Federacao que
autorizou a gestdo associada de servicos publicos por meio de consércio publico ou de convénio de
cooperacdo. "’

A vista disso, caso a empresa estatal contratada deixe de integrar a Administracdo Publica, como
no caso da venda do seu controle, os contratos de programa existentes deverao ser extintos.

Portanto os contratos de programa sdo instrumentos de delegacdo por cooperagdo entre 0S
titulares do servigo publico (no caso municipios ou a regido metropolitana) e outra entidade publica a
qual cabera exercé-lo diretamente (no caso, a CEDAE, enquanto permanecer empresa estatal, ou seja,
sob o controle do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do caput do art. 4° do Estatuto das Estatais?®).

Dai poderem inclusive, ao contrario dos contratos de concessao, ser celebrados sem licitacao (art.
24, XXVI, da Lei n° 8.666/1993)° tendo sido inclusive a forma que o legislador encontrou de
regularizar a prestacdo de servicos publicos — sobretudo de saneamento — de titularidade de um ente
federativo (tendencialmente Municipios) por empresa estatal de outro ente (normalmente estaduais)*°.
"O contrato de programa ndo serve a estruturar a prestacdo conjunta dos servicos, a delinear as
fronteiras e o regime de associagdo entre os diferentes entes federativos. Ele serve tdo somente a
disciplinar a operacionalizacdo de servi¢os do ponto de vista estritamente obrigacional, tanto que nao
precisa ser celebrado entre entes politicos, podendo ser assinado por entidades da Administragdo
indireta ou por consércios publicos" .

1.2 — INSTRUMENTO ADEQUADO DE DELEGACAO A CEDAE COM A SUA
PRIVATIZACAO

®MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Os consorcios plblicos. REDAE, D. 3, jul-set. 2005.

TArt. 13. § 6°, Lei n° 11.107/2005.

8Art. 4°- Sociedade de economia mista é a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, com criacdo
autorizada por lei, sob a forma de sociedade an6nima, cujas a¢des com direito a voto pertengam em sua maioria a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administragéo indireta.

SArt. 24. E dispensavel a licitagio: XX VI — na celebracio de contrato de programa com ente da Federaco ou com entidade
de sua administracdo indireta, para a prestacdo de servicos publicos de forma associada nos termos do autorizado em
contrato de consorcio publico ou em convénio de cooperagéo.

WARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia
mista. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

IMARQUES NETO, Floriano de Azevedo. O marco legal do saneamento no Brasil. Forum Administrativo — Direito
Pablico - FA, Belo Horizonte, ano 6, n. 63, maio 2006. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDI10006.aspx?pdiCntd=35478>. Acessoem:13nov.2019.Grifos

N0SS0S.



Na hipdtese de ocorrer a privatizacdo da CEDAE'? em razédo de o Estado deixar de ter 50% +1
das acOes com direito a voto, e se vise a que 0s servicos a montante'® continuem a ser por ela prestados,
deve-se, além da venda das acdes propriamente ditas, proceder a delegacao dos servigcos por meio do
contrato de concesséao, na forma do art. 175, CF, e da Lei n® 8.987/95.

No caso, teriamos duas operacdes: alienacdo das ac¢des e delegacao dos servicos publicos a
montante para a empresa que, com a referida alienacéo, passara a ser privada. Provavelmente,
como é da praxe, as duas operacdes seriam feitas concomitantemente, ja& que o grande ativo da
companhia consiste justamente no direito de prestar servicos de saneamento. Nossa andlise partira
exclusivamente desse pressuposto (operacfes concomitantes), ressaltando que, se outra direcdo se
pretender adotar, devera ser objeto de nova apreciacdo por parte desta PGE.

Sobre a alienacdo do controle acionario de empresa estatal, cabe ressaltar a recente decisdo do
Plenario do STF na ADI n° 5624. Em conclusdo de julgamento, o Plenéario, em voto médio, referendou
parcialmente medida cautelar anteriormente concedida em Acéo Direta de Inconstitucionalidade e
conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao art. 29, caput, XVIII, da Lei n® 13.303/2016.
Sumariamente, a deciséo aduziu 0s seguintes pontos:

i) a alienac@o do controle acionario de empresas publicas e sociedades de
economia mista exige autorizacao legislativa e licitacdo; e

ii) a exigéncia de autorizacdo legislativa, todavia, ndo se aplica a alienacdo
do controle de suas subsidiarias e controladoras, no qual, a operacéo pode ser
realizada ainda sem a necessidade de licitacdo, desde que siga procedimentos
que observem os principios da administracédo publica inscritos no art. 37 da
CRFB, respeitada, sempre, a exigéncia de necessaria competitividade!*.

Como a CEDAE ndo é subsidiaria de uma outra empresa estatal, mas uma sociedade de economia
mista de primeiro grau, se aplica a sua eventual alienacdo (rectius, das acdes representativas do seu
capital social) tanto o requisito da prévia autorizacéo legislativa, como o da prévia licitagdo.

Vejamos in casu cada um deles.

Quanto ao primeiro, ja hd autorizacdo legislativa para a alienacdo das acBes da CEDAE,
concretizada na Lei Estadual n°® 7.529/2017, nos seguintes termos:

Art. 1 ° Fica o Poder Executivo autorizada a alienar a totalidade das acoes
representativas do capital social da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos

20 conceito de privatizagdo, de maneira técnica, se refere a alienacdo do controle acionario de uma empresa estatal, de
uma empresa publica ou sociedade de economia mista, ou de uma subsididria de uma dessas empresas estatais. Sendo o
controlei o acionario dessas entidades vendido a iniciativa privada, ha privatizagdo. A empresa pode ser exploradora de
atividade econdmica ou prestadora de servicos publicos. O critério determinante para o termo privatizacéo € que determina
sociedade empreséaria era controlada na sua gestao pelo estado e passou a ser controlada por particulares, pela iniciativa
privada. Cf.: ARAGAO, Alexandre Santos de. Agéncias reguladoras e a evoluco do direito administrativo econdmico. 3.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. Nesse mesmo sentido, quanto ao conceito de privatizacdo, Marcos Juruena Villela aduz
ser "a mera alienacdo de direitos que assegurem ao Poder Publico, diretamente ou através de controladas, preponderancia
nas deliberacdes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores da sociedade (SOUTO, Marcos Juruena Villela
Desestatizacao: privatizagdo, concessdes, terceirizacdes e regulacdo.4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001).

13Como consta do relato do Sr. Procurador-Chefe integrante da promocao de sua lavra, a delegacdo a iniciativa privada dos
Servigos a jusante parece ja estar decidida e os pontos da consulta a ela pertinentes sdo objeto de outros dos pareceres por
ele ali designados.

14ADI 5624 MC-Ref/DF, rel Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 5 e 6.6.2019. (ADI-5624) (Informativo 943,
Plenario).



— CEDAE, inclusive quando importar transferéncia de controle, nos moldes
estabelecidos na Lei Federal n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

Conforme consta da justificativa que acompanhou a respectiva Mensagem Legislativa enviada a
ALERJ, a Lei foi elaborada com vistas ao cumprimento de uma das obrigacdes assumidas no Plano de
Recuperacdo Fiscal®®. A ideia de alienacdo do controle societario da CEDAE demonstraria, portanto,
"a disposi¢ao do Estado do Rio de Janeiro em honrar um acordo duradouro e sustentavel, que permita
0 equacionamento definitivo da situacéo das financas estaduais"?®.

Quanto ao requisito da licitacdo, trazido na decisdo do STF, cumpre esclarecer alguns pontos.

Primeiramente, em nenhum momento o dispositivo da decisdo do Supremo Tribunal Federal
consolidou um posicionamento da Corte quanto a modalidade licitatoria; apenas asseverou a
necessidade de licitacdo. quando da alienacdo do controle acionario de estatais, ndo se referindo
diretamente em que modalidade esta deve se dar, haja vista inclusive que a decisao foi tomada em sede
de controle de constitucionalidade, e as. modalidades de licitacdo ndo séo referidas pela CF, mas apenas
definidas e classificadas em sede legal, infraconstitucional.

Com efeito, o art. 22, XXVII, I" parte, com redacdo dada pela EC n. 19/98, dispGe competir a
Unido a edicdo de leis contendo normas gerais de licitagdo e contratos para todos os entes da Federacgéo,
suas autarquias e fundages, devendo tais normas gerais obedecer ao art. 37, XXI, CRFB. Por "norma
geral" entende-se aquelas normas que, sem chegar a fixar especificidades, estabelecem principios, 0s
instrumentos imprescindiveis para a sua efetividade, critérios basicos e as excec¢des a eles’.

Nessa situacdo, decorrendo da autonomia administrativa dos entes federativos, exsurge a
competéncia de os entes federativos editarem as suas proprias regras especificas de licitacbes e
contratos, desde que atendidas as normas gerais nacionais editadas pela Unido. No entanto, a pratica
revela que Estados e Municipios pouco exercem tais competéncias legislativas, aplicando na maioria
das vezes de forma integral a lei geral de licitacdes (Lei n°. 8.666/1993)%8,

Em relacdo as Administracfes Diretas, autarquias e fundacgdes federais, aplica-se integralmente
a Lei n®8.666/1993, que ndo contém apenas normas gerais, razdo pela qual o STF entendeu, na ADI-
MC n° 927/RS™, pela interpretacdo conforme a Constituicdo, afirmando que as regras da Lei n
8.666/1993 que ndo forem "gerais" ndo sdo aplicaveis aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

A Lei n®9.491, de 9 de setembro de 1997, disciplinadora do Programa de Desestatizacdo dos
ativos da Unido, e que admite a modalidade de leildo para a outorga de concessdes de servicos publicos

150 Estado do Rio de Janeiro apresentou a Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda pedido de adesdo ao
Regime de Recuperacéo Fiscal (RRF) de que trata a Lei Complementar n® 159, de 19 de maio de 2017, contendo o Plano
de Recuperacéo, o conjunto de leis aprovadas e a indicacdo de dois membros, titular e suplente, para representar o Estado
no Conselho de Supervisdo do Regime. Na composicdo de seu Plano de Recuperacéo, o Estado do Rio de Janeiro indicou
0 conjunto de leis autorizativas relacionadas ao Regime de Recuperacéo Fiscal e, dentre elas, destaca-se a Lei Estadual n°
7.529, de 7 de marco de 2017, que autoriza a privatizacdo de empresas dos setores financeiro, de energia, de saneamento e
outros, na forma do inciso Il do § 1° do art. 4°, com vistas a utilizacdo dos recursos para a quitacdo de passivos. C.f.: Parecer
n° 02/2017/COREM/SURIN/STN/MF-DF de 14.08.2017. Disponivel em:
<http://www.transparencia.lj.gov.br/transparencialcontent.connlUCMServer/uuid/dDocName%3AWCC200055> Acesso
em 10 de nov. 2019.
®Disponivel em: <http://aleljinl.alelj.rj.gov.br/scpro 1519. nsfll8c | dd68f6be3 e7832566ecOO 18d833/dc5
b5726¢8809296832580bb0074e829?0OpenDocument> Acesso em 10 novo 2019.
zARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. 2. ed. ver., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2013.
Id Ibid.
1SCONSTITUCIONAL. LICITACAO. CONTRATACAO ADMINISTRATNA. Lei n. 8.666, de 21.06.93. . - interpretacio
conforme dada ao art 17, I, b (doacdo de bem imovel) e art. 17, IT, b (permuta de bem movel), para esclarecer que a
vedacdo tem aplicacdo no ambito da Unido Federal apenas. Idéntico entendimento em relacéo ao art. 17, 1, ¢ e par. I. Do
art. 17. Vencido o Relator, nesta parte. IT. — Cautelar deferida, em parte. (STF -ADO-MC: 927 RS, Relator: Carlos Velloso,
Data de Julgamento: 03/11/1993, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 11-11-1994, pp. 30635. EMENT VOL - 01766-
01 PP-00039).



(art. 4°, VI ele § 3°)?° ndo deve ser encarada como norma de carater geral, na medida em que
expressamente se destina exclusivamente aos ativos da Unido, na forma de seu art. 2°.%

Logo, a faculdade atinente a licitacdo na modalidade leildo, prevista no art. 4°, 8 3°, ndo é de
plano extensivel aos Estados e Municipios.

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, o Decreto Estadual n® 21.916/1995, que regulamenta a
Lei Estadual do Programa Estadual de Desestatizacdo — PED (Lei Estadual n°® 2.470/1995), prevé em
seu art. 22,%? a faculdade de adocéo pelo administrador publico do leildo como modalidade de licitacdo
para a alienacdo de acOes de estatais estaduais.

Trés discussdes poderiam se colocar a respeito: 1) Se admite o leildao apenas para alienacéo de
acdes, ou se, como faz o PND, engloba também as concess@es de servicos publicos? 2) Se o Estado
teria competéncia para estabelecer uma modalidade de licitacdo para determinadas hipoteses (como faz
o0 art. 22 do Decreto Estadual n°® 21.916/1995), ou se, pelo tema das modalidades ser considerado
"norma geral", seria da competéncia privativa da Unido cf. vimos acima? e 3) Mesmo se o Estado
pudesse editar tal regra, se poderia fazé-lo apenas mediante Decreto, ja que a lei propriamente dita do
PED ndo contém tal previsao.

Essas discussfes sdo, contudo, despiciendas para o caso em exame, considerando que a ja referida
Lein®7.529/2017, que autoriza o poder executivo a alienar acbes da CEDAE, no seu art. 1 0, paragrafo
unico?, exclui de tal alienagdo justamente a Lei Estadual n°2.470/1995 - Lei do Programa Estadual de
Desestatizacdo — PED, e, consequentemente, do seu respectivo decreto regulamentador (o ja

Art. 4° As desestatizagGes serdo executadas mediante as seguintes modalidades operacionais:

I - alienagdo de participag&o societéria, inclusive de controle acionério, preferencialmente mediante a pulverizagéo de acoes;
Il — abertura de capital;

111 — aumento de capital, com rendncia ou cessdo, total ou parcial, de direitos de subscricao;

IV — alienacdo, arrendamento, locacdo, comodato ou cessdo de bens e instalacdes;

V —dissolucdo de sociedades ou desativacdo parcial de seus empreendimentos, com a consequente alienacdo de seus ativos;
VI — concessdo, permissao ou autorizacdo de servicos publicos.

Vil — aforamento, remicéo de foro, permuta, cesséo, concessao de direito real de uso resoltvel e alienacdo mediante venda
de bens imdveis de dominio da Unido.

8 3° Nas desestatizacdes executadas mediante as modalidades operacionais previstas nos incisos I, 1V, V, VI e VII deste
artigo, a licitacdo podera ser realizada na modalidade de leildo.

ZLArt. 2°. Poderdo ser objeto de desestatizagdo, nos termos desta Lei:

I — empresas, inclusive instituigdes financeiras, controladas direta ou indiretamente pela Unido, instituidas

por lei ou ato do Poder Executivo;

Il — empresas criadas pelo setor privado e que, por qualquer motivo, passaram ao controle direto ou indireto

da Unido;

111 — servigos publicos objeto de concessao, permissdo ou autorizacao;

IV — instituicBes financeiras publicas estaduais que tenham tido as acdes de seu capital social

desapropriadas, na forma do Decreto-lei n® 2.321, de 25 de fevereiro de 1987.

V — bens moveis e imoveis da Unido.

§ 10 Considera-se desestatiza¢éo:

a) a alienacdo, pela Unido, de direitos que Ihe assegurem, diretamente ou através de outras controladas, preponderancia nas
deliberacgBes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores da sociedade;

b) a transferéncia, para a iniciativa privada, da execucéo de servigos publicos explorados pela Unido, diretamente ou através
de entidades controladas, bem como daqueles de sua responsabilidade.

c) a transferéncia ou outorga de direitos sobre bens moveis e imoéveis da Unido, nos termos desta Lei.

2Z2Art, 22° — A alienagdo de agBes de companhia, dentre outras formas que poderéo ser indicadas pela Comissdo Diretora,
sera efetuada mediante:

I — leildo publico, em pregdo de Bolsa De Valores do Rio; ou

Il — distribuicdo das acGes a preco fixo e com garantia de acesso, no Pais ou no exterior, preferencialmente de modo a
propiciar sua disseminacdo ao publico, inclusive aos acionistas minoritarios, aos empregados, aos fornecedores e aos
consumidores, bem como a outros grupos de interesse previamente identificados e aqui ndo especificados.

Z3Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a alienar a totalidade das acGes representativas do capital social da Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos — CEDAE, inclusive quando importar transferéncia de controle, nos moldes estabelecidos na
Lei Federal n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

Paragrafo Gnico. As disposic¢des da Lei Estadual n® 2.470, de 28 de novembro de 1995, ndo se aplicam a operacao de que
trata o caput.



multicitado Decreto Estadual n® 21.916/1995).

Entende-se, portanto, que houve uma opcéo legislativa clara quanto a alienagdo das agcdes da
CEDAE, excluindo-se o regime estabelecido para o PED. Dessa maneira, se 0s procedimentos de
desestatizacdo constantes tanto na Lei do PED, quanto em seu decreto regulamentador, ndo podem ser
cogitados para o caso em particular, dada a excecao prevista de forma especifica a8 CEDAE, na Lei
Estadual n°® 7529/2017.

Seja como for, a mingua de especificacdo legal, & dever da Administracdo Publica Direta ou
Indireta, licitar delegacdes de servicos publicos inclusive por forca do art. 175, CF.%*

Nesse contexto, na auséncia de regra especifica, a alienacdo de acdes da CEDAE/concessao dos
servigos publicos atualmente por ela prestados deve ser aplicada a norma geral sobre o regime de
concessdo de servigos publicos, conforme art. 2°, 11, da Lei n° 8987/1995:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: Il — concessao de
servigo publico: a delegacdo de sua prestacdo. feita pelo poder concedente,
mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou
consércio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por
sua conta e risco e por prazo determinado: (Grifou-se).

Ademais, a modalidade concorréncia é disciplinada pela Lei n° 8.666/1993, que, como Visto
anteriormente, também possui carater de norma geral, cuja disposicdo normativa prevé sua aplicacéo
subsidiaria as concessdes, naquilo que a Lei 8.987/1995 néo estabelecer de forma diversa.

Nesse contexto, cumpre, citando Flavio Amaral Garcia, destacar que, no caso de concessdes de
servigos publicos, a aplicacdo da modalidade da concorréncia, ndo impede que seja empregada a
agilizadora inversdo de fases (julgamento antes da habilitacdo) e da apresentacdo de lances, por
previsdes excepcionadoras da respectiva Lei:

0 art. 18-A da Lei 8.987/1995, por exemplo. conferiu ao poder concedente a
opcao de inversdo das fases de licitacdo. Significa dizer que o edital podera
primeiro exigir os envelopes das propostas dos licitantes e somente verificar a
documentacéo de habilitacdo do primeiro lugar. Apenas se o licitante mais
bem classificado for inabilitado é que serdo examinados os documentos de
habilitacdo do licitante com a proposta classificada em segundo lugar, e assim
sucessivamente, até que um licitante classificado atenda as condigdes fixadas
no edital.

Outra inovacdo em relacdo ao procedimento da concorréncia previsto na Lei
8.666/1993 é a admissdo de oferecimento de lances, consoante previsto no
inciso | do 18-A da Lei 8.987/1995.

Os critérios de julgamento na concorréncia que tenha por objeto uma
concessao sdo distintos daqueles adotados na Lei 8.666/1993. De acordo com

24Art. 175. Incumbe ao Poder PUblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
atraveés de licitagdo, a prestacdo de servicos publicos.

Paragrafo Unico. A lei disporé sobre:

I — o regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos publicos, o carater especial de seu contrato e de
sua prorrogacao, bem como as condicdes de caducidade, fiscalizacao e rescisdo da concessdo ou permissao;

I — os direitos dos usuérios;

Il — politica tarifaria;

IV —a obrigacdo de manter servigo adequado.



o0 disposto no art. 15 da Lei 8.987/1995. O julgamento da licitacdo devera
considerar os seguintes critérios: (i) o menor valor da tarifa do servigo publico
a ser prestado; (ii) a maior oferta. nos casos de pagamento ao poder
concedente pela outorga da concesséo; (iii) a combinacdo. Dois a dois, dos:
critérios menor valor da tarifa. maior oferta de outorga ou melhor oferta de
pagamento pela outorga apds a qualificacdo de propostas técnicas; (i) a
melhor proposta técnica. com preco fixado no edital; (v) a melhor proposta em
razdo da combinacéo dos critérios de menor valor da tarifa do servico publico
a ser prestado com O de melhor técnica; (vi) a melhor proposta em razéo da
combinacéo dos critérios de maior oferta pela outorga da concesséo com o de
melhor técnica; e (vii) a melhor oferta de pagamento pela outorga apos a
qualificacdo de propostas técnicas. 2

Vé-se assim que, algumas das caracteristicas da concorréncia classica, regida exclusivamente
pela Lei n° 8.666/93, foram atenuadas pela Lei das concessdes de servicos publicos, na sua atual
redacdo, gerando a possibilidade de adotar uma modalidade hibrida concorréncia, com alguns
elementos que foram inaugurados em nosso direito para a modalidade licitatoria do pregéo.

Assim, a modalidade de licitacdo cabivel para a alienacdo de acdes da CEDAE conjunta com a
concessdo de servicos publicos a serem por ela prestados é a concorréncia, nos termos da Lei n°
8.987/1995 e, com carater subsidiario, da Lei n°® 8.666/1993.

Como vimos no inicio desse tdpico estamos partindo do pressuposto da concomitancia dessas
duas operacdes. Caso se pretenda outra alternativa, reiteramos que ela deve ser especificada e
submetida a nova anélise da PGE. Dessa maneira, sendo a modalidade de concorréncia a mais rigida,
é ela que deve ser aplicada a ambas as operacoes.

111 — IMPOSSIBILIDADE DE DILUICAO DO CONTROLE DE PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO.

O presente topico se situa dentro do contexto referido no topico 1.2 acima, de privatizacdo da
CEDAE, ou seja, de o Estado do Rio de Janeiro deixar de ser o seu controlador.

Nessa perspectiva, é indagado no quesito 4.1 se as acfes do Estado poderiam ser alienadas de
forma diluida, ou seja, sem que haja a consolidacdo de um novo controle (e de seus controladores,
privados) da companhia.

A Lein°®8.987/1995, que disciplina o regime de concessdo e permissdo da prestacao de servigos
publicos, coloca algumas exigéncias em prol do principio da continuidade do servigo publico, do
principio da eficiéncia e da qualidade na prestacdo do servigo publico. Por exemplo: a necessidade de
indicadores e parametros definidores da qualidade do servigo, representados na exigéncia de
qualitativos técnicos? (arts. 15, VII; 23, I11; 29 V1l e X; 38, § 1°, 1) e no requisito de que a transferéncia

BGARCIA. Flavio Amaral. Concessdes. parcerias e regulagdo. Sao Paulo: Malheiros, 2019.

%(...) a licitagdo é um meio pelo qual a Administracéo escolhera a proposta mais adequada para solucionar o problema em
razdo do qual se tomou necessario licitar, mas ndo basta que a proposta apresente tal qualidade se o seu titular ndo reunir
as condicdes minimas sem as quais ndo conseguira executar o que propds. Estas condicdes devem estar previstas no edital
e devem ser apenas as minimas necessarias, sob pena de restri¢do da competitividade, e ndo podem ser inferiores as minimas
para ndo criar O risco de inexecucdo do ulterior contrato. Outro principio de ineliminavel relevancia é o da objetividade: as
condigBes para a habilitacdo a serem estabelecidas no edital devem ser somente (e todas) aquelas que efetiva e
objetivamente o interessado deve satisfazer a fim de comprovar sua aptiddo para executar o objeto do futuro contrato, e ndo
aquelas que subjetivamente o responsavel pela elaboracao do edital acha ou gostaria que fossem exigidas, pois tal postura
ou inibe a participacdo de interessado apto a satisfazer o objeto da licitacdo ou permite que os inaptos participem.". In:
BLANCHET, Luiz Alberto. Concessao e permisséo de servigos publicos. Curitiba: Jurua, 1995. p 83/84.



do controle da concessionéria tenha a prévia anuéncia do poder concedente, sob pena de caducidade
da concesséo (art. 27).

Vejamos o que dispde este ultimo:

Art. 27. A transferéncia de concessdo ou do controle societario da
concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao.

8 r Para fins de obtenc@o da anuéncia de que trata o caput deste artigo, o
pretendente devera:

| — atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal necessarias a assuncao do servico; e

Il — comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor.

H4, assim, uma ratio legislativa que privilegia a necessidade de qualitativos técnicos e a atuagdo
do poder concedente quanto ao controle societario da concessionaria, baseada em valores e principios
que preveem a continuidade eficiente do servico publico.?’

0 acima transcrito art. 27 da Lei n® 8.987/1995 denota com muita clareza que o Estado ndo pode
ser indiferente a quem controla a empresa concessionaria. Se até mesmo para a mudanca de controle o
Estado deve aferir as qualificacdes técnicas e econémicas de virtuais novos controladores para verificar
se sdo pelo menos as mesmas dos controladores iniciais, se pressupde gque estes tenham sido desde a
licitagdo bem identificados e avaliados, inclusive como critério de habilitagcdo no certame.

A adocdo de uma estrutura pulverizada de controle da concessao significaria, em Gltima analise,
a auséncia de controle definido - ou, na melhor das hipoteses, a sua potencial ampla fluidez — e, por
consequéncia, para além das regras contratuais objetivas de prestacdo dos servicos, a impossibilidade
da verificacdo de requisitos econdmicos e tecnicos subjetivos.

A lei poderia ter se contentando apenas com a imposi¢do da manutencao das regras contratuais,
em relacdo ao objeto do contrato de concessao, para 0s novos controladores ou até mesmo impor que
mantivessem as condi¢Ges de habilitacdo originais. Porém, foi além, exigindo que todas essas
circunstancias fossem sempre expressa e previamente aferidas pelo poder concedente antes de qualquer
mudanca no controle da concessionaria.

Destacam-se os comentarios de Marcal Justen Filho sobre o dispositivo:

“O que interessa ao poder concedente é a continuidade e regularidade dos
servicos publicos. Ao selecionar um certo sujeito para a condicdo de
concessionario, realiza uma investigacdo preliminar acerca de sua idoneidade.
Essa investigacdo se desdobra sobre questbes objetivas, evidenciaveis
documentalmente: trata-se da fase de habilitacdo. Todo aquele que preenche os
requisitos de habilitacdo é suficientemente confiavel para ser contratado pela
administragdo. (..) Logo, quando se estabelece a impossibilidade de o
contratado transferir livremente sua situacdo juridica, tem-se em vista o
principio da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico. E que o
desenvolvimento dos servicos publicos seria afetado, de modo inevitavel, se o
concessionario pudesse especular relativamente a propria atuacdo. Se a
condicdo de concessionario pudesse circular juridicamente, sem maior

’'MARQUES NETO. Floriano de Azevedo de. Bens reversiveis nas concessdes do setor de telecomunicagdes. Revista de
Direito Publico da Economia-RDPE, Belo Horizonte, n® 8, Out/Dez., 2004. pp. 107-108.



restricdo, isso acarretaria inevitavel reducdo da eficiéncia dos servigos
publicos. Entdo, institucionalizar a comercializacdo da concessdo seria
propiciar permanente inseguranca acerca das politicas e orientacdes no
desempenho dos servicos. Haveria incerteza acerca das praticas a serem
adotadas. (...) A lei, sabiamente estendeu a disciplina da transferéncia da
concessao a cessdo do controle societario”. 28

Considera-se, dessa maneira, que o Edital de licitacdo deve sempre prever inclusive garantias
para manter o controle ou para a sua futura transferéncia se dar em consonancia com o art. 27, 0 que
pressupde a possibilidade de sua identificacdo desde o inicio do contrato.

Dito isto, a consulta aventa ademais se a criacdo de uma estrutura holding, com a CEDAE
permanecendo com controle definido, mas se criando uma nova empresa, dela controladora, que teria,
ela sim, as suas acGes com direito a voto diluidas.

A modelagem ndo nos parece resolver a exigéncia posta pelo art. 27 para identificacdo e avaliacdo
dos controladores das concessionarias de servicos publicos, vez que o controle por ele referido ndo é
apenas o controle imediato, de primeiro grau, da concessionaria. A Lei n°® 8.98.1/1995 adota o sentido
amplo de controle societario da Lei das S.A., direto ou indireto, de um ou mais graus, ou até meramente
de fato.

A doutrina administrativista ja tratou da hipotese para subsumi-la perfeitamente ao art. 27 da Lei
n°®8.987/1996:

"N&o servird de escusa 0 argumento de ser a concessionaria controlada
diretamente por certa sociedade cujas aces ndo foram alienadas. Se houver
transferéncia do controle daquela primeira sociedade (sociedade-mae),
reputar-se-a ocorrida a cessao de controle de todas as sociedades filiadas,
controladas direta ou indiretamente por ela'.?®

Sendo assim vemos que ex vi do art. 27 da Lei n® 8.987/1995 a Administracdo Publica tem que
poder sempre identificar o controle, direto ou indireto, explicito ou de fato, das concessionarias de
servigos publicos, avaliando sempre a manutencdo das condi¢des de habilitacdo e autorizando
previamente qualquer mudanca na sua composicao, razdo pela qual a sua diluigdo no mercado das
acdes que permitam o controle ndo se afigura possivel.

IV — OUTRAS OBSERVACOES.

O presente topico se destina a acrescer algumas observagées ancilares, mas ndo menos relevantes,
aos topicos anteriores.

e Necessidade de analise econdmico-mercadologica prévia.

Seja qual for o modelo escolhido a viabilizar a delegacéo de servico upstream a CEDAE, contrato
de programa — no caso de continuarem sendo prestadas pela Administracdo Publica —, ou contrato de

ZJUSTEN FILHO, Marcal. Concessdes de servico publico. S&o Paulo: Dialética, 1997.p 285/7.
29JUSTEN FILHO, Marcal. Concessdes de servico publico. S&o Paulo: Dialética, 1997. p. 287, grifamos.



concessdo — na hipotese de ocorrer a desestatizacdo —, deve-se proceder a uma analise econémico-
mercadoldgica quanto a manutencdo ou nao do controle estatal e quanto ao momento da venda dos
Servigos.

Um dos pontos a ser avaliado é inclusive a perda da imunidade tributaria e outras vantagens (ex.:
execucdo por precatorio) das quais a CEDAE atualmente goza em razdo do seu vigente formato
societario, no qual a participacdo privada é muito pouco relevante.

Outro ponto que, exemplificativamente, deve ser analisado com muita cautela é a respeito do
melhor momento para a eventual concessdo dos servicos a montante: se antes das concessdes dos
servigos a jusante, concomitante com elas ou apenas depois. Deve ser identificado, entre outros fatores,
em que cronologia todos esses ativos seriam mercadologicamente mais otimizados.3!

eNecessidade de balizamento do valor da é&gua a ser fornecida a montante,
independentemente da sua desestatiza¢@o ou nao.

O termo "insumos" adveio da traducdo da expressao inglesa input e corresponde ao conjunto de
fatores produtivos, como matérias-primas, energia, trabalho etc., que sdo empregados pelo empresario,
para produzir o output, ou seja, o produto final. Nessa medida, insumos, seriam, portanto, 0s
“ingredientes da produgdo™?.

No caso, 0 insumo por exceléncia para a atividade a jusante de distribuicdo da dgua é a atividade
a montante de aducao e tratamento de agua.

$0Min. Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal (STF), proferiu decisdo reconhecendo o direito de imunidade tributaria a
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro (Cedae) quanto aos impostos federais. A deciso, proferida na
Acdo Civel Originaria (ACO) 2757, garante a imunidade e a devolugdo dos impostos cobrados até 5 anos antes da
proposicao da agdo. O Min. observou que a Cedae é uma empresa de economia mista de capital fechado, do qual 99,9996%
esta nas maos do Estado do Rio de Janeiro. A empresa executa o servico publico de abastecimento de agua e tratamento de
esgoto de modo exclusivo e sem concorrentes. Ndo ha, portanto, indicacdo de qualquer risco de quebra do equilibrio
concorrencial ou ameaca a livre iniciativa Em casos desse tipo, diz 0 ministro, o STF tem se orientado no sentido de
reconhecer a imunidade como forma de proteger o interesse plblico e garantir a boa prestacdo dos servicos. "A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de que a imunidade tributaria reciproca é também
aplicavel as empresas publicas e as sociedades de economia mista prestadoras de servigos publicos, notadamente quando
prestados com cunho essencial e exclusivo”, afirmou. Entre os precedentes mencionados, o relator citou o julgamento
relativo @ Companhia de Saneamento do Espirito Santo (Cesan), & Companhia de Saneamento de Alagoas (Casal), a
Companhia Docas do Estado de Sao Paulo (Codesp), e a Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU). Destacou
também os critérios a serem atendidos a fim de delimitar o alcance da imunidade. A jurisprudéncia do STF é também no
sentido da aplicabilidade do regime de precatorio as sociedades de economia mista prestadoras de servigo publico de
atuacio propria do Estado e de natureza ndo concorrencial: "APLICABILIDADE DO REGIME DE PRECATORIO.
JULGADO RECORRIDO DIVERGENTE DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL. AGRAVO E
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE
n° 698.357RS-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen LUcia, DJe de 4/ 10/12). “AGRAVO REGIMENTAL.
FINANCEIRO. EXECUCAO DE SENTENCAS TRANSITADAS EM JULGADO. ENTIDADE CONTROLADA PELO
PODER PUBLICO QUE EXECUTA SERVICOS PUBLICOS PRIMARIOS E ESSENCIAIS. FALTA DE
COMPROVACAO DO ACUMULO OU DA DISTRIBUICAO DE LUCROS. REGIME DE PRECATORIO.
APLICABILIDADE. ART. 100 DA CONSTITUICAO. O Pleno assentou que as entidades juridicas que atuam em mercado
sujeito a concorréncia, permitem a acumulacdo ou a distribuicao de lucros submetem-se ao regime de execugdo comum as
empresas controladas pelo setor privado (RE 599.628, rel. mino Carlos Britto, red. P/ acérddo min. Joaquim Barbosa, j.
25.05.2011). Porém, trata-se de entidade que presta servigos publicos essenciais de saneamento basico, sem que tenba
ficado demonstrado nos autos se tratar de sociedade de economia mista ou empresa publica que competiria com pessoas
juridicas privadas ou que teria por objetivo primordial acumular patriménio e distribuir lucros. Nessa hipotese, aplica-se o
regime de precatorios. Precedentes. Agravo regimental ao qual se nega provimento" (RE n° 592.004/AL-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa DJe de 22.6.2012). Idem RE 551049/AL.

3IArt. 20, LINDB: Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidirda com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

2BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 2.ed. Saraiva, 1998. p. 870.



Dessa maneira, independentemente de esta atividade restar com a CEDAE como empresa estatal
ou nao, ou independentemente do momento de sua eventual concessao a iniciativa privada, parece de
grande importancia para a seguranca juridica e consequente sucesso das licitacdes dos servicos a
jusante que os critérios de fixacdo do seu preco estejam ja previamente bem delimitados, bem como os
exatos reflexos que as suas variagOes terdo nas tarifas cobradas dos usuérios, considerando inclusive o
art. 4° da Lei Estadual n°® 7.529/2017.%

V — RESPOSTA AOS QUESITOS.

Face as razdes apresentadas ao longo de todos os topicos anteriores, passamos a responder, de
forma objetiva, aos quesitos que nos foram assignados pelo Senhor Procurador-Chefe, sem que isso
prescinda, naturalmente, do conjunto integral do parecer:

1.10. Qual instrumento juridico pode ser utilizado. considerando a base legal vigente para
viabilizar a delegacgdo de servicos upstream a CEDAE?

No caso de 0 saneamento basico upstream continuar sendo prestado pelo Estado, por meio da
manutencdo da CEDAE a montante como uma empresa estatal, ou seja, como entidade controlada pelo
Estado, o instrumento juridico apto a delegacdo sera o contrato de programa.

Ja na hipotese de ocorrer a privatizagdo da CEDAE upstream, ou seja, de a prestacdo de tais
servigos passar a ser feita por empresa ndo mais integrante da Administracdo Indireta, deve-se proceder
a delegacdo dos servigos por meio de contrato de concessao, 34 na forma da Lei n° 8.987/95, precedido
de licitacdo na modalidade concorréncia, podendo-se avaliar inclusive a ado¢cdo em seu bojo das
inovacOes trazidas pela inclus&o, pela Lei n® 11.196/2005, do art. 18-A na Lei n® 8.987/1995.

4.1 Privatizacdo da CEDAE upstream: E possivel a futura alienacio de acBes representativas
do controle da CEDAE upstream por meio de procedimentos de oferta publica de ac¢bes. com
pulverizacdo de aces sem formacéo de bloco de controle. procedida no ambiente de negociacdo da
Bolsa de Valores. nos termos da legislacéo incidente sobre as operacdes de mercado de capitais?

0 art. 27 da Lei n® 8.987/1995 impde que a Administragdo Publica tenha sempre bem
identificado(s) o(s) controlador(s), direto(s) ou indireto(s), explicito(s) ou de fato, das concessionarias
de servicos publicos, avaliando os seus qualificativos e autorizando previamente qualquer mudanca na
composicdo de tal controle societario, razdo pela qual a sua diluicdo no mercado nédo é possivel.

Por derradeiro, destacamos que, independentemente de qual das modelagens vier a ser adotada
entre as cogitadas nos quesitos transcritos neste topico, mister se faz uma criteriosa avaliacdo
econdmico-mercadol6gica prévia para fundamentar a decisdo e para que sejam apreciados, entre
outros, os pontos especificos expostos no interior do tépico IV acima.

E o que, salvo melhor juizo, nos parece.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 2019.

ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO

3Art. 4° — Devera ser garantida a tarifa social para os servicos de abastecimento de dgua e captacdo de esgoto para
imoveis residenciais localizados nas areas identificadas como de interesse social, nos termos do Decreto n° 25.438 de 21
de julho de 1999. § 1°. A diferenca entre tarifa social e a tarifa domiciliar padréo ndo podera ser subsidiada pelo Estado
do Rio Janeiro. § 2°. A tarifa social de que trata o caput deste artigo somente podera ser extinta por lei. § 3° A
regulamentacdo da tarifa social de que trata o caput desse. artigo dar-se-a por ato do Poder Executivo.



Procurador do Estado



VISTO

Visto n° 11/2019-PGE/PG-17/ARCY
Processo Administrativo E-14/001.053834/2019

VISTO. Por estar de acordo, aprovo, com alguns acréscimos, 0s seguintes pareceres: Parecer n°
03/2019 - GUB; Parecer n° 07/2019 NSMIPG-17; e Parecer n° 07/2019 — ASA, da lavra,
respectivamente, dos i. Procuradores do Estado, Gustavo Binenbojm, José Vicente dos Santos de
Mendonca e Alexandre dos Santos Aragdo. Os referidos pareceres analisam, cada qual, diferentes
quesitos a respeito da consulta acerca de aspectos juridicos relativos a privatizacdo da CEDAE,
encaminhada pelo i. Subprocurador do Estado, Dr. Sérgio Luiz Barbosa Neves.

Na Promocéo n° 02/2019 — PGE/PG-17/ARCY, de 29 de outubro de 2019, que inaugura 0s
trabalhos desta especializada, dividi os quesitos formulados em quatro grupos de indagacdes (de forma
similar & separacao proposta pelo BNDES), vinculando cada um deles a um procurador. Conforme o
modelo da promocao, apresenta-se a seguinte divisdo:

1) Primeiro grupo: a competéncia metropolitana e o papel do Estado do Rio de Janeiro.

Quesitos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.6, os quais foram respondidos por mim no Parecer n° 09/2019
ARCY/PG-17;

2) Segundo grupo: a questao federativa em face das leis locais e legislacdo estadual . Quesitos
1.5,1.7, 1.8 e 1.9, os quais foram respondidos pelo Procurador Gustavo Binenbojm, no Parecer n°
03/2019 — GUB;

3) Terceiro grupo: pagamentos ao Estado do Rio de Janeiro e indenizacdes. Quesitos: 2.1 e
3.1, os quais foram respondidos pelo Procurador José Vicente Santos de Mendonca, no Parecer n°
07/2019 JVSM/PG-17;

4) Quarto grupo: privatizacdo da CEDAE up stream e suas implicacdes. Quesitos: 1.10 e 4.1,
0s quais foram respondidos pelo Procurador Alexandre Santos de Aragdo, no Parecer n° 07/2019 —
ASA.

Por questdes de economia processual, decidi apreciar os Pareceres dos i. Procuradores do Estado,
acima elencados em Visto Conjunto. Para fins de clareza, tratarei de cada parecer na ordem
apresentada acima, a partir de cada quesito encaminhado, com os acrescimos que esta Chefia entendeu
necessarios:

2) Parecer n° 03/2019 — GUB. A questdo federativa em face das leis locais e legislacao
estadual. Quesitos 1.5,1.7, 1.8 e 1.9:

1.5. Considerando que o Rio Metrdpole ou os municipios ndo incluidos na Regido Metropolitana
sao os titulares dos servigos publicos de saneamento, ha necessidade de edicao de lei autorizativa
estadual com vistas a autorizar a concessdo dos servicos publicos de agua e esgoto pelo ERJ a
operadores privados?

Em resposta ao quesito 1.5., o Parecer n°® 03/2019 — GUB concluiu:



1. N&o é necessaria a edicdo de lei autorizativa estadual, ante o disposto no art. 2° da lei federal
n°9.074/1995, que expressamente a dispensa nos casos de concessdo do servico de saneamento basico.
Referida lei trata de normas gerais aplicaveis a todos os entes da Federacao.

2. Ha, todavia, Municipios da regido metropolitana (destacados no anexo ao Parecer n° 03 /2019
— GUB) que exigem lei autorizativa para a concessdo dos servi¢os de saneamento ou, de forma
genérica, para todos os servicos publicos que vierem a ser concedidos, sendo recomendado, nessas
hipbteses:

(i) se forem referentes a concessao dos servicos de saneamento basico:
(i. 1.) a revogacdo de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(i.2.) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com
a Constituicdo da Republica e com a legislacdo federal de regéncia;

(i) se forem referentes a prestacdo de servicos publicos em geral, seja acrescentada ressalva
quanto a concessao dos servicos de saneamento basico, em consonancia com o art. 2° da Lei federal n°
9.074/1995.

1.7. As Leis Orgénicas de Marica (art. 41), Sdo Goncalo (art. 16, XVI c/c art. 1°, paragrafo
unico) Tangué (art. 14, 81") e Rio de Janeiro (art. 22, §1") estabelecem que a sua participagao na
regido metropolitana devera ser precedida de autorizacao legislativa. Considerando esse contexto, é
viavel que tais municipios participem do Rio Metropole e exercam seu direito de voto no Conselho
Deliberativo sem a respectiva autorizac¢do legislativa municipal?

Em resposta ao quesito 1.7., o Parecer n° 03/2019 — GUB concluiu:

1. A criagéo de regiGes metropolitanas ndo viola a autonomia municipal. A mesma Constituigéo
que confere aos Municipios autonomia, prevé a possibilidade de criagdo de regides metropolitanas por
meio de lei complementar estadual, sem exigir para tanto a qualquer tipo de autorizacdo legislativa dos
Municipios envolvidos (art. 25 §3° da Constituicdo da Republica).

2. Nesse cenario, o Estado do Rio de Janeiro editou a Lei complementar n® 184/2018, que instituiu
a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, composta por 22 municipios, dentre os quais se incluem os
Municipios de Marica, Sdo Gongalo, Tangua e Rio de Janeiro (art. 1°). A referida lei instituidora
assegurou a todos eles direito de participacao e de voto no Conselho Deliberativo.

3. E, portanto, possivel que tais Municipios participem do Rio Metrépole e exercam seu direito
de voto no Conselho Deliberativo, sendo vedada a exigéncia autorizacdo legislativa municipal. Os
dispositivos que condicionam a participacdo de tais Municipios na regido metropolitana a lei
autorizativa municipal ndo se mostram compativeis com urna interpretacao sistemética da Constitui¢do
da Republica.

1.8. As leis Organicas de alguns municipios vedam a concessdo dos servicos de saneamento
basico para a iniciativa privada ou estabelecem restri¢cdes relevantes. Considerando esse contexto,
indaga-se: caso tais municipios estejam inseridos no Rio Metropole, € viavel que eles participem das
deliberacdes do Conselho Deliberativo do Rio Metropole com direito a voto?

Em resposta ao quesito 1.8., o Parecer n°03/20 1 9 — GUB concluiu:

1. E viavel a participacio desses Municipios nas deliberagées do Conselho Deliberativo da RM,
considerando a Lei complementar que a instituiu e a decisdo do STF quanto a integragdo compulsoria
dos municipios integrantes.

2. Serd competente a Regido Metropolitana, por meio de seu Conselho Deliberativo, e ndo os
Municipios dela integrantes, para dispor sobre a forma de prestacdo do servigo de saneamento, a qual
ndo se encontra mais circunscrita a esfera municipal.



3. Assim, diante da existéncia de dispositivos em Leis Organicas que vedam a concessdo dos
servigcos de saneamento basico para a iniciativa privada ou que estabelecem restricdes relevantes em
alguns dos Municipios integrantes da Regido Metropolitana, o parecer recomendou:

(i) se forem referentes a concessao dos servicos de saneamento basico:
(i.1.) a revogacéo de tais dispositivos pelas Camaras Municipais; ou

(i.2.) a emissdo de parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo
respectivo Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com
a Constituicdo da Republica e com a legislacao federal de regéncia;

(i) se forem referentes a prestacdo de servigos publicos em geral, seja acrescentada ressalva
quanto a concessao dos servicos de saneamento basico, em consonancia com o art. 2° da Lei federal n°
9.074/1995.

1.9. Se 0 ERJ proceder com a concessdo regionalizada dos servicos, ha incidéncia do art. 31, da
Lei Estadual n° 2.831, de 13 de novembro de 1997 (lei estadual de concessdes), no que tange a
proibicao implicita de subconcessao integral?

Em resposta ao quesito 1.9., o Parecer n° 03/2019 - GUB concluiu que:

1. A titularidade dos servicos de saneamento nao sera transferida ao Estado do Rio de Janeiro,
mas a Regido Metropolitana, o que significa que ele ndo pode conceder tais servicos, muito menos
disciplinar a possibilidade ou ndo de subconcedé-los.

2. O Estado s6 pode subconceder os servi¢os dos quais é concessionario. Logo, entende-se que
o disposto no artigo 31 da Lei estadual n® 2.831/1997, que disciplina a possibilidade de subconcesséo
no ambito de concessdes de servicos publicos realizadas pelo Estado do Rio de Janeiro, ndo incide
sobre os servigos titularizados pela Regido Metropolitana e pelos municipios ndo metropolitanos e,
portanto, ndo se aplica no presente caso.

Em suma: ndo € necessaria a edicao de lei autorizativa estadual para possibilitar a concessdo dos
servigos de saneamento basico, uma vez que a Lei Nacional n°® 9.074/1995 a dispensa (1.5). As leis de
municipios metropolitanos que proibem ou restringem a concessdo do servico publico de saneamento
basico (1.8) ou que condicionam a participacdo de municipios na RM a autorizacdo legislativa (1.7)
ndo se mostram compativeis com a interpretacao sistematica da CRFB. E a previsdo de lei estadual
disciplinando subconcessdo ndo incide sobre servigos que ndo sao titularizados pelo Estado do Rio de
Janeiro, como é o caso do saneamento béasico, a luz da jurisprudéncia do STF (1.9).

Registro, por fim, que, em acréscimo ao Parecer n° 03/2019 — GUB, entendo que deve se
estender ao quesito 1.7 a recomendacao feita nos quesitos 1.5 e 1.8, no sentido de que as previsdes de
Leis Organicas que condicionam a participacdo de municipios na RM a autorizacdo legislativa, para
fins de seguranca juridica, devam ser objeto de:

(i.1) revogacao pelas respectivas Camaras Municipais;

(i.2) parecer pela Procuradoria de cada um desses Municipios, aprovado pelo respectivo
Procurador-Geral, entendendo serem invalidos tais dispositivos por incompatibilidade com a
Constituicao da Republica;

Meus acréscimos:

Entendo que tais recomendac¢6es devem se aplicar também ao quesito 1.7., tendo em vista que, a
despeito de ja existir vasta jurisprudéncia do STF declarando normas do género inconstitucionais, 0s
dispositivos das leis organicas objeto da presente consulta ndo foram especificamente objeto de
invalidacao.

Adicionalmente, quanto solucdo apresentada no item (i.2) dos quesitos 1.5 e 1.8 (e também
recomendada por mim para o quesito 1.7), recomendo que se verifique, em cada municipio com
legislacdo contraria ao projeto, o itinerario para que sejam atribuidos efeitos vinculantes aos respectivos



pareceres. Isto é: ndo basta que haja um parecer do Procurador Geral. E preciso que se Ihe atribuam
efeitos vinculantes, o que s6 sera possivel na forma da legislacéo local.

Acrescento, por fim, que também seria interessante se considerar 0 ajuizamento da devida
acdo de controle concentrado de constitucionalidade para impugnar os dispositivos das
legislacbes _municipais _em _andlise, a exemplo da propositura de Representagdo de
Inconstitucionalidade pelo Governador do Estado ou pelo Procurador Geral do Estado, conforme
previsto no art. 162 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

3) Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17. Terceiro grupo: pagamentos ao Estado do Rio de
Janeiro e indenizacdes. Quesitos: 2.1 e 3.1:

2.1. Considerando a disciplina a ser estabelecida com base nas deliberacdes dos titulares dos
servigos de agua e esgoto e nos instrumentos de gestdo associada a serem celebrados, o ERJ podera
figurar como beneficiario dos pagamentos de outorga a serem efetuados pelos adjudicatarios dos
contratos de concesséo? E dos valores decorrentes da alienacdo do controle da CEDAE?

Em resposta ao quesito 2.1., o Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17 concluiu:

1. O ERJ podera figurar como beneficiario dos valores decorrentes de alienagdo do controle
acionario da CEDAE, tendo em vista ser o titular do direito de propriedade das a¢Ges, motivo pelo qual
os referidos valores devem ser revertidos ao Estado;

2. O ERJ também pode figurar como beneficiario do pagamento das outorgas a serem feitas pelos
adjudicatarios dos contratos de concessdo. Tal conclusdo decorre: (i) de leitura adequada do principio
da indisponibilidade do interesse publico — em que nédo hé relacdo necessaria entre indisponibilidade
do interesse publico e indisponibilidade de interesses patrimoniais —, (ii) de se buscar realizar o
interesse publico em concreto, sem se deixar levar por fantasmagorias abstratas, e (iii) de se reconhecer
a tendéncia legislativa atual, em prol da consensualidade e dos acordos administrativos.

3. Concretamente, o recebimento de parcela dos recursos relativos as outorgas dependera de
acordo a ser celebrado entre 0 ERJ e 0s municipios, exigindo-se que tal acordo seja motivado e possua
causa econdmica.

3.1. Aextincdo dos contratos de programa vigentes entre a CEDAE e os municipios incluidos no
projeto, com a consequente limitagdo de escopo incumbido a tal companhia, enseja o direito desta a
perceber indenizacdo pelos investimentos em ativos ndo completamente amortizados?

Em resposta ao quesito 3.1., o Parecer n°07/2019 JVSM/PG-17 concluiu:

1. Por forca da previséo do art. 36 da Lei n°® 8.987/95, a CEDAE possui direito a indenizacdo
pelos investimentos ndo amortizados do servi¢o publico de saneamento basico. Tal indenizacdo se
destina & compensagéo pela perda dos beneficios decorrentes da exploragdo, e que resultariam da
continuacéo desta;

2. O documento do BNDES leva em consideracdo duas alternativas: (i) repassar o 6nus das
indenizacbes aos concessionarios, com base no risco de inadimpléncia dos municipios; ou (ii) a
CEDAE abrir mdo das indenizagOes que Ihe seriam devidas, a fim de evitar risco de circulagéo
ineficiente de recursos, ja que, se a CEDAE assim procedesse, poderia haver um aumento do valor a
ser recebido pelas outorgas pagas pelos concessionarios. Quanto a opcao (ii), o BNDES partiu da
premissa de que o ERJ, na qualidade de acionista controlador da sociedade de economia mista, poderia
abrir méo das indenizacdes para tomar a licitacdo das concessdes mais atraente;

3. Quanto a tais afirmacdes, se mostra necessario identificar, de modo concreto e especifico,
quais sdo os valores devidos, por cada municipio, a titulo de indenizacéo por investimentos realizados



pela CEDAE. Em outras palavras, faz-se mister realizar levantamento dos investimentos,
preferencialmente por auditoria independente ou por acordo entre as partes;

4. Depois, interessante que sejam realizadas negociagdes entre a CEDAE e 0s municipios, com
vistas ao recebimento de recursos (o0 que pode incluir parcelamentos e descontos). Nao se deve assumir,
sem maiores detalhamentos e tentativas, que todos os municipios sejam incapazes de pagar as
indenizacdes devidas a CEDAE e, ato seguinte, o Estado impor a sua controlada que abra mao de
recursos;

5. Nos casos em que efetivamente as indenizac¢Bes ndo sejam possiveis pela via negociai, sugeriu-
se, em principio, que o 6nus de seu pagamento seja deslocado para as futuras concessionarias, uma vez
que ndo ha certeza de que as licitacdes refletirdo o possivel "desconto" a decorrer de se abrir méo das
indenizacOes devidas a estatal estadual (sequer se ha certeza de que as licitacdes terdo éxito);

6. Além disso, a CEDAE e 0 ERJ séo entes distintos, logo o0 ERJ ndo pode desconsiderar as regras
de governanca e interesses descoincidentes de sua controlada para forcar que ela abra méao de recursos
préprios, ainda que futuros. Tal postura, inclusive, corre o risco de ser tomada como abuso do poder
de controle, considerando que pode ir de encontro com interesses legitimos de seus empregados,
fornecedores e demais acionistas.

Em suma: (2.1) O ERJ podera figurar como beneficiario dos valores decorrentes de alienacao do
controle acionario da CEDAE, tendo em vista ser o titular do direito de propriedade das a¢des, O ERJ
também pode figurar como beneficiario do pagamento das outorgas, com base em uma leitura adequada
do principio da indisponibilidade do interesse publico. Para 0 ERJ receber as outorgas, devera, a luz
da consensualidade administrativa, celebrar acordo com os municipios, o que depende de motivacao
gue demonstre a existéncia de causa econdmica. (3.1) Por forca da previséo do art. 36 da Lei 8987/95,
a CEDAE possui direito a indenizacdo pelos investimentos ndo amortizados do servico publico de
saneamento basico. Nos casos em que efetivamente as indenizagfes ndo sejam alcangaveis pela via
negocial, sugeriu-se, em principio, que o 0Onus de seu pagamento seja deslocado para as
concessionarias. Desaconselhou-se a hipotese de a CEDAE abrir méo dos valores devidos.

Um Unico acréscimo:

Quanto a resposta ao quesito 3.1, vale acrescentar que a propria Lei de Relicitacdo (Lei na
13.448/2017), mencionada no Parecer n° 07/2019 JVSMIPG-17, prevé, no seu art. 15, § 1° I, a
possibilidade de o novo concessionario ser o responsavel pela indenizacdo ao concessionario anterior.
Confira-se:

Art. 15. A relicitacdo do contrato de parceria sera condicionada a celebracéo
de termo aditivo com o atual contratado, do qual constardo, entre outros
elementos julgados pertinentes pelo 6rgéo ou pela entidade competente:

8 1° Também poderdo constar do termo aditivo de que trata o caput deste
artigo e do futuro contrato de parceria a ser celebrado pelo 6rgédo ou pela
entidade competente:

| — a previsao de que as indenizacoes apuradas nos termos do inciso VII do §
1°do art. 17 desta Lei serdo pagas pelo novo contratado. Nos termos e limites
previstos no edital da relicitacdo;

4) Parecer n® 07/2019 — ASA. Quarto grupo: privatizacdo da CEDAE up stream e suas
implicacdes. Quesitos: 1.10 e 4.1:

1.10. Qual instrumento juridico pode ser utilizado, considerando a base legal vigente para



viabilizar a delegacgéo de servigos upstream a CEDAE?

Em resposta ao quesito 1.10., o Parecer n°® 07/2019 - ASA concluiu:

1. O instrumento juridico adequado para viabilizar a delegacdo de servicos upstream a CEDAE
varia conforme a ocorréncia ou ndo de sua privatizagéo;

2. Se ndo houver privatizacgdo, isto €, caso a Companhia continue com natureza de pessoa juridica
integrante da Administracdo Publica Indireta, o instrumento juridico pertinente para viabilizar a
delegacao de servigos upstream a CEDAE ¢é o contrato de programa, na forma do art. 13, 85° da Lei n°
11.107/2005;

3. Ja na hipdtese de efetiva privatizacdo da CEDAE upstream, ou seja, caso o Estado deixe de
ter mais de 50% das a¢Bes com direito a voto, o instrumento juridico adequado para viabilizar a
delegacdo é o contrato de concesséo, com licitagdo prévia na modalidade de concorréncia, na forma do
artigo 175 da CRFB, da Lei n°8.987/1995, e com aplicacdo subsidiaria da Lei n° 8.666/1993;

4. Ressalta-se que, para formular esta resposta, o parecerista partiu da pressuposicdo de que as
operacdes referentes a alienacdo das acbes e a delegacdo dos servicos publicos seriam feitas
concomitantemente, resguardando-se diante de situacdo distinta. Logo, caso o consulente pretenda
realizar as referidas operacOes de forma ndo concomitante, sugeriu-se que se proceda nova consulta a
esta Procuradoria.

4.1. Privatizacdo da CEDAE upstream: E possivel a futura alienagao de acdes representativas
do controle da CEDAE upstream por meio de procedimentos de oferta publica de acdes, com
pulverizacao de agdes sem formacéo de bloco de controle, procedida no ambiente de negociacdo da
Bolsa de Valores, nos termos da legislacéo incidente sobre as operac6es de mercado de capitais?

Em resposta ao quesito 4.1., o Parecer n° 07/2019 — ASA concluiu:

1. Entendeu-se que a adogdo de uma estrutura pulverizada de controle da concessdo resta
impossibilitada devido ao carater de prestadora de servigos publicos da CEDAE. Por tal razéo, a
companhia deve se submeter aos critérios da Lei n® 8.987/1995, tais como a exigéncia de qualitativos
técnicos (arts. 15, VII; 23, 111; 29 VII e X; 38, § 1°) e a requisicdo de prévia anuéncia do Poder
Concedente para realizacdo da transferéncia do controle da concessionaria, sob pena de caducidade da
concessdo (art. 27);

2. Assim, ha uma ratio legis que privilegia a necessidade de qualitativos técnicos e a atuacao do
poder concedente quanto ao controle societario da concessionaria, baseadas em uma matriz axioldgica
que consagra os principios da continuidade do servico publico e da eficiéncia;

3. Em ultima andlise, a verificacdo quanto ao cumprimento destes requisitos legais quedaria
prejudicada diante da auséncia de um controle definido ou de ampla fluidez dele. Desse modo, se
tomaria inviavel a proposta apresentada na consulta, que alvitra uma estrutura pulverizada de controle
quando da concessao;

4. Ademais, cumpre ressaltar que, para além das respostas aos quesitos, 0 parecer em questao
ainda recomendou o seguinte:

(1) Independentemente do modelo escolhido para viabilizar a delegacdo dos servicos e/ou a
alienacdo das acbes da CEDAE upstream, deve-se realizar uma andlise econémico-mercadologica
prévia, quanto a pertinéncia da manutencgédo do controle acionario e quanto ao momento mais adequado
para a venda dos servicos;

(i) E fundamental para a seguranca juridica e para a otimizacao das licitacdes dos servicos que
os critérios de fixacdo do preco da agua sejam balizados de forma contundente e prévia, bem como
seus respectivos reflexos, de forma exata, visto que a agua € o insumo mais relevante para a atividade
de saneamento basico upstream;

Em suma: (1.10) para avaliar qual o instrumento juridico adequado a delegacdo de servicos



upstream a CEDAE deve-se levar em conta a ocorréncia ou ndao de sua privatizagdo. Caso a CEDAE
permaneca como pessoa juridica integrante da Administracdo Publica Indireta, o instrumento juridico
adequado a delegacdo de servicos é o contrato de programa. Por outro lado, caso se efetive sua
privatizacdo, é o contrato de concessdo, precedido por licitagdo na modalidade concorréncia. (4.1)
Além disso, entende-se pela impossibilidade de alienacdo por meio de pulverizacdo de acdes da
CEDAE, devido ao seu carater de prestadora de servigos publicos.

N&o tenho acréscimos ao parecer n°® 07/2019 — ASA.
A PG-2, para superior consideracao.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2019.

ANDRE RODRIGUES CYRINO

Procurador do Estado
Procurador-Chefe da PG-17



VISTO

P.A. n° E-14/001/053834/2019

Visto. Aprovo os Pareceres n® 09/2019 ARCY/PG-17, 03 /2019 GUB, 07/2019 JVSM/PG-17 e
07/2019 ASA/PG-17, da lavra, respectivamente, dos Procuradores do Estado ANDRE RODRIGUES
CYRINO, GUSTAVO BINENBOJM, JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA e
ALEXANDRE DOS SANTOS ARAGAO, com os acréscimos sugeridos no Visto n° 11/19 da lavra
do Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa (PG-17) ANDRE RODRIGUES CYRINO (fls.
202/213).

Os opinamentos examinaram consulta formulada pelo Diretor Presidente da Companhia Estadual
de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro - CEDAE indagando acerca da viabilidade juridica do Projeto
de Desestatizacdo dos servicos de agua e esgoto atualmente prestados pela CEDAE, a fim de dar
cumprimento ao Plano de Recuperagédo Fiscal acordado entre o Estado do Rio de Janeiro e a Unido
Federal, com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDS tendo sido o
responsavel pela modelagem do projeto.

Os pareceres examinaram quatro blocos de complexas questes juridicas, a saber: (i) a
competéncia metropolitana e o papel do Estado do Rio de Janeiro na formatacao institucional do
modelo; (ii) a questdo federativa em face das leis locais e da legislagédo estadual; (iii) os pagamentos
devidos ao Estado do Rio de Janeiro e as indenizacdes; (iv) a privatizacdo da CEDAE upstream e suas
implicacodes.

Importante referir que as conclusdes dos Pareceres 03/2019 GUB, 07/2019 JVSM/PG-17 e
07/2019 ASA/PG-17 foram compendiadas no Visto n°® 11/19 — PGE/PG-17 da lavra do
Procurador Chefe da Procuradoria Administrativa (fls. 202/213).

Em relacdo ao Parecer n° 09/2019 ARCY/PG-17, os quesitos foram, igualmente, respondidos
de forma bastante objetiva, com as suas conclusdes sendo integralmente aprovadas no presente Visto.

A CEDAE, em devolucio.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2019.

SERGIO LUlZ BARBOSA NEVES
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO



