Parecer n° 05/2020 — ARCY — André Rodrigues Cyrino

SEI-14000/11058793/2020

Saneamento Basico. BNDES. Projeto de Desestatizacdo dos Servigos de
Agua e Esgoto do Rio de Janeiro. Gestdo associada de servicos publicos
(art. 241 da Constituicdo). Exame da viabilidade juridica das minutas de
Convénios de Cooperacdo, de Contratos de Gerenciamento e de Termos
de rescisdo dos contratos de programa vigentes. Contratagdo direta da
CEDAE e Lei n° 14.026/2020. Assuncao de 6nus financeiros pelo Estado
do Rio de Janeiro e Regime de Recuperacdo Fiscal. Observancia dos
requisitos formais e dos precedentes da PGE-RJ. Consideracdes.

Senhor Procurador-Chefe,

1 — Relatorio e Consulta.

O Ilmo. Procurador-Geral do Estado solicitou exame juridico das minutas de instrumentos
negociais elaboradas no &mbito do Projeto de Desestatizacdo dos Servigos de Agua e Esgoto do Rio
de Janeiro, concebido pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

Especificamente, foram submetidas para a minha analise as minutas relativas a gestdo
associada dos servicos de saneamento basico, indicadas abaixo, 0s quais constituem o objeto do
presente parecer, elaborado em atendimento ao art. 38, paragrafo Unico da Lei n° 8.666/1993:

1. Convénio de Cooperacdo entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio
de Janeiro;

Convénios de Cooperacdo entre os Municipios do interior e 0 Estado do Rio de Janeiro;

3. Contrato de Gerenciamento entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do
Rio de Janeiro;

Contratos de Gerenciamento entre 0s Municipios do interior e 0 Estado do Rio de Janeiro;
5. Termos de rescisdo dos contratos de programa vigentes entre CEDAE e municipios.

N

&

A presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os elementos constantes das Gltimas
versfes das minutas indicadas acima que foram fornecidas via e-mail até a presente data, 0s quais
foram inseridos ao presente processo administrativo (SEI-140001/058793/2020) por orientacdo
minha. Nao se levara em conta o conteudo dos anexos dessas minutas por ndo terem sido
encaminhadas para analise.

Ressalto, ainda, em cumprimento ao artigo 19, § 1° do Decreto Estadual n°® 31.896/2002, que
deve ser instaurado processo administrativo para o exame das respectivas minutas, a ser
instruido com: (i) a minuta de cada negocio juridico e seus anexos; (ii) a legislacao citada; (iii) a
exposicao de motivos; (iv) as notas explicativas; (v) as justificativas e (vi) demais documentos
necessarios a edi¢do das minutas. No caso especifico das minutas de Convénios de Cooperacéo, o ali.




116, § 1° da Lei n°® 8.666/93 exige que O processo seja instruido com os respectivos Planos de
Trabalho.

Quanto as justificativas, é essencial que os processos administrativos sejam instruidos com
estudos e pareceres técnicos que embasem as escolhas do gestor publico, em especial no que diz
respeito a contratacdo direta da CEDAE, a exclusdo dos servicos de esgotamento sanitario do
municipio metropolitano de Marica da prestacdo regionalizada, a assuncdo de 6nus financeiros dos
titulares dos servigos pelo Estado do Rio de Janeiro e ao compartilhamento de receitas de outorgas
fixa e variavel com terceiros (i.e ERJ e municipios metropolitanos) que ndo os titulares dos servicos.

Antes de adentrar a andlise, cumpre fazer algumas consideracdes preliminares (Topico 2), além
de uma contextualizacdo dos aspectos juridicos do Projeto de Desestatizacdo de Aguas e Esgoto, ante
a necessidade de adaptacdo do projeto, no que diz respeito a contratacdo direta da CEDAE e da
SANEMAR, em razdo do advento da Lei n° 14.026/2020 (Topico 3). Apds, se seguira ao exame
juridico das minutas elencadas neste relatorio (Topico 4). E, por fim, as recomendacGes feitas ao
longo deste parecer serdo sintetizadas na conclusdo (Tépico 5).

2 — Observacoes Preliminares sobre a Atividade de Consultoria Juridica da PG-17.

Conforme o art. 40-A do Regimento Tnte1110 da PGE-RJ!, compete a esta especializada a
atividade de consultoria juridica que envolva a elaboracdo de pareceres juridicos em matérias de alta
indagacgdo atinentes ao Direito Administrativo e ao Direito Constitucional, bem como em outras
matérias de especial relevancia encaminhadas pelo Procurador-Geral do Estado.

A luz do art. 176 da Constituicdo Estadual®> e do art. 2° da LCE n° 15/19803, tal consultoria
abrange - entre outras atribui¢Ges - a assessoria juridica da Administracdo Publica do Estado do Rio
de Janeiro no controle interno da legalidade de seus atos, o que inclui a recomendacéo de medidas
juridicas para aperfeicoar a pratica administrativa e proteger o interesse publico.

As manifestacGes produzidas pela PG-17, apesar de obrigatorias, ndo sdo vinculativas para o
gestor publico, que pode delas discordar, devendo, para tanto, apresentar as razdes de fato e de direito
que Ihe deem sustentacdo®. Isso porque “o parecer juridico ndo reflete o exercicio de competéncia

1"Art. 40-A — A Procuradoria Administrativa compete a elaboragio de pareceres em matérias de alta indagagao atinentes
ao Direito Administrativo e ao Direito Constitucional, desde que ndo afetas a competéncia das demais Procuradorias
Especializadas, bem como em outras consultas que Ihe sejam encaminhadas pelo Procurador Geral do Estado por sua
especial relevancia, respeitado, em todo caso, o art. 5° do Decreto n. 40.500, de 1° de janeiro de 2007" (grifou.se).

2 Art. 176 — A representagdo judicial e a consultoria juridica do Estado, ressalvados o disposto 1105 artigos 121 e 133,
paragrafo Unico, sdo exercidas pelos Procuradores do Estado, membros da Procuradoria-Geral, instituirdo essencial a
Justica, diretamente vinculada ao Governador, com fungfes, como 6rgdo central do sistema de supervisdo dos servigos
juridicos da administracdo direta e indireta no ambito do Poder Executivo. § 3° — A Procuradoria Geral oficiara
obrigatoriamente no controle interno da legalidade dos atos do Poder Executivo e exercerd a defesa dos interesses
legitimos do Estado, incluidos os de natureza financeiro-orgamentaria, sem prejuizo das atribuicbes do Ministério
Publico.

% Dentre o rol de atribuigdes da LCE n° 15/1980, vale destacar as seguintes: "Art. 2° - A Procuradoria Geral do Estado
tem autonomia administrativa e financeira, dispondo de dotacdo orcamentéaria prdpria. Suas atribuicbes sdo as previstas
no art. 176 e paragrafos da Constituicdo do Estado, competindo-lhe: (...) IV - o exercicio de funcdes de consultoria
juridica da administragdo direta, no plano superior, inclusive no que respeita as decisdes das questOes
interadministrativas, bem como emitir pareceres, normativos ou ndo, para fixar a interpretacdo governamental de leis ou
atos administrativos; (...) XII - opinar sobre providéncia de ordem juridica aconselhadas pelo interesse publico e pela
aplicacéo das leis vigentes; (...) XIV - propor ao Governador, para 0s drgdos da administracao direta ou indireta e das
fundacbes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico, medidas de carater juridico que visem a proteger-lhes o
patrimdnio, ou aperfeicoar as praticas administrativas; ( ... ) XIX - examinar as manifestacdes e expedientes de natureza
juridica dos drgéos autoriais ou locais do sistema juridico do Estado, que Ihes sejam submetidos através do Governador"

4 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Da Responsabilidade de Agentes Publicos e Privados nos Processos Administrativos
de Licitacdo e Contracdo, 1% ed., S&o Paulo: NDJ, 2012. p. 138.




decisoria. O assessor juridico ndo é investido de poder para determinar a pratica ou a omissao de
um ato administrativo. A competéncia decisoria é reservada a autoridade administrativa™®.

Naturalmente, esta Procuradoria especializada presta consultoria sob o prisma estritamente
juridico. N&o Ihe compete adentrar a analise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados pelo
gestor publico no &mbito do Projeto de Desestatizagdo dos Servigos de Agua e Esgoto, tampouco
examinar os aspectos de natureza eminentemente técnica, econdmica ou administrativa das minutas
submetidas a andlise por fugirem a expertise e as atribuicdes da procuradoria.

Nas palavras de Marcal Justen Filho®:

O parecerista juridico ndo responde por acdes e omissGes imputaveis
exclusivamente a outros agentes administrativos. Assim, ndo €
responsabilizavel o assessor juridico quando os fatos expostos no
processado ndo correspondem a realidade. O parecerista fornece uma
manifestacdo juridica em vista dos elementos existentes. N&o é cabivel a
responsabilizacdo pessoal do parecerista nos casos em que a situacao real era
diferente daquela submetida a sua avaliacdo, ndo existindo meio de o
parecerista identificar o defeito.

Se o parecer fornecido era compativel com a consulta submetida, a revelacao
dos defeitos quanto a narrativa deve gerar a responsabilizacdo daquele que
forneceu ao consultor juridico a versdo incorreta dos fatos. (destacou-se)

Mais: segundo o artigo 28 da LINDB o parecerista somente podera ser responsabilizado em
caso de dolo ou erro grosseiro’, considerando-se, ao lado disso, as circunstancias praticas que
“houverem imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente” (art. 22, § 1°, da LINDB)?. No caso
em tela, ha de ser levado em consideracdo o exiguo prazo de resposta da consulta em relagdo ao
volume total de paginas a serem analisadas, assim como o ineditismo e o grau de complexidade da
operacdo juridico-econémica envolvida.

Realizadas tais consideragdes, passa-se a analise solicitada.

3 — Aspectos Gerais do Projeto de Desestatizacdo dos Servicos de Agua e Esgoto do Rio de
Janeiro, Novo Marco Reqgulatdrio do Saneamento Bésico e Contratacdo Direta da CEDAE.

O Estado do Rio de Janeiro, conforme acordado com a Unido no ambito do Regime de
Recuperacao Fiscal, comprometeu-se a desestatizar o setor de saneamento basico e, no processo,
privatizar a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (CEDAE), empresa estatal estadual que
atualmente presta servi¢os a maioria dos municipios fluminenses. Diante desse quadro, foi elaborado,

> JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos: Lei n° 8.666/1993, 162 ed.,
rev., atual e ampli., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 688.

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei n° 8.666/1993, 162 ed., S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 691-692.

T Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.

8 Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo pulblica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas pdblicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados. & 1° Em decisdo
sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas
as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.



pelo BNDES, o Projeto de Desestatizacdo dos Servigos de Agua e Esgoto, o qual traz proposta de
modelagem dos aspectos juridicos e econémicos da operagéo®.

Atualmente, cada municipio fluminense, metropolitano ou ndo, delega o0s servigos de
saneamento basico no ambito de seus respectivos territdrios. Alguns optaram por delega-los a
CEDAE, via contratos de programa, os quais prescindem de licitacdo (art. 24, XXVI, da Lei n°
8.666/1993)™X. E outros optaram por licita-los e celebrar contratos de concessdo com concessionarias
privadas.

A proposta do BNDES é integrar a prestacdo dos servicos de saneamento basico em toda a
Regido Metropolitana e nos municipios do interior que aderirem ao projeto. Para isso, 0s contratos
em curso celebrados entre esses municipios fluminenses e a CEDAE teriam de ser extintos. Pretende-
se formalizar a extincdo desses contratos via celebracdo de Termos de rescisdo dos contratos de
programa vigentes entre a CEDAE e cada municipio. Tais termos disporiam, inclusive, sobre as
indenizacdes, eventualmente, devidas a CEDAE pelos investimentos ndo amortizados.

No caso dos municipios metropolitanos, a celebracdo do Termo para extinguir 0s contratos
vigentes com a CEDAE se mostra necessaria também por causa da reinauguracdo!! da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ), pela Lei Complementar Estadual n°® 184/2018. Isso porque
0 STF, na ADI n° 1.842/RJ*, determinou que, com a instituicdo de uma nova Regido Metropolitana,
a titularidade do servigo de saneamento basico passa a ser dela (i.e. do colegiado de Estado e
municipios), e ndo mais dos municipios que a integram. Assim, a empresa prestadora do servico, a
partir dessa nova lei complementar, passa a ter de celebrar o contrato de delegacdo de servico publico
diretamente com a RMRJ, e ndo mais com cada municipio metropolitano.

Conforme consignado no Parecer n® 1-A/2020 ARCY/PG-17, ficam preservados, por serem
atos juridicos perfeitos, 0s contratos em curso de municipios metropolitanos com outras
concessionarias que ndo a CEDAE até os respectivos termos finais, vedada a prorrogacéo. Porém,
com o término da vigéncia desses contratos municipais, 0S Servigos passam, como regra, a Ser
concedidos segundo o formato decidido pela RMRJ.

Pelo modelo de desestatizacdo proposto, 0s servigos que antes eram prestados unicamente pela
CEDAE seriam divididos em duas etapas: a etapa upstream (servicos de coleta e tratamento de agua)
e, subsequentemente, a etapa downstream (servigos de distribui¢do de dgua tratada ao usuario final e

® Para mais detalhes acerca da modelagem preconizada pelo Projeto elaborado pelo BNDES confira-se: Promogdo n°
02/2019 - PGE/PG-17/ARCY e demais pareceres e vistos sobre o projeto, em especial, 0s mencionados ao longo deste
Parecer.

10 Contrato de Programa ¢ uma figura prevista no artigo 13 da Lei de Consdrcios Plblicos, que permite a delegagio de
atividades administrativas e servicos publicos a entidade da Administracdo Publica de outro ente federativo sem
necessidade de prévia licitacdo. No ambito dos servicos de saneamento basico, é utilizado para que 0os municipios
(titulares do servico) deleguem-nos, sem licitacdo, a empresas estatais estaduais, as quais ndo possuem outorga ex lege
para presta-los. Muitos municipios preferem celebrar contratos de programa, mas muitos outros optam por licitar os
servigos. Esse cenario mudou, recentemente, com a entrada em vigor, em 16 de julho de 2020, do novo marco regulatdrio
do saneamento basico (Lei n® 14.026/2020), que passou a vedar a delegagdo da prestacdo dos servigos de saneamento
bésico via contrato de programa. Contudo, o projeto do BNDES e os principais pareceres da PGE-RJ sobre ele foram
elaborados antes da mudanca legislativa. Aprofundarei essa questdo mais adiante.

11 Anteriormente a LC 184/2018, a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro ja era regulada pela LC 87/1997. A lei
anterior, porém, teve diversos dispositivos declarados inconstitucionais, em 2013, pelo STF, na ADI n° 1.842/RJ, sob o
fundamento de que tais previsdes concentravam o poder decisorio sobre 0s rumos da Regido Metropolitana no Estado do
Rio de Janeiro, 0 que, na visdo da Suprema Corte, violaria a autonomia municipal. Apenas no final de 2018 que foi
aprovada nova lei complementar, a Le 184/2018, com vistas a se adequar a orientacdo da Corte. Como a nova lei alterou
radicalmente a modelagem institucional da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, exigindo, inclusive, sua instalacdo
(art. 24, caput, 82° c/c art. 30), é possivel dizer que, embora a Regido Metropolitana ja existisse ha muito tempo, foi
reinaugurada com a aprovagdo da LC 184/2018. Durante esse periodo entre a invalidacdo do modelo de Regido
Metropolitana anterior e a origem da nova RMRJ, na auséncia de uma RMRJ operante, a titularidade dos servicos
retornou aos municipios metropolitanos, tendo alguns delegado o servigo & CEDAE e outros delegado a concessionarias
privadas.

12 ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérdao: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 06/03/2013.




de coleta e tratamento de esgotos e disposicao final de efluentes). Com a CEDAE, permaneceria,
apenas a etapa upstream. Ja a etapa downstream seria desestatizada e licitada a concessionarias
privadas.

A modelagem proposta para 0s municipios ndo metropolitanos (i.e. do interior) € um pouco
diferente: todas as etapas (upstream e downstream) seriam delegadas a concessionarias privadas.
Assim, a CEDAE continuaria prestando apenas a etapa upstream, apenas para a RMRJ.

Por essa modelagem, a CEDAE prestaria, no ambito da RMRJ, o0s servigos upstream as
concessionarias downstream, mediante cobranca de tarifa. O projeto prevé que essa relacdo seria
regulada via contrato de interdependéncia a ser celebrado entre a CEDAE e as concessionarias,
figurando a agéncia reguladora setorial como interveniente anuente.

O projeto concebeu, ainda, uma divisdo da area da concessdo em 4 blocos de municipios,
mesclando, em um mesmo bloco, municipios metropolitanos e ndo metropolitanos. Cada bloco seria
concedido a uma concessionaria privada diferente. A ideia é promover um subsidio cruzado:
combinar, num mesmo bloco, municipios mais lucrativos com outros menos.

Para contornar os custos de transacdo®® envolvidos na coordenacdo da delegacdo conjunta de
servigos com multiplos titulares (RMRJ e municipios do interior abrangidos pelo projeto), o projeto
propds a delegacdo de diversas funcdes administrativas ao Estado do Rio de Janeiro. Para isso, cada
titular do servico celebraria com o Estado, um Convénio de Cooperacéo, delegando a Agencia
Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro (AGENERSA) as funcoes
de fiscalizacdo e regulagédo dos servicos e ao ERJ as fungdes de organizacao e promogéo da licitacdo
dos servicgos e de gerenciamento dos contratos de delegacéo (contratos de concessédo e de programa),
mais outros coligados. Isso significa que o Estado do Rio de Janeiro, além de licitar os servicos,
figuraria como signatario dos contratos, no lugar dos titulares dos servicos, na qualidade de
mandatario, assumindo para si direitos e obrigacdes que seriam deles. Com os titulares
remanesceriam as fungdes de planejamento setorial, de fiscalizacdo (paralelamente 8 AGENERSA) e
de retomada dos servigos.

Noutro giro, importante ressaltar que o Projeto de Desestatizacdo de Aguas e Esgotos foi
concebido antes das alteragdes promovidas pelo novo marco regula torio do saneamento basico (Lei
n° 14.026/2020). Do mesmo modo, 0s principais pareceres da PGE-RJ sobre o projeto foram
elaborados tendo em vista o cenario legislativo anterior. Assim, nota-se a necessidade de se
promoverem adaptacdes no projeto no tocante a delegacdo da etapa upstream a CEDAE.

A proposta inicial era que, enquanto a CEDAE ndo fosse privatizada, a etapa upstream dos
servigos de saneamento béasico fosse delegada a ela via celebracdo de contrato de programa, com
dispensa de licitacdo, conforme autoriza o artigo art. 24, XXVI, da Lei n° 8.666/19934. De fato, esse
dispositivo continua em vigor, porém ndo é mais aplicavel a contratacdo direta dos servigos de
saneamento béasico. O novo marco regulatorio do saneamento basico foi bastante enfatico ao proibir a
delegacdo dos servicos via contrato de programa, tendo inserido as vedagdes tanto na lei de diretrizes
do saneamento basico (art. 10, da Lei n° 11.445/2007)%, quanto na lei de consércios publicos (art. 13,
§ 8° da Lei n° 11.107/2005)%, a qual regula os contratos de programa. Ressalte-se que ndo foi

13 Refere-se a todos os custos inerentes ao processo negociai, formalizagdo de contratos e tomada de decisGes necessarios
a prestacéo do servico. A teoria de custos de transacao foi originariamente elaborada por Ronald Coase (COASE, Ronald.
“The problem of social cost”. In: Journal of Law and Economics, Vol. 3, Outubro, 1960, pp. 1/44).

4 Art. 24. E dispensavel a licitacdo: (...) XXVI — na celebragfo de contrato de programa com ente da Federago ou com
entidade de sua administracao indireta, para a prestacdo de servicos publicos de forma associada nos termos do autorizado
em contrato de consércio publico ou em convénio de cooperacao.

15 Art. 10. A prestacdo dos servicos publicos de saneamento basico por entidade que néo integre a administracdo do titular
depende da celebragdo de contrato de concessdo, mediante prévia licitacdo, nos termos do art. 175 da Constituicdo
Federal, vedada a sua disciplina mediante contrato de programa, convénio, termo de parceria ou outros instrumentos
de natureza precdria. (destacou-se)

16 Art. 13 § 8° Os contratos de prestacdo de servigos publicos de saneamento basico deverdo observar o art. 175 da
Constituicdo Federal, vedada a formalizagéo de novos contratos de programa para esse fim. (destacou-se)



prevista sequer regra de transi¢ao; foram preservados apenas 0s contratos de programa vigentes até o
advento dos respectivos termos finais (art. 17 da Lei n® 14.026/2020)"’.

O espirito da nova lei é tomar obrigatoria a licitacdo da delegacdo dos servigos de saneamento
basico®®. O veto presidencial ao art. 16, caput e paragrafo Unico, do PL n®4.162/2019 que deu origem
a Lei n°® 14.026/2020 reforca o argumento. O dispositivo em questdo pretendia permitir, até 31 de
marco de 2022, a renovacdo de contratos de programa por mais 30 anos®®. Uma das razdes para o
veto foi o entendimento de que tal previsao “além de limitar a livre iniciativa e a livre concorréncia,
esta em descompasso com os objetivos do novo marco legal do saneamento basico que orienta a
celebracdo de contratos de concessdo, mediante prévia licitagdo, estimulando a competitividade da
prestacdo desses servigos com eficiéncia e eficacia, o que por sua vez contribui para melhores
resultados? (destacou-se). Isto é: a intencéo clara foi tomar a licitacdo a regra, com o objetivo de
estimular a competitividade e a concorréncia no setor (arts. 2, XV c/c 49, XV c/c 50, Il da Lei n°®
11.445/2007 c/c art. 4-A, 83°, 11, da Lei n° 9.984/2000, ambas as leis com redacédo dada pela Lei n°
14.026/2020).

Assim, a partir da entrada em vigor da Lei n' 14 .026/2020, em 16 de julho de 2020, novas
delegacOes da prestacdo dos servicos, inclusive da etapa upstream, como regra, terdo de ser
realizadas via contrato de concesséo de servico publico, na forma do art. 175 da CRFB.

Observe-se que existe controveérsia relevante quanto a possibilidade de contratacdo direta (seja
por inexigibilidade, seja por dispensa de licitacdo) em caso de concessao de servicos publicos. Isto
porque a redacdo do artigo 175 da Constituicdo exige que a contratacdo seja “sempre atraves de
licitacdo”, o que foi acompanhado do siléncio da Lei n° 8.987/1995 a esse respeito?l. Entendo,
todavia, que o art. 175 deve ser lido com cautela. O art. 37, XX, CRFB, autoriza que a lei, em tese,
crie hipotese de contratacdo direta de servicos. Ademais, as proprias finalidades da prestacdo do
servigco publico podem indicar a necessidade de contratacdo direta. A circunstancia, no entanto, até
pelo indicativo constitucional, deve ser excepcionalissima e quica improvavel — mas ndo impossivel.
Alexandre Santos de Aragdo, nesse exato sentido, sustenta que € possivel contratacdo direta para
formalizacdo de concessdo. Em suas palavras??:

Quanto _a inexigibilidade, sendo matéria fatica inviabilizadora da
competicdo, a sua possibilidade ndo pode ser afastada. Em relacdo as

17 Art. 17. Os contratos de concessdo e 0s contratos de programa para prestagdo dos servigos plblicos de saneamento
bésico existentes na data de publicagdo desta Lei permanecerdo em vigor até o advento do seu termo contratual.

18 Essa intengdo de tornar a licitagdo obrigatéria fica bastante evidenciada no Parecer n® 71, de 2020 - PLEN, exarado
pelo relator do projeto de lei que deu origem ao novo marco do saneamento basico (PL n° 4162/2019), o Senador Tasso
Jereissati: “Ressalte-se que entre as mudangas mais importantes esta a revisdo do instituto do contrato de programa, que
continua vélido para outras situagbes de natureza cooperativa entre os entes da federacdo, nos termos da Lei de
Consdrcios Publicos. Ndo serd mais possivel, entretanto, emprega-lo especificamente para a prestacdo de servigos de
abastecimento de &gua e de esgotamento sanitario, cuja outorga devera ser objeto de concessdo. Precedida de licitacdo,
como definido no art. 175 da Constituicao Federal, caso os servigos ndo sejam prestados diretamente pelo titular” (p. 8).
Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/140534>. Acesso em: 17 set. 2020.

19 Eis a redacdo do dispositivo vetado do PL n°® 4.162/2019: “Art. 16. Os contratos de programa vigentes e as situacdes de
fato de prestacdo dos servicos publicos de saneamento basico por empresa publica ou sociedade de economia mista, assim
consideradas aquelas em que tal prestacdo ocorra sem a assinatura, a qualquer tempo, de contrato de programa, ou cuja
vigéncia esteja expirada, poderéo ser reconhecidas como contratos de programa e formalizadas ou renovados mediante
acordo entre as partes, até 31 de margo de 2022. Paragrafo Unico. Os contratos reconhecidos e 0s renovados terdo prazo
méaximo de vigéncia de 30 (trinta) anos e deverdo conter, expressamente, sob pena de nulidade, as clausulas essenciais
previstas no art. 10-A e a comprovacdo prevista no art. 10-B da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, sendo
absolutamente vedada nova prorrogacdo ou adi¢ao de vigéncia contratual.”

20 BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n® 396 de 15 de julho de 2020. Diario Oficial da Unido, n® 135, Secdo
1, 16 jul. 2020, p. 10 (Vetos ao Projeto de Lei n°4.162 de 2019).

2L ARAGAO, Alexandre Santos de. Direito dos Servicos Publicos, 42 ed., rev. e atual, Belo Horizonte: Férum, 2017,
p.436.

22 |bidem, p. 436.



dispensas, que pressupdem a possibilidade de licitagdo, por sua propria
natureza ndo _se aplicam as hipdteses enumeradas no art. 24 da Lei n°
8.666/1993, salvo nos casos de extrema urgéncia (art. 24, 1\VV) ou no caso,
bastante improvavel, de baixo valor econdmico do servico a ser concedido

(art. 24, 1). (destacou-se)

Em outras palavras, a regra para as contratagdes publicas, em especial para as concessdes de
servigo publico, é a licitacdo. A contratacdo direta deve ser excepcional. Por isso, 0 enquadramento
em alguma das hipoteses da Lei n° 8.666/93 de dispensa (art. 24) ou de inexigibilidade (art. 25) de
licitacdo precisa de ser tecnicamente motivada pelo gestor publico e de observar 0s demais
requisitos e tramites legais. Deve-se observar, inclusive, os enunciados da POE-RJ a respeito, com
destaque para 0s seguintes:

Enunciado n.° 18 - PGE: Contratacdo direta: requisitos

Além dos requisitos previstos no art. 26, paragrafo tnico da Lei n° 8.666/93,
nas situacdes de contratacdo direta é indispensavel: a) a manifestacdo das
Assessorias Juridicas, ndo exigivel nas hipoteses do 311. 24, incisos | e Il; e
b) o atendimento dos requisitos de habilitagdo pelas empresas contratadas.

Enunciado n.° 26 - PGE: Inexigibilidade de licitacdo: justificativa do
preco

E obrigatoria a justificativa de preco nas hipoteses de inexigibilidade de
licitacdo, que poderd ser realizada mediante a comparacdo da proposta
apresentada com os pre¢os de mercado praticados pela futura Contratada em
outros contratos cujo objeto seja semelhante ao que se pretende contratar.

Numa primeira leitura, até pelo proprio espirito da Lei n° 14.026/2020, os servigos de
saneamento basico ndo parecem se enquadrar nas hipoteses de contratacdo direta, até por conta da
diccdo do art. 175 da Constituicdo. Contudo, trata-se de questdo complexa a ser averiguada e
demonstrada pelo setor técnico com expertise para tal. Caso se cogite pela contratacdo direta da
CEDAE via inexigibilidade de licitacdo, ou mesmo a continuidade da prestacdo, esta guestao
merece aprofundamento préprio (o que ndo é objeto deste parecer), considerando-se, ainda, 0 §2°
do art. 10-A da Lei n° 11.445/2007 (acrescido pela Lei n® 14.026/2020)%,

De toda forma, registro que as minutas de convénio de cooperagdo e de contrato de
gerenciamento objeto deste parecer — a_depender das conclusbes do estudo especifico
mencionada acima — eventualmente precisem de ser adaptadas. Na redacdo atual, parte-se do
pressuposto de que o “Contrato de Producdo de Agua” que delega a etapa upstream sera celebrado
necessariamente com a CEDAE.

Outro ponto relevante a se ressaltar € que a proibicdo legal de celebracdo de contratos de
programa restringe-se aqueles que tenham por objeto a delegacéo da prestacdo do servigo publico de
saneamento basico. Isso significa que continua sendo possivel a celebracdo de contrato de programa,
com dispensa de licitacdo, tanto para delegacdo de outros servi¢cos publicos, quanto para a delegacédo

23 Art. 10-A. § 2° As outorgas de recursos hidricos atualmente detidas pelas empresas estaduais poderéo ser segregadas ou
transferidas da operacdo a ser concedida, permitidas a continuidade da prestacdo do servigo publico de producéo de agua
pela empresa detentora da outorga de recursos hidricos e a assinatura de contrato de longo prazo entre esta empresa
produtora de &gua e a empresa operadora da distribui¢do de dgua para o usuério final, com objeto de compra e venda de
agua.



de atividades administrativas correlatas aos servigos de saneamento bésico, que ndo envolvam a
prestacdo do servigco em si.

Assim, continua sendo possivel — e necessaria — a celebracdo dos contratos de programa entre
os titulares dos servicos e o Estado do Rio de Janeiro, para fins de estabilizacdo do vinculo dos
conveénios de cooperacdo que delegam atividades administrativas ao ERJ e a AGENERSA relativas
ao saneamento basico, conforme assentado no Visto da PG-02 ao Parecer n® 332020 — PGE/PG-
17/ARCY. O referido parecer, justamente para evitar confusdes entre o contrato de programa que
delegaria o servico publico a CEDAE e o celebrado para fins de estabilizacdo do vinculo convenial,
sugeriu que as minutas dos dois tipos de contrato de programa adotassem nomenclaturas distintas.
Em atendimento a essa orientagdo, as minutas de contrato de programa que tem por objeto a
estabilizacdo dos vinculas conveniais foram denominadas de Contratos de Gerenciamento.

A realidade do Municipio de Maricé merece observagdes adicionais.

O item 2.5.2. da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ?* prevé que o servico de
esgotamento sanitario do municipio metropolitano de Marica continuara a ser prestado pela empresa
estatal municipal SANEMAR, de acordo com decisdo autorizativa do Conselho Deliberativo da
Regido Metropolitana (CDRM). Ocorre que, conforme a ADI n° 1.842/RJ, a partir da instituicdo da
RMRJ pela LCE n° 184/2018, o municipio de Marica ndo é mais o titular dos servigos de saneamento
basico de interesse comum, e, por conseguinte, a SANEMAR ndo detém mais a outorga ex lege
desses servicos. O artigo 27 da LCE n° 184/2018 até permite que o CDRM autorize que 0S Servi¢os
de saneamento basico de interesse comum continuem sendo prestados diretamente pelo municipio,
por intermédio da SANEMAR. Porém, esse dispositivo estabelece um prazo maximo de 4 anos a
contar da entrada em vigor da LCE?. Terminado esse prazo legal, ndo seria mais possivel manter os
servigos de interesse comum com o municipio de Marica (prestacédo direta).

Por outro lado, o mesmo artigo 27 refere-se a “assuncdo das atribuigcbes do Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana em relacdo a saneamento”. Quais seriam essas atribui¢oes?
Sao aquelas previstas no art. 11 da LC n° 184/2018, dentre as quais “exercer sua titularidade em
relacdo aos servigos infraestruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de agua potavel e
esgotamento sanitario” (VII), no que se inclui a decisdo “sobre a forma de prestacdo dos servicos,
sua delegacdo e modelagem” (alinea b). Ora, a norma indica que o CD pode avaliar a forma e
modelagem da delegacdo do servigo. Partindo-se da premissa de que as competéncias em questdo
sdo, na origem, municipais, parece-me que pode a RM deliberar e decidir, motivadamente, que
municipio permanec¢a com parcela das atribuigdes.

Nada obstante, isso ndo pode ser banalizado. O espirito de regionalizacdo ndo pode ser
esvaziado, assim como o art. 27 ndo pode perder significado. Nessa toada, opino no sentido de que
apenas podera ser flexibilizada a regionalizacdo se for avaliado que, no caso concreto, inexiste um
interesse comum. Colocado de outra forma: o art. 11, VII ndo implica discricionariedade plena. O CD
nédo decide livremente sobre regionalizar ou ndo. A regra é a prestacdo coletiva. Mas, entdo, ndo seria
possivel, em nenhuma hipotese, a devolucdo do exercicio da titularidade ao municipio? Penso que
isso pode ateé ser possivel. Contudo, apenas quando comprovada a inexisténcia de um interesse
comum.

24 2.5.2. O servigo de esgotamento sanitario do municipio de Marica continuard a ser prestado pela Companhia de
Saneamento de Maricd - SANEMAR, de acordo com a decisdo do Conselho Deliberativo publicada por meio da
Resolucdo n® XX/2020, de xx/xx/2020, do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

2 Art. 27. A assungdo das atribuicdes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana em relagdo a saneamento
poderd ser parcialmente postergada, por deciséo do prdprio Conselho, pelo prazo maximo de 04 (quatro) anos, a contar da
data de entrada em vigor desta Lei, com o objetivo de garantir a continuidade e a qualidade dos servicos, observados o
direito adquirido, o ato administrativo perfeito e a coisa julgada, nos termos do art. 52, XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Paréagrafo dnico. O disposto neste artigo ndo afasta a possibilidade de imediata assuncéo dos servicos, quando
determinada pela auséncia de solugdes consensuais ou por manifesta necessidade e interesse publico (grifou-se).




De fato, a interpretacdo sistematica das previsdes da LCE na 184/20182¢, combinadas com o
artigo 25, §83°, da CRFB? revela que as atribuicdes da RMRJ restringem-se a integrar os servicos de
saneamento basico que sejam de interesse comum. E o que seria “interesse comum”?

De acordo com a legislacdo setorial e com a ADI n° 1.842/RJ?® sdo de interesse comum 0s
servigos de saneamento basico: (i) “que atendam a mais de um municipio, assim como aqueles que,
embora restritos ao territorio de um deles, sejam, de algum modo, dependentes, concorrentes,
confluentes ou integrados entre si” (art. 3° caput, LCE na 184/2018); (ii) “cuja realizacdo por
parte de um Municipio, isoladamente, seja inviavel ou cause impacto em Municipios limitrofes”
(art. 2, 11, da Lei na 13.089/2015); e (iii) os que demandam o compartilhamento de instalacGes
operacionais entre dois ou mais municipios (art. 3°, XIV c/c XV c/c 8, Il, da Lei n® 11.445/2007,
com redacéo dada pela Lei n® 14.026/2020).

No fundo, essas previsdes indicam — em linha com ADI n° 1.842/RJ*® e com 0 novo marco
regulatério do saneamento basico® — que o critério essencial para determinar se ha interesse comum
¢ a inviabilidade técnica e/ou econdmica da prestacdo isolada dos servigos por algum dos
municipios metropolitanos.

A inviabilidade técnica se verifica, sobretudo: (a) caso a infraestrutura e instalagfes
operacionais sejam compartilhadas, isto é, caso as etapas do saneamento basico ultrapassem o0s
limites de um dnico municipio, demandando uso de recursos hidricos advindos de outros

% Art. 1° Dispde sobre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, (...) com vistas & organizacio, ao planejamento e a
execucao de funcdes e servigos publicos de interesse metropolitano ou comum.

Art. 2° Para fins da aplicacdo desta Lei, consideram-se: (...) 1l - regido metropolitana: unidade regional constituida por
agrupamento de municipios limitrofes para integrar a organizacdo, o planejamento e a execucdo de funcdes publicas de
interesse comum.

Art. 6° Sdo objetivos da gestdo metropolitana: (...) 1V - garantir a integracdo, a sinergia e a compatibilidade das
politicas estaduais, municipais e metropolitanas no que diz respeito as questdes de interesse comum.

Art. 7° Para fins da aplicacdo desta Lei, deverdo ser observadas as seguintes diretrizes: (...) IV — execucdo
compartilhada das funcdes publicas de interesse comum, mediante rateio de custos previamente pactuado no ambito
da estrutura de governanca. (destacou-se)

27 Art. 25. § 3° Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e
microrregiGes, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o planejamento e a
execucao de funcdes publicas de interesse comum. (destacou-se)

28 Conforme consta do Acérddo: “O interesse comum inclui fungdes publicas e servigos que atendam a mais de um
municipio, assim como 0s que, restritos ao territorio de um deles, sejam de algum modo dependentes, concorrentes,
confluentes ou integrados de func¢des publicas, bem como servigos supramunicipais. (...) Nada obstante a competéncia
municipal do poder concedente do servigo publico de saneamento basico, o alto custo e 0 monopdlio natural do servico,
além da existéncia de varias etapas — como captacdo, tratamento, aducdo, reserva, distribuicdo de dgua e o recolhimento,
conducdo e disposicdo final de esgoto — que comumente ultrapassam os limites territoriais de um municipio, indicam
a existéncia de interesse comum do servico de saneamento basico. (...) O interesse comum é muito mais que a soma de
cada interesse local envolvido, pois a ma conducao da funcao de saneamento bésico por apenas um municipio pode
colocar em risco todo o esforco do conjunto, além das consequéncias para a salde publica de toda a regido”
(destacou-se) ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérdao: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno, j. 06/03/2013.

29 Conforme consta do Acorddo: “A instituicio de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas ou microrregides pode
vincular a participacdo de municipios limitrofes, com o objetivo de executar e planejar a funcdo publica do saneamento
bésico, seja para atender adequadamente as exigéncias de higiene e saide publica, seja para dar viabilidade econdmica e
técnica aos municipios menos favorecidos”. O inteiro teor € ainda mais claro: “em especial, duas dificuldades agravam-se
nessa nova estrutura urbana: (i) a inviabilidade econdmica e técnica de os municipios implementarem isoladamente
determinadas funcdes publicas e (ii) a possibilidade de um Unico municipio obstar o adequado atendimento dos interesses
de varias comunidades (p. 164). (grifou-se) ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acorddo: Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 06/03/2013, p. 90.

% Inclusive, 0 novo marco do saneamento também indica que o objetivo da prestacio regionalizada é garantir a
viabilidade técnica e financeira dos servicos no conjunto de municipios abrangidos: “Art. 20. Os servigos publicos de
saneamento bésico serdo prestados com base nos seguintes principios fundamentais: (...) XIV — prestacdo regionalizada
dos servicos, com vistas a geracdo de ganhos de escala e a garantia da universalizacdo e da viabilidade técnica e
econdmico-financeira dos servigos” [Lei n° 11.445/2007, destacou-se].




municipios®’; ou (b) caso a prestacdo isolada por um municipio até seja possivel, mas cause impacto
nos demais municipios limitrofes. Quanto ao esgotamento sanitéario, ha de ser verificar, sobretudo, o
risco de impacto ambiental e a salide publica®.

Nessa linha, segregar a prestagdo dos servicos de esgotamento sanitario do Municipio de
Marica em relacdo aos de abastecimento de agua, em principio, contraria um dos objetivos do novo
marco regulatorio do saneamento basico (Lei n° 14.026/2020) que é a prestacdo conjunta do
abastecimento de dgua e do esgotamento sanitario (art. 2°, XVI, da Lei n° 11.445/2007% c/c art.
4°-A, 83° VIII da Lei n° 9.984/2000)%*. Por esse motivo, 0 Onus argumentativo para segregar a
prestacdo das atividades de esgotamento sanitario do municipio de Marica toma-se ainda maior.

A inviabilidade econdmica, por sua vez, se verifica, sobretudo: (a) caso ndo seja possivel
custear os servicos prestados naquele municipio, isoladamente, apenas com base na receita gerada em
seu territorio; (b) caso o custeio da prestacdo dos servicos nos demais municipios metropolitanos
dependa dos recursos excedentes arrecadados em municipio no qual a prestacdo isolada seria viavel.
Desse modo, deve-se verificar se a prestacdo segregada do esgotamento sanitario no municipio de
Maricé ndo obstrui o objetivo de promocéo de subsidio cruzado entre 0s municipios mais lucrativos
e os deficitarios, em linha com a ADI n° 1.842/RJ%,

Desse modo, caso se verifique, concretamente, que o servi¢co de saneamento de determinado
municipio metropolitano é de interesse local, e ndo comum (i.e. atendidos os requisitos de viabilidade
técnica e econémica), tal servico pode ser mantido diretamente com o Municipio, mesmo ap0s o
prazo de 4 anos do artigo 27, da LCE n° 184/2018 visto que ndo se inclui nas atribuicdes do CDRM,
elencadas no art. 11.

Nessa linha, verifica-se que o art. 11, VII, b, da LCE n° 184/2018%, atento a essa nuance,
determina que o CDRM deve, no exercicio da titularidade sobre os servicos de saneamento basico,

81 Nessa linha: “poucos sdo 0s municipios que por si sos tém condices de atender adequadamente a fungdo pablica
de saneamento basico. Normalmente, o préprio acesso aos recursos hidricos depende da integracdo das redes de
abastecimento entre diversos municipios. Captagdo, tratamento, aducdo, reserva, distribuicdo e, posteriormente,
recolhimento e conducédo do esgoto, bem como sua disposicao final indicam varias etapas que usualmente ultrapassam
os limites territoriais de um dado municipio” (p. 171) Em outras palavras: “torna-se indispensavel o conceito de bacias
hidrogréficas. A delimitacéo politica das fronteiras de uma regido, aglomerado ou microrregido devera, necessariamente,
respeitar a légica da distribuicdo das bacias hidrograficas dentro de cada estado sob risco de inviabilizacdo na
prestacdo do servico de abastecimento de agua” (p. 91) ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acorddo: Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 06/03/2013, destacou-se.

%2 Como bem aduz o Ministro Gilmar Mendes: “a inadequagdo na prestagio da fungdo publica de saneamento basico
enseja problemas ambientais e de salde publica que afetam comunidades proximas, principalmente nos casos em que se
verifica o fendmeno da conturbagdo. (...) Dessa forma, a funcao publica do saneamento bésico frequentemente extrapola o
interesse local e passa a ter natureza de interesse comum” ADI 2340/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, j. 06/03/2013, pp. 46-47.

33 Art. 2° Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos seguintes principios

fundamentais: (...) XVI - prestagdo concomitante dos servigos de abastecimento de agua e de esgotamento

sanitario. (destacou-se)

3 Art. 4°-A. A ANA instituird normas de referéncia para a regulacéo dos servicos publicos de saneamento basico por seus
titulares e suas entidades reguladoras e fiscalizadoras, observadas as diretrizes para a funcdo de regulacdo estabelecidas
na Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007. (...) 8 3° As normas de referéncia para a regulacdo dos servigos publicos de
saneamento basico deverdo: (...) VIII - assegurar a prestacdo concomitante dos servigos de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario. (destacou-se)

% “Nio faz sentido, do ponto de vista econdmico, criar-se uma regido metropolitana, ou aglomerado ou ainda
microrregido a partir do somatorio de municipios pobres que ndo despertem o interesse financeiro minimo de exploracédo
de servicos publicos ou que a cobranga de tarifas, pelo nivel econémico da populacao, ndo consiga fazer frente aos custos
do sistema. O legislador estadual para criar uma regido, aglomerado ou microrregido necessita fazer o que se pode chamar
de uma matemaética geopolitica. Os municipios que ndo tenham condi¢do de arcar isoladamente com 0s custos da
implantagdo e manutengdo de um sistema de saneamento fiquem ao lado de municipios mais ricos, que tornem essa
prestagdo vidvel do ponto de vista financeiro” ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acorddo: Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, j. 06/03/2013, p. 89.

% Art. 11. Sdo atribuicBes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro: (...) VIl — exercer sua
titularidade em relacdo aos servicos, infraestruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de dgua potavel e




“decidir sobre a forma de prestacdo dos servigos, sua delegacdo e modelagem”, observando “a
situacdo operacional especifica dos municipios envolvidos”. Portanto, se for demonstrado que a
situacdo operacional especifica dos servicos de esgotamento do Municipio de Marica configura
servico de interesse local, e ndo de interesse comum, cabe ao CDRM decidir, motivadamente, por
manter a prestagédo de tais servigos diretamente com o municipio de Marica.

Sublinhe-se que, conforme o espirito do artigo 25, 8 3°, da CRFB e a jurisprudéncia do STF na
matéria®’, com a instituicdo de uma Regido Metropolitana via Lei Complementar Estadual, hd uma
presuncao relativa de que sdo de interesse comum o rol de servicos e municipios elencados na lei
(no caso da LCE n° 184/2018, os servigos e municipios elencados nos artigos 1° e 3°). Do contrario,
haveria um risco de esvaziamento da prestacdo regionalizada dos servigos de saneamento basico, na
contramdo dos principios, objetivos e diretrizes da legislacdo setorial (art. 7°, 1V, da Lei n°
13.089/2015% c/c art. 2°, XIV, 49, XIV e 50, VIl e § 1° da Lei n® 11.445/2007, com redagéo dada
pela Lei n° 14.026/2020%°). Também haveria risco de inviabilizacdo operacional da Regido
Metropolitana, caso cada municipio pudesse arbitrariamente se recusar a integrar seus servigos com
0s demais sob mera alegacdo de que seriam de interesse local, na contramdo da jurisprudéncia do
STF de adesdo compulséria a RM*.

esgotamento sanitario, gbservando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e, principalmente, a_situacao
operacional especifica dos municipios envolvidos, incluindo: (...) b) decidir sobre a forma de prestagéo dos servicos,
sua delegacio e modelagem (destacou-se).

87 Conforme aduz o Ministro Nelson Jobim: “Uma vez criada a regido metropolitana, aglomerado urbano ou microrregido
pelo estado, passam a estar definidas as relagdes de dependéncia decisoria e coordenagio entre municipios” (p. 96). E
conclui: “No ambito das aglutinagbes municipais, sera proibida, como regra geral, a exploracdo individual do
servico pelos municipios isoladamente. Tal proibicdo tem por objetivo viabilizar a prestacdo para 0s municipios mais
carentes por meio de aproximagdes municipais que possibilitem que a demanda por agua seja interligada a oferta de agua,
permitindo-se, inclusive, a transposicdo de bacias, a instituicdo de sistemas integrados com multiplas fontes hidricas, a
divisdo de uma mesma bacia entre duas regides ou municipios, etc. (...) Assim, é claramente responsabilidade do Estado
criar condicdes econdmicas e técnicas para que toda a populagdo receba um servico universal e de qualidade: (a) por meio
de aproximagdes de municipios superavitarios e deficitarios; e (b) aproximacdo de municipios com abundancia de
recursos hidricos com municipios com pouca oferta de dgua em relagdo a sua demanda” (p. 141). O Ministro Gilmar
Mendes desenvolve o mesmo raciocinio: “De acordo com o ordenamento constitucional, ndo é razoavel a manutencao
do poder concedente em cada municipio participante, sob pena de esvaziar o conteddo do art. 25, § 3° da
Constituicdo Federal e a propria instituicdo de regido metropolitana, microrregido ou aglomeracdo urbana, além de
inviabilizar a prestagdo integrada e o adequado atendimento do interesse comum”. (p. 180). ADI 1842, Rel. Min. Luiz
Fux, Rel. p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 06/03/2013, destacou-se.

38 Art. 7°. Além das diretrizes gerais estabelecidas no art. 2° da Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001, a governanca
interfederativa das regides metropolitanas e das aglomeragdes urbanas observara as seguintes diretrizes especificas: (...)
IV — execucdo compartilhada das funcdes publicas de interesse comum, mediante rateio de custos previamente
pactuado no ambito da estrutura de governanga interfederativa. (destacou-se)

39 Art. 2°. Os servigos publicos de saneamento basico serdo prestados com base nos seguintes principios fundamentais:
(...) XIV — prestagdo regionalizada dos servigos, com vistas & geracdo de ganhos de escala e a garantia da
universalizacdo e da viabilidade técnica e econdmico-financeira dos servicos;

Art. 49. Sdo objetivos da Politica Federal de Saneamento Basico: (...) XIV — promover a regionalizacdo dos servicos,
com vistas a geragdo de ganhos de escala, por meio do apoio a formacdo dos blocos de referéncia e a obtencdo da
sustentabilidade econémica financeira do bloco;

Art. 50. A alocacdo de recursos publicos federais e os financiamentos com recursos da Unido ou com recursos
geridos ou operados por érgaos ou entidades da Unido serdo feitos em conformidade com as diretrizes e objetivos
estabelecidos nos arts. 48 e 49 desta Lei e com os planos de saneamento basico e condicionados: (...) VII — a
estruturacdo de prestacio regionalizada. § 1° Na aplicacdo de recursos ndo onerosos da Unido, serdo priorizados 0s
investimentos de capital que viabilizem a prestacéo de servicos regionalizada, por meio de blocos regionais, quando a
sua sustentabilidade econdmico-financeira nédo for possivel apenas com recursos oriundos de tarifas ou taxas,
mesmo ap0s agrupamento com outros Municipios do Estado, e os investimentos que visem ao atendimento dos
Municipios com maiores déficits de saneamento cuja populagdo ndo tenha capacidade de pagamento compativel
com a viabilidade econémico-financeira dos servigos. (destacou-se)

40 ADI 1841/RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 20.9.2002; ADI 796/ES, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 17.12.1999.
Conforme bem aduz o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n° 1842/RJ: “¢ preciso garantir, por um lado, que um municipio
isoladamente ndo obstrua todo o esforgo comum para viabilidade e adequacéo da fungdo de saneamento basico em toda
regido metropolitana, microrregido e aglomerado urbano” (p. 177). E, em debate, com os demais ministros enfatiza que:
“permitir que um municipio se exclua desse bloco também, na verdade, compromete eventualmente as politicas de




Em suma, numa interpretacdo sistematica que considera o art. 25, § 3° da Constituicdo, o
julgado da ADI n° 1.842, bem como as Leis federais de n® 13 .089/2015, 11.445/2007 e 14.026/2020,
além dos arts. 11, VIl e 27 da Lei Complementar estadual n® 184/2018, a regra ¢ a regionalizacdo em
beneficio de interesses comuns na prestacdo dos servi¢os. Assim, para manter a prestacdo de
qualquer etapa dos servicos de saneamento basicos com determinado municipio, ap6s o0 prazo
méaximo de 4 anos (art. 27 citado), ao invés de integra-la com os demais servicos metropolitanos, o
CDRM deve basear sua decisdo em estudos e pareceres técnicos que subsidiem o carater local
dos servicos, e demonstrem a viabilidade técnica e econbmica da prestacdo isolada em
determinado municipio metropolitano. Este Procurador do Estado ndo teve acesso a essa
justificativa, 0 que precisa ser avaliado pelo gestor e tomador da deciséo.

A decisdo do CD, ademais, deve ser excepcional e revogavel a fim de evitar o esvaziamento
da RMRJ. Além disso, caso o CDRM decida por excepcionar 0s servicos prestados em determinado
municipio metropolitano da prestacdo regionalizada, a decisdo — a luz do art. 7, I, da LCE n°
184/2018* c/c art. 7, 1, da Lei n° 13.089/2015* — deve fixar um prazo razoavel para sua reviséo
periodica, haja vista o carater dindmico do processo de urbanizacdo e conurbacdo, que pode
transformar, com o tempo, um servi¢o que, contemporaneamente, é de interesse local, em servico de
interesse comum. Assim, caso ndo seja comprovada, periodicamente, a manutencdo do carater
local dos servicos, a prestacédo deve ser reintegrada com os demais municipios metropolitanos.

Noutro giro, fui informado de que a relacdo entre 0 Municipio de Maricd e a SANEMAR foi
contratualizada, havendo contrato de programa vigente que delega a prestacdo dos servigos de
esgotamento sanitario a estatal. Caso ndo seja comprovado tecnicamente o carater local dos servicos
prestados pela SANEMAR, eles so poderdo ser mantidos com a estatal municipal até o advento do
termo final do contrato, vedada a prorrogacdo. Com o advento do termo final, a RMRJ teria de
assumir a prestacdo dos servigos, seja mediante inclusdo dos servigos nos contratos metropolitanos
em curso, seja delegando-os de forma apartada (via de regra, mediante licitacdo),

Caso a intencdo seja contratar a SANEMAR diretamente, a RMRJ deve motivar a decisdo, e
demonstrar o enquadramento em alguma das hipoteses de contratagdo direta. No caso da
inexigibilidade (art. 25, Lei 8.666/93) deve ser comprovada, via estudos técnicos, a inviabilidade de
competicdo. Nada impede que a SANEMAR concorra nas licitacdes dos servi¢cos de esgotamento do
municipio de Marica.

Caso decida-se por inclui-los na prestacao regionalizada, sera necessario suprimir o item 2.5.2
da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ e alterar a redacdo das minutas para prever em qual
bloco seria incluido 0 municipio de Marica. Caso o item 2.5.2 do Convénio de Cooperacdo da RMRJ
nédo seja suprimido, cabe introduzir previsdo semelhante na minuta de Convénio de Cooperacdo dos
municipios do interior.

Feitas essas consideragfes iniciais sobre o Projeto de Desestatizacdo de Aguas e Esgotos,
passa-se a efetiva anélise das minutas objeto deste parecer.

saneamento bésico” (p. 212). ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j.
06/03/2013.

41 Art. 7°. Para fins da aplicagéo desta Lei, deverdo ser observadas as seguintes diretrizes: | — implantagdo de processo
permanente ¢ compartilhado de planejamento e de tomada de decisdo quanto ao desenvolvimento urbano ¢ as
politicas setoriais afetas as funcdes publicas de interesse comum. (destacou-se)

42 Art. 7°. Além das diretrizes gerais estabelecidas no art. 2° da Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, a governanga
interfederativa das regides metropolitanas e das aglomeracdes urbanas observara as seguintes diretrizes especificas:

| — Implantacdo de processo permanente e compartilhado de planejamento e de tomada de decisdo quanto ao
desenvolvimento urbano e as politicas setoriais afetas as funcdes publicas de interesse comum. (destacou-se)




4 — Andlise da Viabilidade Juridica das Minutas do Projeto de Desestatizacdo de Aguas e
Esgoto.

Primeiramente, analisarei a viabilidade juridica da minuta de Termo de rescisdo dos contratos
de programa vigentes entre CEDAE e municipios, com destaque para a compatibilidade da assuncéao
de divida alheia pelo Estado do Rio de Janeiro com as limitacdes impostas pelo Regime de
Recuperacdo Fiscal. Em conjunto, examinarei as clausulas dos convénios de cooperacdo e dos
contratos de gerenciamento com teor semelhante (Tépico 4.1).

Apos, analisarei, conjuntamente, as minutas de convénios de cooperacdo e de contratos de
gerenciamento, sobretudo no tocante ao atendimento de requisitos formais e recomendacfes de
pareceres pretéritos da PGE-RJ (Tépico 4.2).

4.1 — Minuta de Termos de Rescisdo dos Contratos de Programas Vigentes entre CEDAE
e Municipios, Assuncdo de Dividas dos Titulares dos Servicos pelo Estado e Regime de
Recuperacao Fiscal.

As minutas dos Termos de Rescisdo dos contratos de programa vigentes formalizam a extingdo
dos contratos de programa pelos quais cada municipio fluminense delega a CEDAE a prestacdo dos
servigos de saneamento basico (Clausula Primeira). Para tal, a eficicia do distrato é condicionada a
celebracdo de novo contrato de concessdo pelo Estado do Rio de Janeiro, no ambito da prestacéo
regionalizada do servico de saneamento basico, sob organizacdo e gerenciamento do Estado (item
4.3)%,

Observa-se que pode ser pertinente acrescentar previsdo na minuta de que, embora o contrato
vigente seja extinto a partir da celebracéo do novo contrato, a CEDAE obriga-se a manter a prestagao
do servico até a efetiva transferéncia da execucgdo para a nova concessionaria, de forma a garantir a
continuidade do servigo durante esse intervalo de tempo. Na mesma linha, pertinente prever a
obrigacdo de a CEDAE transferir para a concessionaria, em boas condi¢cdes de uso, os bens e
infraestrutura necessarios a prestacdo do servigo.

A minuta de Termo de Rescisdo também repassa ao Estado do Rio de Janeiro os 6nus
financeiros de: (i) indenizar a CEDAE caso se verifique a existéncia de investimentos ainda nédo
amortizados na ocasido do término do contrato, “desonerando o MUNICIPIO de eventual
indenizagdo” (item 2.1); e de (ii) contratar “servicos técnicos especializados que tenham por objeto a
realizacdo da identificacdo de eventuais direitos indenizatérios e a quantificacdo dos respectivos
valores relativos aos referidos contratos de programa, sendo descontados as multas, indenizacoes e
outros valores devidos pela CEDAE” (item 2.2)*. Por esse motivo, o Estado do Rio de Janeiro e a
AGENERSA figuram no instrumento na qualidade de intervenientes anuentes.

Vale observar que o item 6.2.1 das minutas de Convénios de Cooperacao e os itens 4.3 e 13.2
das minutas de Contratos de Gerenciamento contém previsdes semelhantes. Transcreve-se abaixo,
para fins ilustrativos, o item 6.2.1. do Convénio de Cooperagédo da RMRJ:

43 4.3, Este TERMO DE RESCISAO tera sua eficécia condicionada a celebrado de contrato de concessdo pelo ESTADO,
gue tera como objeto a delegacdo da prestagdo regionalizada dos servigos de saneamento basico, que englobara a area
urbanas do MUNICIPIO, oportunidade em que a prestacdo do servigo passara a ser feita por uma concessionéria e a
organizacdo e o gerenciamento estardo sobre a responsabilidade do ESTADO.

4 2.1. Na hipotese de haver obrigagdes pendentes entre 0 MUNICIPIO e a CEDAE vinculadas aos instrumentos extintos,
decorrentes de investimentos realizados pela CEDAE e ainda ndo amortizados, 0 ESTADO obriga-se _desde ja a
assumi-las, desonerando 0 MUNICIPIO de eventual indenizac&o. (destacou-se)

2.2. Com vistas a proceder & quantificacéo dos valores devidos pelo ESTADO a CEDAE, em decorréncia da referida sub-
rogacio ao ESTADO da obrigacdo do MUNICIPIO em custear a indenizagio 8 CEDAE pelos investimentos ainda n&o
completamente amortizados, 0 ESTADO obriga-se a contratar servicos técnicos especializados que tenham por
objeto a realizacao da identificacdo de eventuais direitos indenizatdrios e a guantificacdo dos respectivos valores
relativos aos referidos contratos de programa, sendo descontados as multas, indenizagBes e outros valores devidos
pela CEDAE. (destacou-se)




“Na hipGtese de haver obrigacdes pendentes entre os MUNICIPIOS
METROPOLITANOS e a CEDAE vinculadas a instrumentos extintos,
decorrentes de investimentos realizados pela CEDAE e ainda néo
amortizados, o ESTADO obriga-se desde ja a assumi-las, desonerando o
respectivo Municipio de eventual indenizacdo, conforme termo de
rescisdo a ser celebrado entre cada MUNICIPIO METROPOLITANO e
CEDAE, com interveniéncia da AGENCIA REGULADORA e do ESTADO”
(grifou-se)

Ha também outras previsdes das referidas minutas que atribuem 6nus financeiros ao ERJ,
no ambito da gestdo associada dos servigos de saneamento béasico, que, em principio, ndo seriam
dele, visto que o Estado néo é titular dos servicos. E o caso da previsdo das minutas de Convénio de
Cooperagdo da RMRJ (item 4.2.8) e dos municipios do interior (item 4.2.9) no sentido de que “a
expansdo guantitativa e qualitativa dos servicos” pode ser realizada via “investimentos oriundos do
orcamento estadual”*®. E é também o caso de uma série de previsdes da Clausula Décima Segunda
das minutas de Contratos de Gerenciamento, que trata do rateio de 6nus financeiros e indenizagdes
decorrentes dos contratos coligados assinados pelo ERJ enquanto mandatario dos titulares dos
servicos*,

Segundo as previsdes dessa clausula, o0 ERJ assumiria para si, total ou parcialmente, débitos
decorrentes de: (i) reequilibrio econdmico-financeiro em favor das delegatarias de servicos publicos
(item 12.1); (ii) indenizacdes em razdo bens reversiveis ndo amortizados (item 12.2.1.), e (item
12.2.2.) pagamento de multas as de legatarias dos servicos em razdo do término antecipado dos
contratos de delegacgéo de servigos publicos (item 12.2.2.).

Em contrapartida, o ERJ também faria jus a reparticdo de eventuais créditos decorrentes de
indenizacfes e multas pagas pelas delegatéarias de servigos publicos (item 12.2.). E também seria
contemplado com o direito de recebimento de 80% da outorga fixa e 50% da outorga fixa
excedente (itens 10.11, 10.12,4.2.7. e 4.2.7.1. da minuta de convénio de cooperagdo da RMRJ e
itens 4.2.6. e 4.2.7. da minuta de convénio de cooperagdo dos municipios do interior).

A despeito do maior percentual a ser recebido pelo ERJ, o que justifica que ele assuma alguns
riscos, ndo ha informacGes se tais créditos em potencial serdo aptos a compensar 0s débitos
assumidos*’. Seria importante avaliar esse ponto a partir de analise técnica. Em todo caso, entendo
pertinente avaliar se_essa assuncdo ampla de débitos dos municipios e da RMRJ pelo Estado do
Rio de Janeiro viola 0 Regime de Recuperacéo Fiscal (RRF). Se, por um lado, essa assuncéo de

4 As redacdes de ambas as minutas de Convénio de Cooperagio sdo semelhantes, entdo, colaciona-se aqui, para fins
ilustrativos a previsdo do Convénio de Cooperagdo da RMRIJ: “4.2. Constituem atividades inerentes a organizagdo dos
servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario: (...) 4.2.8. Monitorar a priorizagdo da expanséo
guantitativa e qualitativa dos servicos objeto do presente Convénio, sendo admitida a utilizacdo de valores obtidos a
titulo de outorga e/ou de investimentos oriundos do orcamento estadual e do fundo de desenvolvimento da Regiéo
Metropolitana do Rio de Janeiro” (destacou-se)

46 Analisarei o teor da Clausula Décima Segunda em detalhes mais adiante (v. Topico 1V.2.8). O mesmo vale para a
outorga fixa (v. Tépico 1V.2.7).

47 Elenquei, neste topico, apenas o rateio de créditos e débitos previstos nas minutas de gestdo associada que foram
submetidas para andlise deste parecer. Se houver previsao, em outras minutas de negdcios coligados, de reparticéo
com o ERJ de outros débitos ou créditos decorrentes da prestacdo regionalizada dos servigos de saneamento, é
necessario acrescentar, nas minutas de convénio de cooperagdo c/ou de contrato de gerenciamento, previséo
autorizando esse rateio e os critérios de reparticdo. Fui informado, por exemplo, de que a minuta de contrato de
concessdo prevé a reparticdo de receitas alternativas com 0 ERJ. Porém, ndo consta previsdo dessa reparticdo nem
nas minutas de convénio, nem nas minutas de contrato de gerenciamento. Necessario acrescentar.




divida pode aumentar de forma substancial o endividamento do ERJ*, na contraméo do objetivo
primordial do RRF, por outro lado, ela se daria com o propdsito de viabilizar uma das exigéncias do
RRF que é a desestatizacdo da CEDAE (art. 2°, § 1°, I, da LC n° 159/2017)%.

Nessa linha, embora seja vedado ao Estado, durante a vigéncia do RRF, celebrar “convénio,
acordo, ajuste ou outros tipos de instrumentos que envolvam a transferéncia de recursos para outros
entes federativos”, a propria lei de regéncia excepciona da vedagdo “aqueles necessarios para a
efetiva recuperacéo fiscal” e “aqueles destinados a servigos essenciais” (art. 8°, XI, “a” e “d”, da LC
n® 159/2017)%°.

Ora, ainda que se esteja diante de servico publico — por definicdo essencial — 0 juizo quanto a
violacdo ao RRF envolve, também, avaliagdo econdmico-financeira, visto que demanda o exame de
elementos técnicos que ultrapassam o escopo juridico. Trata-se de dados aos quais, inclusive, ndo
tenho acesso, pois foram-me fornecidas apenas as minutas dos instrumentos juridicos, sem o
substrato técnico que embasa a decisdo de repassar os dnus financeiros ao ERJ.

Por esse motivo, recomendo que as previsdes das minutas de Termo de Rescisdo, de
convénio de cooperacdo e de contrato de gerenciamento que impliquem a assungéo, por parte do
Estado do Rio de Janeiro, de 6nus financeiros dos titulares dos servicos, sejam submetidas a prévia
analise e aprovacao por parte do Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacdo Fiscal, por
ser 0 6rgdo ao qual compete “monitorar o cumprimento do Plano de Recuperagdao”, com vistas a
“recomendar ao Estado a suspensdo cautelar de execucdo de contrato ou de obrigacdo do Estado
quando estiverem em desconformidade com o Plano de Recuperagdo” e a apontar o risco de
descumprimento dele (art. 7°, I e VII LC na 159/2017).

Reforco, portanto, a recomendacdo do Parecer n° 06/2020 JVSM/PG-17 (ainda pendente de
visto da PG-02), que analisou a viabilidade juridica de versdo anterior da minuta de Termo de
Rescisdo. Além de recomendar a submissdo da questdo ao Conselho de Supervisdo do RRF, o
referido parecer também recomendou que “a proposta deve possuir, por parte do Estado, substrato
econdmico. A decisdo de assumir divida pertencente a outro ente federativo deve restar justificada
de modo consistente”, com a efetiva demonstracédo de que o Estado possui condicfes de pagar a
CEDAE.

Reitero, aqui, a recomendacgdo do Parecer n® 07/2019 JVSM/PG-17 de que o Estado ndo deve
usar de sua posicdo de acionista controlador da CEDAE para perdoar a divida ou simplesmente
deixar de cobra-la. Essa postura poderia, inclusive, ser tomada como abuso do poder de controle.

48 Conforme informa o Parecer n°® 06/2020 JVSM/PG-17, ainda pendente de visto da PG-02, estima-se que o valor
aproximado total das dividas do conjunto de municipios a serem assumidas pelo Estado pode chegar a casa dos 5
bilhdes de reais.

49 Art. 2°(...) § 1° A lei ou o conjunto de leis de que trata o caput deste artigo devera implementar as seguintes medidas: |
— a autorizacdo de privatizacdo de empresas dos setores financeiro, de energia, de saneamento e outros, na forma do
inciso 11 do § | ° do art. 4°, com vistas a utilizagdo dos recursos para quitacdo de passivos.

50 Art. 8° S&o vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperacéo Fiscal: (...) X1 — a celebragéo de
convénio, acordo, ajuste ou outros tipos de instrumentos que envolvam a transferéncia de recursos para outros
entes federativos ou para organizagBes da sociedade civil, ressalvados: a) aqueles necessarios para a efetiva
recuperacdo fiscal; b) as renovacdes de instrumentos ja vigentes no momento da adesdo ao Regime de Recuperagao
Fiscal; c) aqueles decorrentes de parcerias com organizacg@es sociais e que impliquem reducdo de despesa, comprovada
pelo Conselho de Supervisdo de que trata o art. 6°; d) aqueles destinados a servicos essenciais, a situagdes emergenciais,
a atividades de assisténcia social relativas a a¢fes voltadas para pessoas com deficiéncia, idosos e mulheres jovens em
situacdo de risco e, suplementarmente, ao cumprimento de limites constitucionais. (destacou-se)

5T Art. 7°: Sao atribuigdes do Conselho de Supervisdo: | - monitorar o cumprimento do Plano de Recuperagéo e apresentar
ao Ministério da Fazenda, mensalmente, relatério simplificado sobre a sua execucdo e sobre a evolucdo da situagéo
financeira do Estado, com vistas a apontar 0s riscos ou a ocorréncia de desrespeito as vedagfes de que trata o art. 8° ou de
descumprimento das exigéncias estabelecidas nos incisos VI e VII do § 1° do art. 29 (...) VIl — recomendar ao Estado a
suspensao cautelar de execucgdo de contrato ou de obrigagdo do Estado quando estiverem em desconformidade com o
Plano de Recuperacéo.




Vale lembrar, ainda, que, no caso das indenizagdes devidas a CEDAE, um caminho possivel
para contornar o risco de violacdo ao RRF seria prever, desde logo, nas minutas de convénio de
cooperacao, autorizacdo para o ERJ repassar o débito para as futuras concessionarias que assumirdo a
prestacdo dos servicos. Inclusive, essa alternativa ja foi validada pelo Parecer na 07/2019 JVSM/PG-
17, contanto que conste previsdo no edital e no contrato de concessdo. De todo modo, trata-se de
decisdo sujeita ao juizo de conveniéncia e oportunidade do gestor publico, a quem cabe decidir sobre
o0 desenho de politicas publicas.

Uma outra alternativa para mitigar os riscos da assunc¢éo de dividas dos municipios pelo ERJ, é
inserir previsdo, nas minutas de termo de rescisdo e de convénio de cooperacdo e contrato de
gerenciamento, no sentido de que, caso as indeniza¢des devidas pela CEDAE ultrapassarem um
determinado limite (que pode ser 0 montante recebido pelo ERJ a titulo de outorga fixa), 0 ERJ teria
direito de regresso em face dos municipios quanto a0 montante excedente. Trata-se de alternativa
sujeita ao juizo de conveniéncia e oportunidade do gestor publico e que, de todo modo, também
precisaria de ser submetida ao Conselho de Supervisdo do RRF, haja vista haver o risco de 0s
municipios ndo pagarem o Estado.

Outro ponto relevante tratado no Parecer n° 06/2020 NSM/PG-17 diz respeito ao momento do
pagamento das indenizacOes devidas & CEDAE: se 0 pagamento deve ocorrer necessariamente antes
da transferéncia dos servigcos a nova concessionaria ou se pode ocorrer em momento posterior. A
redacdo da versdo atual da minuta de Termo de Rescisdo é silente a respeito. Como o item 2.2.
apenas prevé que o Estado compromete-se a contratar servico técnico especializado a fim de apurar
as indenizacges devidas, e o item 4.3. condiciona a eficacia do termo a celebracdo do novo contrato,
deduz-se a intencdo da minuta de postergar o pagamento das indenizac¢fes. Por outro lado, vale
alertar para os riscos juridicos da postergacdo do pagamento, em face do advento do novo
marco regulatorio do saneamento béasico (Lei n® 14.026/2020).

Conforme explicado no Parecer n® 06/2020 JVSM/PG-17, h&, atualmente, um cenario de
incerteza juridica quanto ao momento do pagamento da indenizagdo, mas com uma clara
inclinagéo pela indenizagdo prévia. Embora a jurisprudéncia do STJ preveja, no caso dos contratos
de concessdo, que a indenizagdo pode ser paga a posteriori, no caso especifico dos contratos de
programa, o Decreto n°® 6.017/07, que os regulamenta, contém previsdes contraditorias a respeito. Por
um lado, o art. 35 prevé que a extincdo do contrato de programa dependera de prévio pagamento das
indenizacbes devidas®’. Por outro lado, o art. 33, XIl e §2° prevé que o ndo pagamento da
indenizacdo devida em razdo de bens reversiveis ainda ndo amortizados ndo impede o titular de
retomar os servicos®® Apesar da aparente contradicdo entre as previsdes, entendeu o referido parecer
que a interpretacdo sistematica delas indica a necessidade de indenizacao prévia.

Essa logica de indenizacdo prévia se acentuou com o advento do novo marco regulatério do
saneamento basico, pois a legislacdo setorial passou a prever que “a transferéncia da prestacdo dos
servigos de um prestador para outro sera condicionada, em qualquer hipétese, a indenizacdo dos
investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados™ (art. 42, 85°, da
Lei n° 11.445/2007). Pode-se argumentar que essa previsdao nao atingiria os contratos atuais por
serem atos juridicos perfeitos, porém a Lei n® 14.026/2020 contém regra de transicdo para 0S
contratos em curso, que preveé o seguinte:

52 Art. 35. A extingdo do contrato de programa n&o prejudicard as obrigaces ja constituidas e dependera do prévio
pagamento das indenizagBes eventualmente devidas.

53 Art. 33. Os contratos de programa deverdo, no que couber, atender a legislacdo de concessdes e permissdes de servicos
publicos e conter cldusulas que estabelecam: (...) XIlI — os critérios para o célculo e a forma de pagamento das
indenizacbes devidas ao prestador dos servicos, inclusive quando consorcio publico, especialmente do valor dos bens
reversiveis que ndo foram amortizados por tarifas e outras receitas emergentes da prestacao dos servigos. (...) § 2° O ndo
pagamento da indenizacdo prevista no inciso XII do caput. inclusive quando houver controvérsia de seu valor, ndo
impede o titular de retomar os servicos ou adotar outras medidas para garantir a continuidade da prestacdo adequada do
servigo publico.



Art. 13 — Decreto dispora sobre o apoio técnico e financeiro da Unido a
adaptacao dos servicos publicos de saneamento basico as disposicdes desta
Lei, observadas as seguintes etapas:

V - Alteracdo dos contratos de programa vigentes com vistas a transi¢do
para o0 novo modelo de prestacéo;

81 — Caso a transicdo referida no inciso V do caput deste artigo exija a
substituicdo de contratos com prazos distintos, estes poderdo ser reduzidos
ou prorrogados, de maneira a convergir a data de término com o inicio
do contrato de concessdo definitivo, observando-se que:

I — na hipdtese de reducdo do prazo, o prestador sera indenizado na
forma do art. 37 da Lei n°® 8.987 de 13 de fevereiro de 1995. (destacou-se)

Na verdade, o pagamento a posteriori contraria a propria légica constitucional de protecdo da
propriedade privada, a qual s6 pode ser tomada com indenizacéo justa, prévia e em dinheiro (art. 5°,
XXIV, CRFB). Ainda que o titular do servico ndo seja o atual prestador, a retomada e incorporacao
dos bens é equiparavel a desapropriagdo. Ignorar isso, pode implicar afronta a propria Constituicao.

Assim, opino no sentido de que a minuta de Termo de Rescisdo seja alterada para
condicionar expressamente a transferéncia dos servicos ao prévio pagamento da indenizacdo
devida a CEDAE.

Por fim, do ponto de vista formal, cabe observar que a minuta de Termo de Rescisdo ndo indica
as autoridades competentes que irdo assind-la como representantes das partes, do Estado e da
AGENERSA, de modo que cabe altera-la para incluir esse dado. Também deve ser observada a
exigéncia de autorizacdo escrita e fundamentada da autoridade competente para se promover a
rescisdo amigavel do contrato, conforme prevé o art. 79, 8 1° da Lei n° 8.666/1993.

4.2. — Minutas de Gestdo Associada.

Analisarei conjuntamente as minutas de Convénios de Cooperacdo e de Contratos de
Gerenciamento.

Primeiro, examinarei os aspectos formais, subdivididos em: atendimento as recomendacdes da
PGE-RJ e aos requisitos legais (Tépico 4.2.1.); indicacdo das autoridades competentes para assinar
as minutas (Topico 4.2.2); e sugestdes de melhorias na redacgao (Topico 4.2.3).

Na sequéncia, analisarei 0s demais aspectos das minutas que me chamaram a atencao,
agrupados em: abrangéncia dos poderes delegados ao ERJ e AGENERSA (Topico 4.2.4); inclusdo
superveniente de novos municipios nos contratos em curso (Topico 4.2.5); vigéncia e estabilizacdo
do vinculo de gestdo associada (Topico 4.2.6); questdes relativas as outorgas (Topico 4.2.7); e, por
fim, questdes relativas ao rateio de dnus financeiros (Topico 4.2.8).

4.2.1. — Aspectos formais das minutas: atendimento as recomendacdes da PGE-RJ e aos
requisitos legais.

No que diz respeito aos aspectos formais das minutas, destacam-se as seguintes recomendagdes
do Parecer n® 09/2019 ARCY/PG-17:

1. Os Convénios de Cooperacdo devem especificar a forma de atuacdo ¢ a abrangéncia das
atividades a serem desempenhadas pelas partes envolvidas (ERJ, titulares dos servigos e
AGENERSA);



2. Para fins de clareza e incremento da seguranca juridica, recomendavel que a AGENERSA,
na qualidade de delegataria das funcdes de regulacdo e fiscalizacdo do servico de
saneamento basico, figure como interveniente anuente nos negocios juridicos coligados
celebrados no a&mbito do projeto de desestatizacdo (e.g. contratos de programa e de
concessao, contratos de interdependéncia, Convénios de Cooperacao).

As minutas parecem atender, de modo geral, & recomendacédo (1), pois preveem, em clausulas
especificas, os direitos e obrigaces do Estado, da AGENERSA e do titular dos servicos. Quanto a
distribuicdo de atribuicdes entre eles, tratarei em mais detalhes no Topico 4.2.4. Recomendo, todavia,
mais algumas altera¢des pontuais, em atendimento a recomendacéo (1).

O item 5.3. das minutas de Convénios prevé que os contratos de delegacao de servi¢os publicos
devem dispor sobre as atribuices da agéncia reguladora. Recomendo acrescentar nesse item que 0s
contratos de gerenciamento também devem dispor sobre o ponto.

O item 5.4. das minutas de convénios de cooperacdo prevé que os contratos de concessao e de
producdo de agua devem ser elaborados em observancia a diretriz de ndo sobreposi¢do das
atribuicbes do ERJ e da agéncia reguladora. Vale acrescentar a essa previsdo 0s contratos de
gerenciamento. No caso especifico do Convénio de Cooperacao da RMRJ, também vale acrescentar a
previsdo do item 5.4., os contratos de interdependéncia.

Em atendimento a recomendacédo (2), a AGENERSA consta como interveniente anuente nas
minutas de convénios de coopera¢do e de contrato de gerenciamento. As minutas também preveem
poderes para a AGENERSA figurar nos contratos de delegacdo de servicos publicos e no de
interdependéncia como interveniente anuente (item 5.2.1. das minutas de Convénios de Cooperagao).
Recomendo que seja inserida previsdo semelhante & do item 5.2.1. nas minutas de contrato de
gerenciamento. E, no caso das minutas de convénio, recomendo alterar o item 5.2.1 para prever que a
AGENERSA deve figurar como interveniente anuente nos contratos de gerenciamento.

Além das recomendagdes da PGE-RJ, as minutas devem atender aos requisitos formais
previstos em lei para sua edi¢do. No caso dos contratos de gerenciamento (espécie de contrato de
programa), o artigo 13, §2° da Lei n°® 11.107/2005 prevé o rol de clausulas obrigatorias (incisos | a
V1)>4, Verifiquei se as minutas atendiam aos requisitos previstos nos incisos.

A andlise das minutas demonstra que: (a) “os encargos transferidos e a responsabilidade
subsididria da entidade que os transferiu” (inciso I) encontram-se disciplinados nas Clausulas
Segunda, Quarta, Quinta, Nona, Décima e Décima Segunda; (b) “as penalidades no caso de
inadimpléncia em relagdo aos encargos transferidos” (inciso II) constam da Clausula Décima
Segunda e nos itens 16.3. a 16.6.; e (c) “0 momento de transferéncia dos servi¢os e 0s deveres
relativos a sua continuidade” (inciso III) é tratado nas Clausulas Sétima e Décima Terceira.

Como as minutas de contrato de gerenciamento ndo preveem transferéncia de pessoal, me
parece que também ndo precisam de prever quem arcard com esse 6nus financeiro (inciso V). Por
outro lado, ndo localizei nas minutas previsdo com “a identificagcdo dos bens que terdo apenas a sua
gestdo e administragédo transferidas e o preco dos que sejam efetivamente alienados ao contratado”
(inciso V) e “o procedimento para o levantamento, cadastro e avaliacdo dos bens reversiveis que

5 Art. 13 § 2° No caso de a gestdo associada originar a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens
essenciais a continuidade dos servicos transferidos, o contrato de programa, sob pena de nulidade, devera comer clausulas

gue estabelecam: | - os encargos transferidos e a responsabilidade subsidiéria da entidade que os transferiu; Il - as
penalidades no caso de inadimpléncia em relacéo aos encargos transferidos; 11l - o momento de transferéncia dos servicos

e 0s deveres relativos a sua continuidade; IV - a indicacdo de quem arcard com o Onus e 0s passivos do pessoal
transferido; V - a identificacdo dos bens que terdo apenas a sua gestdo e administracdo transferidas e o preco dos que
sejam efetivamente alienados ao contratado; VI - o procedimento para o levantamento, cadastro e avaliagdo dos bens
reversiveis que vierem a ser amortizados mediante receitas de tarifas ou outras emergentes da prestacdo dos servicos.
(grifou-se)



vierem a ser amortizados” (inciso V). Encontrei apenas uma previsao no item 16.2.2. das minutas de
contrato de gerenciamento, no sentido de que o processo de apuracdo das indenizacBes serad
conduzido pela AGENERSA, porém nédo ha previsdo de qual o procedimento a ser observado.

Recomendo, em atendimento ao inciso V, do 82° do art. 13, da Lei n°® 11.107/2005, que seja
inserida previsdo nas minutas de contrato de gerenciamento com a relacdo de bens vinculados
aos servicos, ou, entdo, que elas se remetam a um anexo que contenha esse dado. Essa relacéo
deve indicar quem esta cedendo cada bem vinculado aos servigcos de saneamento basico; se esta
sendo cedido pelo Estado do Rio de Janeiro, pela RMRJ ou pelos municipios integrantes do bloco de
prestacdo regionalizada. E, recomendo, em atendimento ao inciso VI, do 82° do art. 13, da Lei n°®
11.107/2005, que seja inserida previsdo nas minutas de contrato de gerenciamento, do
“procedimento para o levantamento, cadastro e avaliagdo dos bens reversiveis que vierem a ser
amortizados”.

No caso dos Convénios de Cooperacdo, como ja adiantado, deve ser elaborado Plano de
Trabalho, em atendimento ao artigo 116, § 1° da Lei n°® 8.666/93. Além disso, recentemente a Lei n°
14.026/2020 inseriu, na Lei n® 11.107/2005, uma previsdo no sentido de que ‘“aplicam-se aos
conveénios de cooperagdo, no que couber, as disposi¢des desta Lei relativas aos consorcios publicos”
(art. 1°, 84°). Como se trata de alteracdo legislativa recente, ainda é incerto quais dos requisitos
formais dos consorcios publicos que se aplicam aos convénios de cooperacdo. Porém em primeira
analise, parece-me que se aplicam, ao caso, os requisitos formais do inciso XI do art. 4° da Lei n°
11.107/2005, por se tratar de requisitos para a gestdo associada. Confira-se:

Art. 4° S3o clausulas necessarias do protocolo de intencdes as que
estabelecam:

Xl — a autorizacdo para a gestdo associada de servigos publicos,
explicitando:

a) as competéncias cujo exercicio se transferiu ao consoércio publico;

b) os servicos publicos objeto da gestdo associada e a arca cm que serdo
prestados;

c) a autorizacgdo para licitar ou outorgar concessdo, permissdo ou autorizacdo
da prestacdo dos servicos;

d) as condicOes a que deve obedecer o contrato de programa, no caso de a
gestdo associada envolver também a prestacdo de servicos por Orgdo ou
entidade de um dos entes da Federacgdo consorciados;

e) os critérios tecnicos para calculo do valor das tarifas e de outros precos
publicos, bem como para seu reajuste ou revisao; e

No geral, as minutas de Convénio de Cooperagdo parecem atender aos requisitos acima.
Identificam as competéncias delegadas (alinea a), nas Clausulas Segunda, Quarta, Quinta e Sexta.
Identificam e especificam os servigos de saneamento basico objeto da gestdo associada (alinea b), nas
Clausulas Primeira e Segunda. Ademais, conferem-se poderes para 0 ERJ organizar e promover a
licitacdo e figurar nos contratos de concessdo e de producdo de agua (alinea c), nos itens 4.2.5. e
4.2.6. e 4.3. (sugiro alguns ajustes na redagdo mais adiante). Como ndo € mais permitida a celebracéo
de contrato de programa para fins de delegacdo dos servi¢os de saneamento bésico (alt. 10, da Lei n°
11.445/2007 c/c art. 13, § 8°, da Lei n°® 11.107/2005), parece-me restar dispensado o cumprimento da
alinea d.



Nao localizei nas minutas de convénio de cooperacio previsio dos “critérios técnicos para
calculo do valor das tarifas e de outros precos publicos, bem como para seu reajuste ou
revisdo” (alinea e). Caso ndo contenham, recomendavel acrescentar previsao.

Também ndo encontrei nas minutas identificacdo da area em que 0s servi¢cos de saneamento
basico objeto da gestdo associada serdo prestados (alinea a). Recomendavel que seja inserida
previsdo de anexo as minutas de Convénio de Cooperacao, contendo a area da concessao de
cada um dos quatro blocos e 0s municipios que os integram.

Nessa linha, notei que a minuta de Contrato de Gerenciamento da RMRJ prevé, no seu rol de
anexos, 0 “ANEXO 1V — MUNICIPIOS METROPOLITANOS DE CADA BLOCO”. Me parece
pertinente a inclusdo, em todas as minutas de convénio de cooperacdo e de contrato de
gerenciamento, de um anexo contendo a composic¢do de todos os municipios que integram os blocos
de prestacdo regionalizada (area da concessdo), e ndo apenas dos municipios metropolitanos.

Noto, ainda, a necessidade de mais algumas alteracGes pontuais a serem feitas em atendimento
aos requisitos formais do inciso 1X do art. 4 da Lei n® 11.107/2005.

O item 4.2.5. da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ traz previsdo de poderes para
ERJ promover licitagdo para celebrar contratos de concessdao dos servigos downstream. Mesmo que
se pretenda proceder com a contratacédo direta da CEDAE pode ser pertinente, por precaucao, garantir
ao ERJ poderes para licitar os servigos upstream também (Contrato de Producéo de Agua).

O Item 4.2.6. do Convénio de Cooperacdo da RMRJ prevé poderes para ERJ celebrar os
contratos de concessdo e de producdo de agua, porém nao prevé poderes para licitar e figurar nos
demais contratos coligados (e.g. contratos de financiamento). Assim, sugiro acrescentar a minuta da
RMRJ previsdo semelhante a do item 4.3. da minuta de Convénio de Cooperacdo dos municipios do
interior. Sugiro a sequinte redacao:

“Além dos CONTRATOS DE CONCESSAO e de PRODUCAO DE AGUA.
as atividades de organizagdo tombem compreendem a edicdo e/ou celebracao
de outros instrumentos juridicos, com o objetivo de garantir a atuacao
interdependente e concertada da prestacdo dos servicos objetos desse
CONVENIO, podendo o ESTADO, motivadamente, promover processos
licitatorios prévios a celebracdo de outros instrumentos juridicos coligados
que se facam necessarios”

O item 4.5. da minuta de Contrato de Gerenciamento dos municipios do interior autoriza a
prestacdo regionalizada dos servicos de saneamento basico do municipio signatario do contrato em
conjunto a "outros municipios”. Recomendo a alteragcdo da redacéo para acrescentar autorizagao para
a prestacdo integrada dos servicos também com a RMRJ.

4.2.2. — Aspectos Formais das Minutas: Indicacdo das Autoridades Competentes para
Assinar Representando as Partes e a AGENERSA.

Notei que as minutas de convénios de cooperacgdo e de contratos de gerenciamento ndo contém
a indicacdo das autoridades competentes para assinar como representantes do Estado, dos titulares
dos servicos e da AGENERSA. Recomendo indicar nas minutas de convénios de cooperacéao e de
contrato de gerenciamento as autoridades competentes para assinar como representantes das
partes e da AGENERSA.

No caso das minutas da RMRJ, deve-se atentar ao fato de que o Governador do Estado é
competente para assinar tanto como representante do Estado do Rio de Janeiro, na qualidade de
Chefe do Poder Executivo Estadual, quanto como representante da RMRJ, na qualidade de Presidente



do Conselho Deliberativo da RMR]J (art. 10, caput c/c art. 11, §2°, da LCE n° 184/2018% e art. 4° do
Regimento Interno do CDRM?®®). E interessante que isso conste expressamente do teimo. Isto é: que o
Governador assina tanto como Presidente do CDRM, quanto como Chefe do Poder Executivo
estadual.

4.2.3. — Aspectos Formais das Minutas: Sugestoes de Melhorias na Redacdo e Necessidade
de Revisdo Ortografica e Gramatical.

Em primeiro lugar, recomendavel a promocéo de uma revisdo ortografica e gramatical
geral das minutas, em especial das minutas de contratos de gerenciamento. Citem-se alguns
casos de erros que notei nas minutas de contrato de gerenciamento. Na definicdo de “concessdo” esta
escrito: “durante 0s prazos nos contratos de concessdo”, Alterar para “durante os prazos dos contratos
de concessdao”. Na definigdo de “concessionaria” esta escrito: “sociedade de propdsito especifico a
serem constituida”. Alterar para: “sociedade de proposito especifico a ser constituida”. Esta escrito
no item 9.2.(i) das minutas: “previstas nas normas legais de todas as esferas da administracdo
publica, regulamentares e, ainda, contratuais”. Para fins de paralelismo, alterar a redacdo para:
“previstas nas normas legais de todas as esferas da Administracdo Publica, nas normas
regulamentares e nas normas contratuais”.

Em segundo lugar, notei remissdes equivocadas nas minutas de convénio de cooperagdo. Sao
0s seguintes casos: (i) os itens 10.8, 10.9 e 10.9.1 das minutas de convénios fazem remissdes as
subcléusulas 2.2. ou 2.4., quando a intengéo era se remeter a subclausula 2.5; (ii) o item 10.11 da
minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ faz remissao a subclausula 10.8, quando o correto seria
se remeter a subclausula 10.9; e (iii) o item 10.12 da minuta de convénio de coopera¢cdo da RMRJ faz
remissdo a subclausula 10.10, quando o correto seria se remeter a subclausula 10.11. Cumpre fazer
uma revisao final das minutas para checar se ndo ha outras remissdes equivocadas e retifica-
las, se for o caso.

Em terceiro lugar, recomendo uma revisao geral e sistematica das minutas para verificar se
ha uniformidade no emprego dos termos e expressées definidos nas clausulas de definicGes, de
forma a evitar vagueza e ambiguidade.

Nesse sentido, notei que as minutas ndo possuem uniformidade ao se referirem aos servigos
de saneamento basico. Dentre as diferentes expressdes empregadas citem-se exemplificativamente:
“servicos”, “servigos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario”, “servicos de saneamento
basico”, “servicos de agua e esgoto”, “servicos de producdo de dgua”, etc. Recomendéavel que haja
uma uniformizagdo dos termos empregados, optando-se pela ado¢do de nomenclaturas que
tenham sido conceituadas na clausula de defini¢cbes. Uma ideia € que seja criada uma definicdo
para “servi¢os” ou entdo que esse termo seja substituido nas minutas por outros que estejam
conceituados na clausula de definicdes.

As minutas da RMRJ sdo as que mais sofrem com esse problema, porque ndo ha uma boa
delimitacédo nelas dos “servicos upstream”. De fato, existe um conceito na clausula de definicoes,
porém ele ndo traz o rol de atividades abrangidas na etapa upstream. Além disso, de nada adianta
conceituar se o conceito ndo é empregado. As minutas ao se referirem aos servi¢cos upstream, via de

%5 Art. 10. A Regido Metropolitana do Rio de janeiro adotara suas deliberagGes por meio do Conselho Deliberativo da
Regido Metropolitana, formado pelo Governador do Estado que o presidird, pelos Prefeitos dos municipios que integram
a Regido Metropolitana e por trés segmentos da sociedade civil, indicados pelo Conselho Consultivo, todos com direito a
vala, com os pesos especificados a seguir: (...). Art. 11, §2°. § 2° Compete ao Presidente do Conselho Deliberativo
assinar, apds a aprovacao do referido colegiado, 0s contratos de concessdo que sejam de responsabilidade da Regido
Metropolitana. (grifou-se)

% Art. 4° - Compete ao Presidente do Conselho Deliberativo assinar, apds a aprovacio do referido colegiado, os contratos
de concessdo que sejam de responsabilidade da Regido Metropolitana e outros documentos normativos expedidos pelo
Conselho.




regra, ou os chamam de “servigos de producgéo de dgua” ou de “servigos de abastecimento de 4gua e
esgotamento sanitario”. As duas expressdes apresentam problemas.

A expressdo “servigos de producdo de agua”, além de ndo ser conceituada na clausula de
defini¢bes, ndo engloba todas as atividades abrangidas nos servigcos upstream. Deixa de fora, por
exemplo, a captacdo de agua bruta e o fornecimento de agua tratada as concessionarias downstream.
Alias, chamar de “producdo de agua” sequer é preciso tecnicamente, ja que, na verdade, a dgua é
produzida pela natureza; o que ha é o tratamento da agua.

Ja o uso indiscriminado da expressdo ‘“servicos de abastecimento de &gua e esgotamento
sanitario” apresenta o problema de tratar indistintamente dos servi¢os das etapas upstream e
downstream. O “esgotamento sanitario” ndo se inclui nos servicos upstream e “abastecimento de
agua”, conforme definido nas minutas, engloba atividades tanto da etapa upstream, quanto da
downstream.

Desse modo, o ideal seria criar, na cldusula de defini¢cdes, conceitos apartados para
“servicos upstream” e “servigos downstream” que arrolassem todas as atividades de cada etapa
e usar efetivamente essas expressdes nas clausulas que demandarem uma distingdo entre os
servigos prestados no bojo do contrato de produgdo de &gua e os prestados no bojo dos contratos de
concessdo. E apenas empregar expressdes mais amplas quando for tratar de ambos os contratos
indistintamente.

Nessa linha, sugiro a alteracdo da redacdo de algumas clausulas das minutas. Sugiro
trocar, na definicdo de “contrato de produgdo de agua”, a expressdo “prestacdo de servicos de
producdo de agua” por “prestacdo de SERVICOS UPSTREAM?” e, conjuntamente, sugiro a alteracao
da definicdo de “servigcos upstream” para que seja elencada nela o rol de atividades abrangidas na
etapa upstream. Na mesma linha sugiro a substituicdo de expressdes semelhantes contidas, e.g., no
item 10.8 da minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ e no item 6.1.2 da minuta de contrato de
gerenciamento da RMRJ.

Sugiro a alteragédo do item 2.2. da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ, o qual prevé
que as concessionarias downstream prestardo servico de “abastecimento de agua e esgotamento
sanitario”. Essa previsdo d& a entender, pelo conceito adotado na clausula de definicdo para
“abastecimento de 4gua”, que as concessionarias também fariam a coleta e tratamento da 4gua, sendo
que, na verdade, essas atividades integram a etapa upstream. No lugar, sugiro que seja previsto que a
concessionaria prestara ‘“servicos downstream” e que seja criado um conceito na clausula de
defini¢des arrolando as atividades abrangidas.

Sugiro, também, a substituicdo do termo “servicos”, no item 8.1. das minutas de contratos de
gerenciamento por “servicos de SANEAMENTO BASICO” de modo a esclarecer as atividades que
serdo remuneradas por tarifa.

Recomendo uma revisdo geral das minutas para uniformizar os termos empregados para
tratar de servicos e, no caso das minutas da RMRJ, para particularizar quando as previsoes
estiverem tratando apenas dos servi¢os upstream ou apenas dos downstream.

Problema semelhante ocorre com as diversas referéncias a “municipios” nas minutas. Nao fica
claro de quais municipios se estd tratando, se seriam apenas 0S municipios metropolitanos,
municipios, no geral, ou todos os municipios integrantes do bloco de delegacdo. Assim, pertinente
se promover uma revisdo geral nas minutas para substituir o termo “municipios” ou por
“municipios metropolitanos” ou por “municipios integrantes do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA”, conforme for o caso. Ao longo do parecer comentarei alguns casos em gue
ISSO ocorre. Ja recomendo, desde logo, uma revisdo geral das minutas para sanar essas
ambiguidades.




Em quarto lugar, notei nas minutas algumas redacdes truncadas, contraditdrias, vagas,
ambiguas ou topograficamente mal colocadas. Comentarei 0s casos a seguir e farei sugestdes para
melhorar as redacdes.

O conceito de outorga fixa na clausula de definigdo das minutas de contratos de gerenciamento
emprega, ao final, a expressdo “nos termos deste CONTRATO DE GERENCIAMENTO”. Ocorre
que o item 9.1.(v), ao tratar genericamente da outorga fixa se remete aos termos dos convénios de
cooperacdo. Assim, recomendo alterar o conceito empregado na clausula de definicGes para prever,
no lugar, que sera “nos termos do CONVENIO DE COOPERACAO”.

Na mesma linha, a redacdo do item 9.1.(vi) da minuta de contrato de gerenciamento dos
municipios do interior, que trata da outorga variavel é confusa. Sugiro que adote, no lugar, a mesma
redacdo do item 9.1.(vi) da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ que apenas se remete ao
teor do Convénio de Cooperacéo.

A topografia da “Clausula Segunda — Do objeto” das minutas de Contrato de Gerenciamento
ficou pouco intuitiva. I1sso porque trata da delegacdo a AGENERSA das atribuigdes de fiscalizagdo e
regulacdo apenas no Ultimo item da clausula (item 2.7.), de forma bastante apartada da previsdo da
delegacdo ao ERJ das atribui¢des de organizacdo e gerenciamento (item 2.1.). Assim recomendo que
atribuicOes delegadas sejam tratadas em conjunto no item 2.1. (nesse sentido é possivel se espelhar na
redacdo da clausula de objeto das minutas de convénios de cooperacao). Outra ideia seria tratar da
delegacéo da regulacgéo e fiscalizagdo logo em seguida no item 2.2. e renumerar 0s demais.

O item 2.5. das minutas de contratos de gerenciamento prevé o seguinte:

2.5. As atribuicdes do ESTADO sao transferidas sob condicéo de que os
cumpra com as obrigacdes que Ihe cabem de acordo com O CONVENIO DE
COOPERACAO c com este instrumento. [SIC — destacou-se]

A redacdo peca, porque as atribuicbes ndo pertencem ao Estado, e sim aos titulares dos
servicos. A minuta também ndo traz previsdo semelhante para a AGENERSA. Assim, sugiro a
seguinte redacao:

2.5. As atribuicbes de organizacdo e gerenciamento dos servicos de
SANEAMENTO BASICO sdo transferidas ao ESTADO e as atribuicdes de
regulacio e fiscalizacdo dos servicos de SANEAMENTO BASICO sédo
transferidas & AGENCIA REGULADORA, sob a condicdo de que o
ESTADO e a AGENCIA REGULADORA cumpram com as obrigagdes que
0o CONVENIO DE COOPERACAO e este CONTRATO DE
GERENCIAMENTO lhes atribuem.

A redacéo do item 4.2. das minutas de contratos de gerenciamento, que trata da vigéncia dos
contratos de programa atuais da CEDAE, esta confusa, pois lanca mdo de periodo muito longo e
excesso de informacdo. Recomendo que seja reescrita a fim de se tornar mais clara e concisa. Sugiro
que tome por modelo a redacao do item 6.2. das minutas de Convénios de Cooperagdo que trata do
mesmo tema.

O item 4.4. das minutas de contratos de gerenciamento, ao estipular que o contetdo dos
contratos de concessdo e de producdo de agua ndo pode conflitar com o disposto no contrato de
gerenciamento, choca-se com a previsdo do item 17.7 das minutas que prevé que, em caso de conflito
entre as disposicOes desses contratos, prevalecerd o disposto nos contratos de concessdo e de
producdo de agua quando tiver “maior relevancia na matéria em questdo”. Para sanar a contradicéo,



sugiro que a redacdo do item 4.4. seja alterada para prever que o contetdo dos contratos de concesséo
e de producdo de agua ndo poderdo conflitar com o contrato de gerenciamento, “salvo quando
tiverem maior relevancia na matéria em questao”.

O item 5.1.1. das minutas de contratos de gerenciamento prevé que a agéncia reguladora ao
editar normas regulamentares deve observar “o disposto no presente CONTRATO”. Sugiro que seja
acrescida a redacdo a necessidade de se observar também o disposto no convénio de cooperacao e na
legislacéo.

O item 5.6. das minutas de Contratos de Gerenciamento prevé o seguinte:

5.6. Cabera a AGENCIA REGULADORA, no ambito das atribuicdes
assumidas no presente CONTRATO, proceder com 0s processos licitatorios
ou de contratacdo direta sempre que cabiveis, nos termos da legislacao.

O texto ndo esclarece se a agéncia reguladora se limitaria a proceder a licitacdo e contratacao
de servicos prestados a propria agéncia ou se englobaria qualquer objeto relacionado aos servigos de
saneamento basico, inclusive a delegagdo dos servigos de saneamento em si. A redagdo atual pode
causar um conflito de atribuicfes entre o Estado e a AGENERSA, ja que cabe ao ERJ promover a
licitacdo e celebracdo de contratos de delegacdo dos servicos de saneamento basico e de outros
contratos coligados. Assim, recomendo a alteracdo da redacao para esclarecer esse ponto.

Prevé o item 9.2.(xiv) da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ:

9.2. Sdo obrigacdes da REGIAO METROPOLITANA, por meio dos 6rgéos e
entes que integram a sua estrutura de governanca ou mediante atuagao dos
MUNICIPIOS METROPOLITANOS:

(xiv) pagar, quando forem usuarios os orgdos e entidades da administracéo
municipal. as tarifas referentes a prestacdo dos servicos;

A redacdo ndo prevé obrigacdo de pagamento quando os usuarios forem drgdos e entidades
metropolitanas (IRM) e, no caso dos servicos prestados aos 6rgaos e entidades municipais ndo deixa
claro a quem cabe pagar a tarifa. Ademais, “municipal” é um termo genérico que pode englobar
municipios de fora da RMRJ. De todo modo, me parece que deve caber aos proprios municipios
metropolitanos o pagamento das tarifas dos servigos que sdo prestados para seus 6rgaos e entidades.
Assim, sugiro a remoc¢ao do item 9.2.(xiv) e 0 acréscimo dos itens 9.3 e 9.4. com a seguinte
redacéo:

9.3. A REGIAO METROPOLITANA deve pagar as tarifas referentes a
prestacdo dos servigos, quando forem usuarios o0s 0rgdos e entidades
metropolitanos.

9.4. OS MUNICIPIOS METROPOLITANOS devem pagar as tarifas
referentes a prestacdo dos servigos, quando forem usuarios os 6rgdos e
entidades que integram suas respectivas Administragdes Publicas.

Notei que a auséncia, na minuta de Contrato de Gerenciamento dos municipios do interior de
previsdo semelhante a do item 9.2.(xiv) da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ que



obrigasse ao municipio pagar pelos servicos prestados. Assim, sugiro que seja inserida a seguinte
previsdo na minuta dos municipios do interior:

9.2. S0 obrigagdes do MUNICIPIO:

(xiv) pagar as tarifas referentes a prestacdo dos servicos, quando forem
usuarios os 0rgdos e entidades municipais.

A parte final da redagéo do item 11.3 das minutas de contrato de gerenciamento € repetitiva ao
empregar “nas condicdes estabelecidas nos referidos contratos, observadas as condi¢6es estabelecidas
no CONTRATO DE CONCESSAO” [SIC]. Sugiro cortar a expressdo “nas condicdes estabelecidas
nos referidos contratos”. Ademais, no caso da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ alterar
para: “observadas as condicdes estabelecidas no CONTRATO DE CONCESSAO e no CONTRATO
DE PRODUCAO DE AGUA”. Na mesma linha, no item 11.3.1. da minuta de contrato de
gerenciamento da RMRJ, trocar “CONCESSIONARIAS” por “OPERADORES”, de modo a
abranger os bens afetos aos servi¢os upstream.

4.2.4. Abrangéncia dos poderes delegados ao ERJ e a AGENERSA, Conselho de Titulares
e Comité de Monitoramento.

Um dos pontos mais delicados quanto a viabilidade juridica das minutas de gestdo associada é a
delimitacdo da extensdo de atribuicdes delegadas, pelos titulares dos servigcos (RMRJ e municipios do
interior), ao Estado e a AGENERSAY’. Isso se deve ao fato de ser defesa a rentincia de competéncias
constitucionais (no caso, renuncia a atribui¢des inerentes a titularidade dos servi¢os de saneamento
basico). Conforme discorri no Parecer n° 09/2019 ARCY/PG-17, a delegagdo de competéncias, via
instrumentos de gestdo associada, na forma do art. 241, da CRFB, é possivel, contanto que ndo seja
tdo abrangente a ponto de caracterizar uma rentncia velada (ou delegacdo “em branco”). Contudo, é
dificil identificar a partir de que ponto a delegacédo passa a ser uma renuncia.

No caso da RMRJ, o STF foi ainda mais enfatico, na ADI n° 1.842/RJ, ao invalidar, o modelo
anterior de Regido Metropolitana que concentrava poderes no Estado do Rio de Janeiro. Conforme
consta do acordao®e:

“O parametro para afericdo da constitucionalidade reside no respeito a
divisdo de responsabilidades entre municipios e estado. E necessario evitar
que o poder decisério e 0 poder concedente se concentrem nas méos de
um Unico ente para preservacao do autogoverno e da autoadministracéo
dos municipios”. (destacou-se)

Assim, para contornar os riscos juridicos da delegacao de competéncias administrativas, o ideal
é tomar alguns cuidados para manter as atribuicfes mais essencialmente ligadas ao poder
concedente dos servicos de saneamento basico com os titulares dos servigos. E quais seriam essas
atribuic6es? N&o ha como precisar com certeza. Ocorrem-me algumas.

Como adiantado, as minutas de convénio de cooperacdo e de contrato de gerenciamento
preveem a delegacdo das funcdes de regulacdo e fiscalizacdo a AGENERSA e das funcbes de

57 Analisei a questdo, a fundo, no Parecer n° 09/2019 ARCY/PG-17. Para evitar repeticGes, remeto-me as consideracdes
que fiz, na ocasido, sobre a viabilidade juridica da gestdo associada e as diferencas entre delegacdo e renudncia de
competéncias.

%8 ADI 1842, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 06/03/2013.



organizacdo e promocdo da licitacdo e de gestdo dos contratos (denominadas nas minutas como
atividades de “organizacdo” e “gerenciamento”) ao ERJ.

No Parecer n°® 09/2019 ARCY/PG-17, ao analisar a viabilidade juridica, em abstrato, dessa
delegacao de atribuicdes, embora eu tenha me posicionado no sentido de que a modelagem concebida
pelo projeto seria possivel, alertei para os riscos juridicos de uma delegacéo tdo ampla de poderes ao
Estado do Rio de Janeiro e sugeri que os proprios titulares figurassem como signatarios dos
contratos, ao invés do ERJ. Nesse caso, o ERJ seria uma espécie de mandatario sem poderes de
representacao, responsavel apenas pela organizacdo e promocao da licitacdo dos servicos.

Porém, as minutas prosseguiram com a modelagem inicialmente proposta de delegar poderes
para o Estado figurar nos contratos e organizar a prestacdo dos servicos. Faco algumas sugestdes
para incrementar a seguranca juridica dos instrumentos de gestdo associada e contornar 0s
riscos juridicos envolvidos.

Em primeiro lugar, ndo fica perfeitamente claro, nas minutas, a extensao das funcées que
permanecem com os titulares dos servigos. A proposta inicial do Projeto de Desestatizagcdo de
Aguas e Esgotos submetida a consulta da PGE-RJ é que permanecessem com os titulares as fungoes
de planejamento setorial, de fiscalizacdo (paralelamente & AGENERSA) e de retomada dos
servicos de saneamento basico.

Dessas trés atribuicdes, apenas a funcdo de planejamento setorial é atribuida de forma clara
aos titulares dos servigos, em carater de exclusividade, conforme prevé a Clausula Terceira dos
Convénios de Cooperacdo. Senti falta de uma clausula especifica com contetdo semelhante nas
minutas de Contrato de Gerenciamento. Assim, sugiro que seja inserida nas minutas de contrato
de gerenciamento clausula com teor semelhante ao da Clausula Terceira dos Convénios de
Cooperacéo.

A atribuicdo de retomada dos servi¢cos de saneamento basico, ao que parece, seria repassada
com exclusividade para o Estado (item 10.7.1 das minutas de Convénios de Cooperacgdo). E a fungéo
de fiscalizacdo contém previsdes contraditdrias que ora parecem atribui-la, com exclusividade, a
AGENERSA, e ora parecem admitir que os titulares fiscalizem de forma concorrente. Discorrerei
sobre essas previsdes relativas a fiscalizacdo e a retomada dos servicos em detalhes — adianto que
proporei ajustes.

Antes, cumpre destacar que essa falta de clareza quanto as atribui¢6es dos titulares dos servicos
ja se evidencia logo na Clausula Segunda das minutas de convénio de cooperacdo (item 2.2.) e de
contrato de gerenciamento (item 2.1.1.), que tratam do objeto da gestdo associada, as quais contém
redacOes semelhantes. Colaciono, abaixo, para fins ilustrativos, as redacGes das minutas de Convénio
de Cooperagdo, mas 0s comentérios e sugestbes que a sequir aplicam-se também as minutas de
Contrato de Gerenciamento. Seguem as redagoes:

2.2. As atividades inerentes ao planejamento, a organizacgao, a regulacdo e
a fiscalizacdo dos servigos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario
permanecerdo sob a titularidade a Regido Metropolitana nas &reas
rurais dos MUNICIPIOS METROPOLITANOS. (destacou-se)

[minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ]

2.2. As atividades inerentes ao planejamento, a organizacao, a regulacdo e
a fiscalizacdo dos servigcos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario
permanecerdo sob a titularidade do MUNICIPIO nas &reas rurais.
(destacou-se)

[minuta de Convénio de Cooperacao dos municipios do interior]



Essa redacdo apresenta problemas. Primeiro, como adiantado, delegacdo de competéncias nao
significa (nem deve significar), transferéncia de titularidade das competéncias administrativas. Do
contrario, equivaleria a renuncia de competéncias, vedada constitucionalmente. Ao prever que
determinadas atribui¢bes “permanecerdo sob a titularidade” dos titulares dos servicos, “nas areas
rurais” essa redacao sugere que, nas areas urbanas a titularidade ndo permanecera com eles.

Segundo, ao prever o rol de atividades que permanecem com os titulares nas areas rurais, a
minuta ndo incluiu a atividade que ela mesma denominou de “gerenciamento”. A redacdo atual da a
entender que o Estado seria responsavel pelo gerenciamento dos servicos de saneamento basico,
inclusive nas areas lurais. Se ndo € essa a intencdo, recomendo que se adicione no rol de atividades
elencadas a de “gerenciamento”.

Terceiro, ao prever que a funcdo de planejamento permanece com os titulares nas areas rurais,
0 item 2.2. sugere que, nas areas urbanas essa funcdo seria do Estado. Ocorre que, pela leitura
sistematica das minutas, a funcdo de planejamento dos servicos parece permanecer com os titulares
dos servicos, inclusive, nas areas urbanas. E o que parece indicar a Clausula Terceira das minutas de
Convénio de Cooperacdo, que prevé como competéncia exclusiva do titular, cabendo ao Estado
apenas a funcdo de auxilio técnico. De todo modo, O planejamento dos servi¢os de saneamento
basico é uma das atribui¢Ges inerentes a titularidade dos servicos, pois diz respeito a definicdo do
desenho da politica publica setorial. Isso se extrai, inclusive, da interpretacdo sistematica da
legislacdo setorial (Lei n° 11.445/2007), que prevé que: (i) cabe aos titulares elaborar os planos de
saneamento basico, cabendo ao Estado a funcao auxiliar de cooperacao técnica (art. 9, | c/c paragrafo
Unico® c/c art. 17, 84°0); e que (ii) os planos de saneamento basico serdo aprovados por atos dos
titulares (art. 19, §1°)52,

Diante desse quadro, sugiro que as minutas adotem as seguintes redacdes (com
renumeracao das subclausulas seguintes):

2.2. As atividades inerentes a organizacao, ao gerenciamento, a regulacao
e a fiscalizacdo dos servicos de SANEAMENTO BASICO serdo exercidas
pela REGIAO METROPOLITANA nas areas rurais dos MUNICIPIOS
METROPOLITANOS.

2.3. As atividades inerentes ao planejamento dos servigcos de
SANEAMENTO BASICO prestados nas &reas rurais e urbanas dos
MUNICIPIOS METROPOLITANOS serdo exercidas pela REGIAO
METROPOLITANA, nos termos da Clausula Terceira. (destacou-se)

[minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ]

2.2. As atividades inerentes a organizacédo, ao gerenciamento, a regulagéo
ea fiscalizacdo dos servicos de SANEAMENTO BASICO seréo exercidas
pelo MUNICIPIO nas areas rurais.

2.3. As atividades inerentes ao planejamento dos servicos de
SANEAMENTO BASICO prestados nas_areas rurais_e urbanas seréo

59 Art. 9° O titular dos servigos formularé a respectiva politica plblica de saneamento bésico, devendo, para tanto: | -
elaborar os planos de saneamento béasico, nos termos desta Lei, bem como estabelecer metas e indicadores de
desempenho e mecanismos de afericdo de resultados, a serem obrigatoriamente observados na execucdo dos servicos
prestados de forma direta ou por concessdo; (...) Pardgrafo Unico. No exercicio das atividades a que se refere o caput
deste artigo, o titular poderé receber cooperacdo técnica do respectivo Estado e basear-se em estudos fornecidos pelos
prestadores dos servigos.

0 Art. 17 § 4° O plano regional de saneamento basico podera ser elaborado com suporte de 6rgdos e entidades das
administragdes publicas federal, estaduais e municipais, além de prestadores de servico.

61 Art. 19. § 1° Os planos de saneamento bésico serdo aprovados por atos dos titulares e poderdo ser elaborados com base
em estudos fornecidos pelos prestadores de cada servico.



exercidas pelo MUNICIPIO, nos termos da Clausula Terceira. (destacou-
se)

[minuta de Convénio de Cooperacdo dos municipios do interior]

Sugiro, inclusive, que essa redacdo seja replicada as minutas de Contratos de Gerenciamento,
com as devidas adaptacdes.

Noutro giro, no que diz respeito a funcado de fiscalizacdo dos servicos, conforme adiantado, as
minutas possuem previsdes contraditorias, que deixam pouco claro se seria mantido com os titulares
algum poder de fiscalizacdo.

Se por um lado, as minutas de contrato de gerenciamento preveem que os titulares dos servicos
possuem a prerrogativa de fiscalizar a execu¢do do contrato e aplicar san¢des “por intermédio da
AGENCIA REGULADORA” (item 17.3.2.), por outro lado, preveem, como direito do titular dos
servigos, integrar o Comité de Gerenciamento, “com a finalidade de fiscalizar a execugdo dos
servigos no sistema de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario” (item 9.1.vii) e, como dever
do titular, “monitorar a prestacdo dos servicos através do COMITE DE MONITORAMENTO” (item
9.2.xii).

Nao fica claro, portanto, se aos titulares cabe fiscalizar os servigos por intermédio da
AGENERSA ou por intermédio do Comité de Monitoramento ou por ambos. Néo fica clara,
ainda, a abrangéncia das atribuicbes do Comité de Monitoramento. Dentre as clausulas de
defini¢bes das minutas ele € conceituado como “6rgéo colegiado que tem a finalidade de acompanhar
a execucdo dos contratos de delegacédo pelas concessionarias e pela CEDAE, de forma a proporcionar
transparéncia nas informacg6es guanto aos beneficios socioambientais™ (grifou-se). Por esse conceito
ndo fica claro quem integra o Comité, nem se os titulares o integram. Também néo fica claro se as
atribuicbes do Comité se limitam a fiscalizacdo quanto aos aspectos ambientais dos servicos de
saneamento basico ou se englobam todos os demais aspectos da prestacdo dos servi¢os, como, por
exemplo, a verificacdo de prestacdo de servi¢o adequado.

Portanto, recomendo que as minutas de Convénio de Cooperacdo e de Contratos de
Gerenciamento sejam alteradas para esclarecer a abrangéncia das atribui¢cbes do Comité de
Monitoramento e para explicitar os poderes de fiscalizacdo dos titulares dos servicos. Parece-me
que é inerente a titularidade dos servicos a possibilidade de os titulares fiscalizarem as
atividades em paralelo a AGENERSA, até como uma forma de averiguarem se o Estado e a
AGENERSA estdo cumprindo, de forma satisfatoria, os termos do convénio de cooperacdo e do
contrato de gerenciamento, que legitimam e condicionam suas atribui¢cGes. Pode ser pertinente,
para fins de maior eficiéncia na coordenacdo dos multiplos titulares, condicionar que esse
acompanhamento da prestacdo dos servicos pelos titulares seja realizado necessariamente por
intermédio do Comité de Monitoramento. A redacdo atual das minutas parece fazer isso, mas isso
pode ficar mais claro.

Quanto a prerrogativa de retomada dos servi¢os de saneamento, as minutas de Convénio de
Cooperacdo a atribui, no item 10.7.1., exclusivamente ao Estado. Colaciono abaixo, para fins
ilustrativos, a redacdo da minuta da RMRJ, mas os comentarios e recomenda¢6es que eu fizer quanto
a ela também se aplicam a minuta de convénio dos municipios do interior. Segue a redacao:

10.7.1. A celebracdo, alteracdo, modificacdo e extincdo do
CONTRATO DE CONCESSAO e 0 CONTRATO DE PRODUCAO DE
AGUA referidos nesse item sera realizada exclusivamente pelo ESTADO,
sem a necessidade de anuéncia ou intervencio da REGIAO
METROPOLITANA, observadas as atribuicbes atinentes aos
CONSELHOS DE TITULARES. (destacou-se)



Recomendo que a redacdo do item 10.7.1. seja alterada para prever que, neste caso, 0
Conselho de Titulares devera ser ouvido e devera ter poder de veto. Fago essa recomendacao ndo
sO porque a prerrogativa de decidir pela forma de prestacdo do servigo (se diretamente ou por
delegacdo) parece ser inerente a titularidade dos servigos, como também porque a propria LCE n°
184/2018 prevé expressamente, como atribuicdo do CDRM, “autorizar a retomada da opera¢do dos
servicos” de saneamento basico (art. 11, VII, d)®.

Ainda que se mantenha com o ERJ a atribuicdo de promover a retomada, a decisdo final me
parece que tem que partir de deliberacdo conjunta dos titulares dos servi¢os que integrem 0 mesmo
bloco de prestacdo regionalizada. Nessa linha, nota-se que a parte final do item 10.7.1. acima se
remete a figura do Conselho de Titulares, embora ndo deixe claro o papel que ele teria na retomada
dos servicos (“observadas as atribuicGes atinentes aos CONSELHOS DE TITULARES”). Dai o
indicado fortalecimento do Conselho de Titulares, com poder de veto em casos sensiveis.

Pela redagdo atual das minutas, nédo fica clara a extensdo das atribuicdes do Conselho de
Titulares. O conceito adotado nas clausulas de definicdes das minutas, prevé que se trata de 6rgao
colegiado composto pelos titulares dos servicos que integrem 0 mesmo bloco de prestacdo
regionalizada “visando a assegurar a participacdo consultiva dos titulares em decisdes atinentes a
execucdo do CONTRATO DE CONCESSAO, nos termos do CONTRATO DE
GERENCIAMENTQO?”. Ora, me parece que para questdes inerentes a titularidade dos servigos o
Conselho de Titulares deveria ter algum carater decisério — como é o caso da retomada.

Também me parece pertinente atribuir ao Conselho de Titulares a prerrogativa de
participacdo no processo de apuracdo de bens reversiveis e de indeniza¢bes decorrentes do
término dos contratos de gerenciamento, de producdo de dgua, de concessao e de interdependéncia,
ja que, embora, num primeiro momento, os bens revertam ao ERJ, depois 0 ERJ se compromete a
repassa-los aos titulares (itens 11.4.1. e 11.4.2. dos Contratos de Gerenciamento). Tal participacdo
pode se dar com carater consultivo de mero acompanhamento fiscalizatorio.

Ainda quanto a retomada dos servicos, notei que as minutas de contrato de gerenciamento
nao contém previsao, no rol de direitos e obrigacdes das partes (Clausulas Nona e Décima), do
poder para decidir sobre a retomada dos servi¢os. Ou seja, ndo atribui nem ao Estado, nem aos
titulares. A Unica regra a respeito € aquela prevista no item 10.7.1. supratranscrito do Convénio de
Cooperacdo. Recomendo a uniformizacéo, em linha com o exposto acima.

Por fim, assim como os itens 4.2.3 c/c 4.2.4 da minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ
estabelecem que cabe ao CDRM ratificar as versdes finais de minutas de editais, contratos e anexos
elaboradas pelo ERJ, recomendavel que seja acrescida previsao semelhante a minuta de convénios de
cooperacdo dos municipios do interior, conferindo a esses municipios o poder de ratificacdo das
minutas, haja vista tambem serem titulares dos servigos.

4.2.5. Inclusdo Superveniente de Novos Municipios nos Contratos em Curso.

Conforme orientacdo do Parecer n°® 1A/2020 ARCY/PG-17, com a instituicdo da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro pela LCE n° 184/2018, a titularidade dos servigos de saneamento
basico passa a ser da RMRJ, logo 0os municipios metropolitanos ndo podem mais contratar o0 servico
individualmente; trata-se de incumbéncia da RMRJ. Contudo, o Parecer esclarece que os contratos de
concessdo em curso celebrados antes do advento da LCE n° 184/2018, entre municipios

62 Art. 11. Séo atribuicdes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro: (...) VII - exercer
sua titularidade em relacdo aos servicos, infraestruturas e instalagdes operacionais de abastecimento de 4gua potével
¢ esgotamento sanitario, observando os Planos Diretores e a legislacdo urbanistica e, principalmente. A situacdo
operacional especifica dos municipios envolvidos, incluindo: (...) d) autorizar a retomada da operacdo dos servicos,
nos casos e condicdes previstos em lei e nos documentos contratuais. (destacou-se)



metropolitanos e concessionarias privadas, por serem atos juridicos perfeitos, estdo preservados até
seu termo final ou outra causa extintiva, vedada a prorrogacdo a qualquer titulo. Assim, tais
municipios®®, enquanto perdurarem tais contratos, ficam de fora das delegacdes dos servicos de
saneamento basico promovidas pelo ERJ em nome da RMRJ.

Conforme consignado no Parecer n°® 1A/2020 ARCY/PG-17, perante o futuro encerramento dos
contratos vigentes celebrados por municipios metropolitanos com outras delegatarias que ndo a
CEDAE, ha duas alternativas igualmente vélidas: (a) prever, desde logo, nas minutas de edital e
demais negécios juridicos coligados a serem celebrados no ambito da gestdo associada dos servicos a
absorcdo desses municipios no decurso dos novos contratos metropolitanos; (b) a RMRJ licitar e
conceder, posteriormente, de forma apartada, os servicos prestados nesses municipios.

Independentemente da alternativa eleita, o Parecer n° 09/2019 ARCY/PG-17 e o Parecer n°
1A/2020 ARCY/PG-17 recomendaram que tais municipios fossem ressalvados nominalmente nas
minutas de negdcios juridicos coligados a serem celebrados no ambito da gestdo associada, porque
tanto a absorcdo futura deles as concessfes, quanto a ndo absor¢do impacta no valor a ser apresentado
pelos licitantes no momento das propostas.

Em atendimento as recomendacfes dos pareceres da PGE-RJ, as minutas de Convénios de
Cooperacdo elencam todos 0s municipios metropolitanos que, inicialmente, ficardo de fora dos
contratos metropolitanos e preveem que, ao término dos contratos municipais em curso, o titular dos
servigos pode decidir por incluir os servicos prestados nesses municipios nos blocos de prestacao
regionalizada, observado o procedimento estabelecido no contrato de gerenciamento (itens 2.5.,
25.1. e 10.8.). As minutas de convénio indicam, inclusive, em quais blocos de prestacdo
regionalizada os servigos prestados nesses municipios seriam inseridos (item 10.9.1.). Deixam de
fora da prestacdo integrada, apenas 0s servicos de esgotamento sanitario prestados no municipio de
Maricd, que continuariam com a estatal SANEMAR (item 2.5.2.). Sobre a possibilidade de
manutencdo da prestacdo dos servicos com a SANEMAR, para evitar repeticdes, remeto-me aos
comentarios que fiz no Tépico 3.

No caso especifico da minuta de convénio de cooperacdo dos municipios do interior,
recomendo ajuste na redacdo do item 10.8., pois prevé que ao término de cada concessdo em curso
dos municipios metropolitanos “que esteja dentro do escopo territorial do MUNICIPIO, o municipio
podera decidir pela inclusdo dos referidos servi¢os publicos no objeto dos CONTRA TOS DE
CONCESSAO”. Ora, por logica que os servigos prestados nos municipios metropolitanos nao estdo
“dentro do escopo territorial do municipio” do interior; sdo municipios diferentes. Alterar a redacédo
para prever que se trata de servicos a serem inclusos “dentro do escopo territorial do BLOCO de
PRESTACAO REGIONALIZADA” do qual o municipio do interior faz parte.

No caso das minutas de contratos de gerenciamento, a inclusdo de novos municipios nos blocos
de prestacdo regionalizada no decurso dos contratos celebrados pelo ERJ é regulada pela Clausula
Décima Quarta. Chama a atencdo a previsdo do item 14.1., abaixo colacionada:

14.1.0 ESTADO, juntamente com a AGENCIA REGULADORA, podera
incluir servigos publicos de SANEAMENTO BASICO no CONTRATO DE
CONCESSAO mediante manifestacdo favoravel do MUNICIPIO, caso o
servigo publico a ser incorporado seja de titularidade do MUNICIPIO.

83 Os pareceres da PGE-RJ sobre o Projeto de Desestatizacdo trataram do caso dos municipios de Niteréi, Petropolis e
Guapimirim que contrataram concessiondrias privadas via licitacdo. Porém, as versdes atuais das minutas a serem
analisadas também excepcionaram do projeto outras concessdes. E o caso da dos municipios de Macaé, Rio das Ostras e
S30 Jodo de Meriti e da Area de Planejamento n° 5 (AP-5) do Municipio do Rio de Janeiro, cujos servicos foram
concedidos a concessiondrias privadas e do Municipio de Maricd, cujos servicos sdo prestados por empresa estatal do
préprio municipio. A esses outros casos também se aplicam os entendimentos dos precedentes da PGE-RJ sobre os
municipios de Niterdi, Petropolis e Guapimirim. O caso especifico de Maricé foi abordado no Tépico 111.



Para tanto, cabera ao ESTADO notificar a CONCESSIONARIA atuante no
BLOCO em que o servico sera incluido, no prazo minimo de 1 (um) ano antes
do advento do termo final daguele contrato. (destacou-se)

[minuta de contrato de gerenciamento dos municipios do interior]

14.1. O ESTADO, juntamente com a AGENCIA REGULADORA, podera
incluir servicos publicos de SANEAMENTO BASICO nos CONTRATOS
DE CONCESSAO mediante prévia manifestacio favoravel da REGIAO
METROPOLITANA, caso 0 servigo publico a ser incorporado seja de
titularidade da REGIAO METROPOLITANA. Para tanto, cabera ao
ESTADO notificar a CONCESSIONARIA atuante no BLOCO em que o
servico sera incluido, no prazo minimo de 1 (um) ano antes do advento do
termo final daguele contrato.

14.1.1. Para atendimento da subclausula acima, caberd ao ESTADO solicitar
a ratificacdo da inclusdo dos servicos pelo Conselho Deliberativo da
Regido Metropolitana. (destacou-se)

[minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ]

H& alguns problemas nesses itens. Em primeiro lugar, nota-se uma diferenca sutil entre a
minuta da RMRJ e a dos municipios do interior, j& que a da RMRJ prevé que a manifestacao
favoravel tem que ser prévia e a dos municipios é silente a respeito. Assim, sugiro que na minuta dos
municipios do interior se troque a expressdo “manifestacdo favoravel” por “prévia manifestacéo
favoravel” de modo a esclarecer esse ponto. E de se considerar a pertinéncia, para fins de
coordenacdo dos titulares dos servicos, de atribuir a decisdo de inclusdo de novos municipios aos
Conselhos de Titulares de cada bloco de prestacdo regionalizada, ao invés de ser mediante
manifestacdo individualizada de cada titular (v. Topico 4.2.4).

Ademais, considero pertinente incluir na minuta de contrato de gerenciamento dos municipios
do interior previsdo semelhante a do item 14.1.1. da minuta da RMRJ, de modo que todos os titulares
dos servicos ratifiguem a decisdo. Essa atribuicdo de ratificacdo também pode ser centralizada no
Conselhos de Titulares para fins de coordenacéo.

Em segundo lugar, pela redacdo atual ndo fica claro se a “prévia manifestacdo” de que trata o
item 14.1. da minuta da RMRJ e a “ratificagdo” de que trata o item 14.1.1. da minuta sdo a mesma
manifestagdo ou se sdo duas manifestacdes em momentos distintos. Alterar redacdo para esclarecer
1SSO.

Em terceiro lugar, no caso da minuta da RMRJ, é preciso alterar a redacdo do item 14.1. para
incluir, para além do Contrato de Concessdo, o “Contrato de Producéo de Agua”. Na mesma linha, é
preciso alterar os itens 14.1. e 14.2. da minuta, que preveem que a concessionaria deve ser notificada
da inclusdo. Incluir, nesses itens, a CEDAE (caso seja mantida a contratacdo direta dela). A redacao
da minuta de Convénio de Cooperagdo da RMRJ passa por problema semelhante. Alterar o item 10.8
para incluir O “Contrato de Producio de Agua” e alterar o item 10.9 para incluir a CEDAE (caso seja
mantida a contratacdo direta dela).

Em quarto lugar, a parte final do item 14.1. das minutas prevé a necessidade de notificagdo “no
prazo minimo de 1 (um) ano antes do advento do termo final daguele contrato”. A expressao
“daquele contrato” é excessivamente vaga. Néo fica claro de que contrato se trata. O Unico contrato
que é mencionado anteriormente na redacdo € concessdo na qual o novo servico de saneamento
basico seré incluso. Alterar a redacéo para esclarecer esse ponto.

Em quinto lugar, o item 14.1. da minuta de contrato de gerenciamento dos municipios passa por
problema parecido ao do ja comentado item 10.8. da minuta de convénio de cooperacdo dos
municipios do interior. A expressdo “caso 0 servico publico a ser incorporado seja de titularidade do



MUNICIPIO”, ndo faz o menor sentido, considerando que os servigos a serem inclusos, no bloco de
prestacdo regionalizada, sdo, na verdade, de titularidade de RMRJ ou entdo de outros municipios do
interior. Na verdade, a redacdo passa pelo problema justamente de ndo deixar claro se esta tratando
de inclusdo apenas de municipios metropolitanos, na ocasido do término de seus contratos, ou se
abrange também a inclusdo superveniente de outros municipios do interior. Alterar redagdo para
esclarecer esse ponto. Pela redacédo atual do item 14.1., a intencao parece ser tratar apenas da incluséo
de municipios metropolitanos. Isso fica mais claro na reda¢do da minuta da RMRJ por se referir a
servicos “de titularidade da REGIAO METROPOLITANA”.

De todo modo, como assentado no Parecer n® 05/2020 — ASA, é possivel a inclusdo tanto de
novos municipios metropolitanos, quanto de novos municipios do interior nos blocos de prestacédo
regionalizada, contanto gque atendidos aos seguintes requisitos, sem exclusdo de outros a serem
verificados perante cada caso concreto:

“(a) a_necessidade de previsdo genérica dessa possibilidade nos editais,
negocios juridicos e atos administrativos ou legislativos da concessdo
originaria, __inclusive _como __ cldusula __exorbitante _imponivel
unilateralmente a concessiondria; (b) presenca, a ser verificada no eventual
caso futuro concreto, dos requisitos da inexigibilidade de licitacdo por parte
do municipio entrante; (c) alteracdo a época dos instrumentos originarios
integrantes de uma cadeia complexa de atos unilaterais, negociais, planos e
leis, em respeito ao principio do paralelismo das formas; (d) apreciagéo e
eventual implementacdo do reequilibrio econémico-financeiro em razéo da
entrada de um novo municipio, seja favoravel ou contrariamente a
concessionaria; (e) diretriz geral, o respeito aos percentuais previstos pela Lei
n° 8.666/93, art. 65; (f) como regra, o servico deve ser remunerado, ou, no
minimo, devera ser estabelecido mecanismo de compensacdo ou
contrapartida; (g) a prestacdo deve ser aprovada pelo Conselho
Deliberativo da RM, com base no Art. 11, § 4° da LCE n° 184/2018; e (h) a
prestacdo do servico ndo pode, em hipGtese alguma, implicar prejuizo a
prestacdo do servico em questdo a entes ja integrantes do pala ativo da
concessao.

Como se V&, os requisitos de (b) a (h) sé podem — e devem — ser aferidos
diante dos casos concretos de inclusdo de novos municipios que venham a
ocorrer no futuro”. (destacou-se)

Caso se cogite incluir futuramente nos blocos de prestacao regionalizada, apos a celebracéo dos
contratos de concessdo, novos municipios do interior, se mostra necessario atender aos requisitos
supratranscritos. Se for o caso, necessario alterar a redacdo das minutas de convénios de cooperacgéo e
de contratos de gerenciamento, pois a redacdo atual parece abarcar apenas 0S municipios
metropolitanos.

Vale observar que, no caso de inclusdo de municipios metropolitanos, as minutas parecem
respeitar as recomendacdes do Parecer n® 05/2020 — ASA, pois preveem, genericamente, a
possibilidade de inclusdo dos municipios, preveem a necessidade de prévia aprovacdo pelo CDRM e
preveem a necessidade de promoc¢do do reequilibrio econémico-financeiro dos contratos. Outros
requisitos elencados no parecer s6 podem ser aferidos diante dos casos concretos.

Diante de todas as observacdes feitas sobre a redacdo do item 1.4. das minutas de contratos de
gerenciamento, sugiro que seja adotada a seguinte redacéo (inclusdes propostas em destaque):



14.1. O ESTADO, juntamente com a AGENCIA REGULADORA, podera
incluir, no CONTRATO DE CONCESSAO, servicos publicos de
SANEAMENTO BASICO prestados nos municipios indicados na
subcldusula 10.9.1. do CONVENIO DE COOPERACAQO e em outros
municipios de fora do BLOCO, mediante prévia manifestacdo favoravel do
MUNICIPIO, na forma da subcldusula 14.1.1. Para tanto, caberd ao
ESTADO notificar a CONCESSIONARIA atuante no BLOCO em que 0
servico sera incluido, no prazo minimo de 1 (um) ano antes do advento do
termo final do contrato de concessdo vigente do municipio em que €
prestado os servicos a serem inclusos no BLOCO.

14.1.1. Para atendimento da subclausula 14.1. caberd ao ESTADO solicitar a
ratificacdo da inclusdo dos servicos pelo CONSELHO DE TITULARES,
que deverd observar o procedimento de deliberado previsto no ANEXO
1.

14.1.2. Apobs a ratificacdo nela CONSELHO DE TITULARES, de que
trata a subcldusula 14.1.1., caberd ao ESTADO solicitar a ratificacdo da
inclusio dos servicos pelo Conselho Deliberativo da REGIAO
METROPOLITANA.

[minuta de contrato de gerenciamento dos municipios do interior]

14.1. O ESTADO, juntamente com a AGENCIA REGULADORA, podera
incluir, nos CONTRATOS DE CONCESSAO e no CONTRATO DE
PRODUCAO DE AGUA, conforme o0 caso, servicos publicos de
SANEAMENTO BASICO prestados nos _municipios _indicados na
subclausula 10.9.1. do CONVENIO DE COOPERACAO e em outros
municipios de fora do BLOCO, mediante prévia manifestacdo favoravel da
REGIAO METROPOLITANA, na forma da subclausula 14.1.1. Para tanto,
cabera a0 ESTADO notificar a CONCESSIONARIA atuante no BLOCO em
que o servigo sera incluido e, quando for o caso, a CEDAE, no prazo
minimo de 1 (um) ano antes do advento do termo final do_contrato de
concessdo vigente do municipio em que é prestado 0s Servicos a serem
inclusos no BLOCO.

14.1.1. Para atendimento da subclausula 14.1., caberd ao ESTADO solicitar a
ratificacdo da inclusdo dos servigos pelo CONSELHO DE TITULARES,
gue deverd observar o procedimento de deliberado previsto no ANEXO
V.

14.1.2. Apos a ratificacdo pelo CONSELHO DE TITULARES, de que
trata_a subclausula 14.1.1., cabera ao ESTADO solicitar a ratificacdo da
inclusdo dos servicos pelo Conselho Deliberativo da REGIAO
METROPOLITANA.

[minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ]

Faco mais duas observacGes sobre o item 4.1. A primeira observacao diz respeito a remissao
que propus, na nova redacdo do item 14.1., a subcléausula 10.9.1. do Convénio de Cooperacdo. Essa
subclausula traz a previsdo de quais 0s municipios metropolitanos que serdo incluidos em cada bloco
de prestacdo regionalizada. Recomendo que seja incluida previsdo semelhante na Clausula Décima
Quarta dos Contratos de Gerenciamento. Apds tomada essa providéncia, caso se adote a redacdo que
propus para o item 14.1., recomendo que ela seja alterada para fazer remissdo a subclausula do



proprio contrato de gerenciamento que tenha conteddo equivalente a da 10.9.1. do Convénio de
Cooperacéo.

E a segunda observacdo diz respeito ao anexo que disciplina o Conselho de Titulares. Caso se
adote a redacdo que propus, necessario verificar se a redacao desse anexo prevé algum procedimento
de deliberacéo. Caso ndo preveja, seria interessante altera-lo para prever. Também importante incluir
nas atribuicdes do Conselho manifestacdo sobre a inclusdo de novos servi¢os no bloco de prestacédo
regionalizada.

Por fim, o item 4.3 da minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ e o item 4.3.1 da minuta de
convénios de cooperacdo dos municipios do interior preveem que “As PARTES celebraréo
CONTRATO DE GERENCIAMENTO que dispora sobre as obrigacdes, forma de execucao,
compartilhamento das obrigacdes e responsabilidade por eventual énus financeiro”. Recomendavel
inserir previsdo semelhante na Clausula Quinta das minutas de convénio, que trata das funcbes de
regulacdo e fiscalizacdo, prevendo que o contrato gerenciamento também disciplinard sobre a
delegacéo dessas atividades.

4.2.6. Vigéncia e Estabilizacdo do Vinculo de Gestdo Associada.

Uma das grandes preocupacdes do Projeto de Desestatizacdo de Aguas e Esgotos é
estabilizagdo dos vinculos dos instrumentos de gestdo associada celebrados entre o ERJ e os titulares
dos servigos. Diversas consultas foram submetidas para a PGE-RJ, que fez recomendacdes para
incrementar a estabilidade, com destaque para aquelas do Parecer n°® 09/2019 — ARCY/PG-17 e do
Parecer n° 33/2020 — PGE/PG-17/ARCY.

No geral, as minutas adotaram as recomendacdes da PGE-RJ relativas a estabilizacdo do
vinculo de gestdo associada. Vale destacar o atendimento as recomendacdes de: (i) celebracdo de
contratos de programa (i.e. minuta de “contratos de gerenciamento”), em associagdo aos convénios
de cooperacdo; (ii) insercdo de clausula nas minutas prevendo que os titulares dos servigos estdo
cientes dos tennos dos negdcios juridicos celebrados pelo ERJ, na qualidade de mandatario deles
(item 10.7. das minutas de Convénio de Cooperacdo e item 17.9 das minutas de Contratos de
gerenciamento); (iii) insercdo de clausula nas minutas prevendo que os demais negdcios juridicos
coligados continuam vigentes em caso de extin¢do antecipada dos convénios de cooperacdo e dos
contratos de gerenciamento (itens 6.3. e 8.2. das minutas de Convénios de Cooperacéo e itens 13.2.,
13.3., 16.2. e 16.2.1. das minutas de Contratos de Gerenciamento); (iv) previsdo de indenizagdes e
multas em caso de resilicdo unilateral dos contratos de gerenciamento (itens 16.3. a 16.6. das minutas
de Contratos de Gerenciamento); (v) vinculacdo do prazo de vigéncia dos convénios e dos contratos
de gerenciamento ao prazo dos contratos de delegacdo de servigcos publicos (itens 7.2. e 7.2.1. das
minutas de convénios de cooperacdo e o item 6.2. das minutas de contrato de gerenciamento). Para
fins de estabilizacdo do vinculo de gestdo associada foi prevista, ainda, nas minutas de contratos de
gerenciamento, que (vi) em caso de extingdo antecipada do contrato, 0s bens vinculados a prestacéo
regionalizada permanecerdo vinculados a prestacdo dos servicos, sem prejuizo das eventuais
indenizacOes cabiveis (item 11.4.).

Tenho algumas observagdes a fazer em relacéo a essas previsoes.

Em primeiro lugar, volto-me as previsdes que regulam as indenizacdes e multas devidas em
razao da resilicdo unilateral do contrato de gerenciamento por parte dos titulares dos servigos (itens
16.3.a 16.6).

O item 16.3. das minutas prevé que caso os titulares dos servicos rescindam unilateralmente o
contrato de gerenciamento devem pagar multa no valor de 20% da outorga fixa ndo amortizada. A
redacdo ndo é clara quanto para quem é devida a multa, se para o Estado, se para a AGENERSA, se
para as concessionarias, se para 0os demais titulares do servico que integrem o bloco de delegacéo, se
para todos esses atores. Assim cabe alterar a redacdo para esclarecer esse ponto. Tambeém faltou



prever qual seria a base de célculo da multa caso a outorga fixa ja tenha sido amortizada por ocasido
do término do contrato.

No caso da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ ha, ainda, uma contradi¢do entre a
previsdo do item 16.3 e 16.4., ja que no 16.3. é prevista uma multa de 20% da outorga fixa e no 16.4.
é prevista uma multa de 10% da outorga fixa. Recomendo sanar a contradicdo. Sugiro retirar a
mencdo da multa do item 16.4., tomando como base a redacdo do item 16.4. do contrato de
gerenciamento dos municipios do interior.

O item 16.4. das minutas trata da indenizagdo a ser paga pelos titulares dos servigos as
delegatarias de servigos publicos. A redacdo é um tanto quanto confusa. Diz que a indenizacdo deve
considerar os investimentos ainda ndo amortizados e a outorga fixa ndo amortizada. Ocorre que a
outorga fixa ndo é devida a concessionaria, e sim pela concessionaria. Assim, cabe alterar a redacéo
para esclarecer que a outorga fixa ndo amortizada deve ser abatida do valor das indenizagdes devidas.
Talvez seja pertinente se remeter aos critérios de reparticdo dos 6nus financeiros da indenizacao por
investimentos ndo amortizados previstos na Clausula Décima Segunda.

O item 16.5. prevé que, que na hip6tese em que os titulares decidirem rescindir o contrato de
gerenciamento, ficardo obrigados “a ressarcir os investimentos relativos a prestacdo dos servigos de
agua e esgotamento sanitario previamente a assuncao do servico”. Essa redacdo ndo deixa claro: (i)
se os titulares devem ressarcir investimentos realizados apenas em seus territdrios ou se em todo
bloco de prestacdo regionalizada; (ii) qual o marco temporal abrangido nas indenizacOes devidas:
“previamente a assuncdo dos servicos” pela delegataria de servigos publicos ou pelo titular que
retoma?; (iii) a quem cabe indenizar: ao Estado ou diretamente a delegataria de servigos publicos?
Além disso, investimentos realizados pelo Estado e/ou realizados pela de legataria? Reformular a
redacdo para esclarecer esses pontos.

Em segundo lugar, tenho algumas observacoes a fazer em relacéo as clausulas de vigéncia dos
conveénios de cooperacédo e dos contratos de gerenciamento.

No caso dos contratos de gerenciamento, o item 6.1. das minutas dos contratos prevé que o
prazo de vigéncia deles serd de 40 anos a contar da transferéncia do sistema de dgua e esgotamento
sanitario aos operadores. Ocorre que tal prazo diverge do prazo previsto para 0s contratos de
concessdo, que, segundo o item 2.1. das minutas de convénio de cooperacao, € de 35 anos.

A Lei n° 11.107/2005, que regulamenta os contratos de programa, ndo contém previsao a
respeito do prazo desses contratos, mas prevé que a eles se aplica subsidiariamente a legislacdo
aplicavel as concessbes de servigos publicos (art. 13, 81°, 1)%. Caso a concessdo de saneamento
basico objeto das minutas de contratos de gerenciamento seja uma PPP, me parece que 0s contratos
de gerenciamento se sujeitam aos requisitos formais da legislacdo que regula as PPPs. Se for o caso,
por via das duavidas, mais prudente fixar o prazo do contrato de gerenciamento também em 35 anos
(art. 5, 1, da Lei n® 11.079/2004)%, a fim de evitar questionamentos.

Ja no caso dos convénios de cooperacdo, o item 8.1. das minutas prevé, como hipétese de
extincdo do convénio, o “término da vigéncia, nos termos deste CONVENIO”. Ocorre que a minuta
nao fixou prazo de vigéncia para o convénio, o que torna a previsdo sem nexo. Outras previsoes que
ficam sem sentido, ante a auséncia de um prazo determinado de vigéncia, sdo as dos itens 7.2. e 7.2.1
das minutas que dispdem sobre prorrogacdo automatica do convénio de forma a coincidir com 0s
prazos dos contratos de delegacdo de servigos publicos.

8 Art. 13 § 1°. O contrato de programa devera: | — atender a legislagdo de concessdes e permissdes de servigos publicos
(...). (grifou-se)

8 Art. 52. As clausulas dos contratos de parceria plblico-privada atenderdo ao disposto no art. 23 da Lei n° 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, no que couber, devendo também prever: | — o prazo de vigéncia do contrato, compativel com a
amortizacdo dos investimentos realizados, ndo inferior a 5 (cinco), nem superior a 35 (trinta e cinco) anos. incluindo
eventual prorrogacdo; (grifou-se)




A doutrina tradicional entende que ndo ha obrigatoriedade de previsdo de prazo determinado de
vigéncia para os convénios, em funcdo do entendimento majoritario no sentido de que seriam
instrumentos de natureza precéria, denunciaveis a qualquer tempo pelos participes.®

Contudo, pode ser interessante prever um prazo determinado para 0s convénios de cooperacao
sob anélise, visto que ha interesse em conferir estabilidade ao vinculo convenial, de modo a prevenir
o risco de paralizacdo dos servicos de saneamento basico.

De todo modo, recentemente a Lei n® 14.026/2020 acrescentou a lei dos consorcios publicos
(Lei n° 11.107/2005) previsdo no sentido de que “aplicam-se aos convénios de cooperagdo, no que
couber, as disposicOes desta lei relativas aos consércios publicos” (art. 1°, 84°). Ocorre que essa
mesma lei prevé que o prazo de duracdo é clausula essencial do protocolo de intengdes do consércio
publico (art. 4°, 1)%7. Assim, a principio, caso se entenda que é cabivel a aplicagdo do art. 1°, §4° aos
convénios de cooperacao, seria necessaria a previsao de um prazo determinado de duracdo para eles.
Por outro lado, o Decreto n°® 6.017/2007, que regulamenta a lei de consorcios publicos, admite que o
protocolo de intencgdes tenha prazo indeterminado (art. 5°, 1)%8. Diante da incerteza juridica quanto a
necessidade de prever um prazo determinado para 0s convénios de cooperacdo, ha duas
alternativas: (i) ndo prever um prazo e retirar previsdes sobre prorrogacdo automatica e extin¢do por
advento do termo; (ii) prever um prazo especifico e manter as previsoes de prorrogagdo automatica e
de extincdo por advento do termo. Sugiro prever um prazo especifico, pois além de evitar
questionamentos, confere maior estabilidade ao convénio de cooperacdo. Esse prazo, inclusive,
pode ser semelhante ao do contrato de concessdo, conforme recomendou o Visto do Parecer n°
3A/2020 — PGE/PG-17/ARCY.

H& um outro problema em se vincular a vigéncia dos Convénios de Cooperacgdo e dos Contratos
de Gerenciamento aos prazos dos contratos de delegacdo de servicos publicos: ainda que comecem
com o0 mesmo prazo de vigéncia, cada contrato pode terminar em momentos distintos. Para contornar
isso, recomendo a alteragdo da redacdo dos itens 7.2. e 7.2.1. das minutas de convénios de
cooperacdo e do item 6.2. das minutas de contrato de gerenciamento, para prever que a prorrogacao
automatica do prazo de vigéncia ocorrera de modo a coincidir com o prazo de vigéncia do contrato
mais longevo.

Por fim, tenho algumas observacfes a fazer quanto a reversdo de bens. O item 11.4. das
minutas de contrato de gerenciamento prevé que “ao término deste  CONTRATO DE
GERENCIAMENTO, todos os bens vinculados a prestacdo regionalizada permanecerao destinados a
prestacao dos servicos, sem prejuizo das eventuais indenizagdes cabiveis”.

Porém essa redacdo ndo leva em conta a hipOtese de os contratos de delegacdo de servigos
publicos se encenarem antes do contrato de gerenciamento ou de o titular do servigo retoméa-lo antes
do término do contrato de gerenciamento. Nesses casos, se 0 titular ndo quiser mais participar da
prestacdo integrada dos servicos, ndo faz sentido que os bens de sua propriedade continuem
vinculados aos servicos. E preciso prever alguma regra diferente para esse tipo de situagao.

A minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ prevé que “a reversao dos bens vinculados
ocorrera em favor dos MUNICIPIOS METROPOLITANOS” (item 11.4.1.) e que cabe ao Estado
“transferir a reversdo dos bens vinculados 8 PRESTACAO REGIONALIZADA dos servicos aos
MUNICIPIOS METROPOLITANOS” (item 11.4.2.). Parece-me, porém, que tais bens deveriam
reverter em favor da RMRJ que é a titular dos servigos.

6 Cf.. RESENDE, Maria Leticia Rodrigues Guimardes Aratjo. Convénio de cooperagdo: sindnimo de convénio
administrativo? Revista da Procuradoria-Geral do Municipio de Belo Horizonte - RPGMBH, Belo Horizonte, ano 8, n.
14, p. 111-130, jan./jun. 2016.

67 Art. 4°. Sdo clausulas necessérias do protocolo de intengGes as que estabelecam: | — a denominagéo, a finalidade, o
prazo de duracéo e a sede do consorcio (grifou-se)

8 Art. 5°. O protocolo de intencdes, sob pena de nulidade, devera conter, no minimo, clausulas que estabelecam: | — a
denominagdo, as finalidades, o prazo de duracdo e a sede do consoércio publico, admitindo-se a fixacdo de prazo
indeterminado e a previsédo de alteracdo da sede mediante decisdo da Assembleia Geral.




Ademais a expressao “transferir a reverséo dos bens vinculados” empregada no item 11.4.2. das
minutas de contratos de gerenciamento ndo é a tecnicamente mais adequada. Sugiro que o item
11.4.2 das minutas adote a seguinte redacao:

“11.4.2. Ap6s promover a reversdo dos bens vinculados & PRESTACAO
REGIONALIZADA dos servicos de SANEAMENTO BASICO, na qualidade
de gerenciador da PRESTACAO REGIONALIZADA, caberd ao Estado
transferir os bens revertidos ao MUNICIPIO”

[minuta de Contrato de Gerenciamento dos municipios do interior]

“11.4.2. Ap6s promover a reversdo dos bens vinculados & PRESTACAO
REGIONALIZADA dos servigos de SANEAMENTO BASICO, na qualidade
de gerenciador da PRESTACAO REGIONALIZADA, caber4d ao Estado
transferir os bens revertidos 8 REGIAO METROPOLITANA”

[minuta de Contrato de Gerenciamento da RMRJ]

4.2.7. Questdes Relativas as Outorgas Fixa e VVariavel.

As minutas de Convénio de Cooperacdo e de Contrato de Gerenciamento preveem dois tipos de
outorga: a outorga fixa®® (paga pelas concessionarias como requisito para assumir a concessdo dos
servicos) e a outorga variavel® (compartilnamento mensal da receita auferida pela concessionaria).

Conforme se extrai do Parecer n° 09/2019 — ARCY/PG-17 e do Parecer n° 07/2019 —
JVSM/PG-17, as receitas decorrentes das outorgas fixa e variavel dos servi¢os de saneamento basico
a serem concedidos pertencem aos titulares dos servicos (i.e. RMRJ e municipios nédo
metropolitanos). Assim, para repassa-las para terceiros (e.g. ERJ, municipios metropolitanos,
municipios de fora do projeto), sdo necessarias: (i) celebracdo de acordo com os titulares; e (ii)
motivacdo técnica que demonstre a existéncia de uma causa econbmica. A verificacdo de
atendimento do requisito (ii) escapa a andlise juridica; deve ser providenciada pelo gestor publico.

Quanto ao requisito (i), as minutas preveem o compartilhamento de percentuais dessas receitas
com o Estado do Rio de Janeiro (outorga fixa) e com 0s municipios metropolitanos (outorgas fixa e
variavel), sendo que nenhum deles é titular dos servicos.

No caso da outorga variavel, a reparti¢do disciplinada € somente sobre as receitas auferidas no
territério do proprio titular. Como um titular ndo esta dispondo sobre receita do outro, desnecessaria a
concordancia entre os titulares quanto aos critérios de reparticdo. Assim, os critérios adotados nas
minutas de cada titular podem ser diferentes. Porém, a destinacéo de percentuais de receita da RMRJ
diretamente para os municipios metropolitanos precisa de ser aprovada pelos demais entes que
integram a RMRJ. Assim, necessario que ato deliberativo do CDRM aprove o0s percentuais e
critérios de reparticdo da outorga variavel previstos nas minutas de convénio de cooperacao.

Ja a outorga fixa, trata-se de um crédito indivisivel (uma Unica outorga fixa por bloco de
prestacdo regionalizada, para ser repartida entre varios titulares que integram o bloco). Assim, nao
pode um titular dispor sobre a receita de outrem; os titulares precisam deliberar sobre os critérios de
reparticdo. ldealmente, se deliberaria mediante acordo envolvendo todos os titulares dos servicos
(RMRJ e municipios do interior). Porém, isso implicaria altos custos de transagdo. Assim, uma

8 A outorga fixa encontra-se disciplinada nos itens 4.2.7., 4.2.7.1., 10.11. e 10. 12., da minuta de convénio de
cooperacao da RMRJ, nos itens 4.2.6. e 4.2.7. da minuta de convénio de cooperagdo dos municipios do interior e no item
9.1.(v) das minutas de Contratos de Gerenciamento.

0 A outorga variavel encontra-se disciplinada nos itens 4.2.7.2., 4.2.7.3. e 10.10. da minuta de convénio de cooperacgio
da RMRJ, nos itens 4.2.8. da minuta de convénio de cooperagdo dos municipios do interior e no item 9.1.(vi) das minutas
de Contratos de Gerenciamento.



alternativa é todas as minutas celebradas entre cada titular e 0 ERJ adotarem a mesma redacdo quanto
a reparticdao outorga fixa, com 0s mesmos critérios, 0s quais deveriam, entao, ser replicados para as
minutas de edital e de contratos de concessdao. Desse modo, mesmo que um titular ndo acorde
diretamente com o outro, sendo as previsfes iguais, € como se tivesse anuido tacitamente. N&o
haveréa conflito.

Nesse diapasdo, verifiqguei que as minutas de convénio de cooperacdo da RMRJ e dos
municipios do interior adotaram os mesmos critérios e percentuais de reparti¢cdo das outorgas fixa.

O item 4.2.7. da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ e o item 4.2.6. da minuta de
Convénio de Cooperacdo dos municipios do interior preveem que o ERJ tem a atribuicéo de distribuir
a outorga fixa na seguinte proporcdo: 15% para 0s municipios integrantes do bloco de prestacéo
regionalizada, 80% para o ERJ e 5% para o FDRM, “em atendimento a divisdo estabelecida na
Resolucéo do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro n® 05/2020.

Por mais que as minutas se remetam reparticdo promovida pela Resolugdo n° 05/2020 do
CDRM, soube que tal resolugdo ainda néo foi aprovada. Assim, quando ela vier a ser aprovada é
preciso verificar se a numeracdo dela continuaria sendo 05/2020, do contrario necessario adaptar as
minutas a nova numeracdo. Essa recomendacdo vale também para todas as demais subclausulas que
fazem mencao a Resolucdo n® 05/2020 do CDRM.

Ademais, faltou prever como que 0s 15% de outorga fixa destinadas aos municipios sera
repartido entre os municipios do bloco. A redacdo dos itens 4.2.7. e 4.2.6. se remetem ao teor da
Resolucdo do CDRM. Assim, importante verificar se a referida resolugdo prevé essa reparticao
da outorga entre 0s municipios. Caso contrario, necessario que as proprias minutas de convénio
de cooperacao prevejam um critério.

Na mesma linha, ha ainda algumas outras previsdes nas minutas da RMRJ relativas as
outorgas fixa e variavel que, para fins de seguranca juridica, deveriam de ser aprovadas via ato
deliberativo do CDRM, caso ja ndo tenham sido ainda. Trata-se das previsdes: (i) do item 4.2.7.1.
da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ (reparti¢cdo da outorga fixa excedente); (ii) do item
4.2.7.3.3. da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ e do item 12.1.4. da minuta de Contrato
de gerenciamento da RMRJ (possibilidade de reducdo do percentual de outorga variavel como
medida de reequilibrio econémico-financeiro); (iii) do item 4.2.8 da minuta de Convénio de
Cooperacao da RMRJ (possibilidade de utilizacdo de valores das outorgas fixa e variavel e do FDRM
para investir na expansdo qualitativa e quantitativa dos servicos de saneamento basico); e (iv) do
itens 10.10, 10.11. e 10.12 da minuta de Convénio de Coopera¢do da RMRJ (reparti¢do das outorgas
fixa e variavel na hipotese de inclusdo de novos municipios metropolitanos nos blocos de prestacao
regionalizada).

No tocante a outorga fixa excedente, o item 4.2.7.1. da minuta de Convénio de Cooperacao da
RMRJ e o item 4.2.7. da minuta de Convénio de Cooperacdo dos Municipios do interior preveem
que, caso a oferta realizada na licitagdo da concessao supere o valor minimo de outorga fixa prevista,
o valor excedente sera repartido na proporcdo de 50% para 0 ERJ e de 50% para 0s municipios
integrantes do bloco. Porém, faltou prever como que esses 50% da outorga fixa excedente serdo
repartidos entre os municipios integrantes do bloco. As minutas preveem que a reparticdo deve
observar a “proporcionalidade em relacdo ao nimero de habitantes de cada Municipio, com base em
dados da Estimativas de Populac¢é@o dos Municipios, divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE, com data de referéncia em 1° de julho de 2018”. Porém, trata-Se de parametro
genérico que ndo determina de fato como serd a reparticdo. Também ndo esclarece a quem cabe
decidir sobre qual sera li reparticdo: o ERJ? Os titulares dos servigos? Quais titulares? Passa pelo
mesmo problema as previsfes de reparticdo de das outorgas fixa (itens 10.11 e 10.12) e variavel
(item 10.10), na hipotese de incluséo de novos municipios metropolitanos no decurso dos contratos
de concessdo. Necessario acrescentar essas previsdes nas minutas, porque os titulares dos servigos
precisam de concordar com o critério de reparticdo desses valores. Outra opg¢ao seria prever



que cabe aos Conselhos de Titulares deliberarem posteriormente a respeito da reparticdo dos
50%. O importante é gue a decisdo final passe pela aprovacao dos titulares dos servicos.

Recomendavel também que seja inserida, na minuta de convénio de coopera¢do dos municipios
do interior, previsdo semelhante a dos itens 10.11 e 10.12 da minuta de convénio de cooperacdo da
RMRJ, pois, como os municipios do interior também integram o bloco de prestagdo regionalizada,
eles precisam de concordar com os critérios de reparticdo da outorga fixa a ser paga em funcdo da
inclusdo de novos municipios no bloco.

Recomendo, ainda, que a redacdo dos itens 10.11 e 10.12 seja alterada, de modo a substituir o
vocabulo  “municipios” por “municipios integrantess do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA” de modo a esclarecer quais 0os municipios contemplados na reparticdo da
outorga fixa.

4.2.8. Questdes Relativas ao Rateio de Onus Financeiros — Clausula Décima Segunda dos
Contratos de Gerenciamento

No Topico 4.1, teci observagdes a respeito da conformagéo das previsdes da Clausula Décima
Segunda das minutas de Contrato de Gerenciamento em relagdo ao Regime de Recuperacdo Fiscal.
Para alem daquelas observacdes (as quais ndo repetirei aqui), tenho uma série de outros comentarios
a fazer a respeito das previsoes da clausula.

Em primeiro lugar, recomendo uma revisdo geral da redacdo da Clausula Décima Segunda,
tendo em vista que esta pouco clara. E preciso renumerar as subclausulas, pois ha mais de uma delas
numerada como 12.2 e ha outras com numeragéo fora de ordem.

Em sintese, a clausula prevé o rateio entre 0 ERJ e cada titular dos servicos dos créditos (item
12.2 — o ultimo item da clausula) e dos débitos (item 12.1., e o primeiro item 12.2.) decorrentes dos
contratos em que o Estado figure como mandatario dos titulares dos servicos. A ideia é que o Estado
cobre regressivamente dos titulares dos servigos os valores que desembolsar nos contratos de
delegacao de servigos publicos, quando o contrato de gerenciamento atribuir o 6nus financeiro total
ou parcialmente aos titulares.

Quanto aos créditos, o item 12.2. (Gltimo item da cladusula) das minutas de contrato de
gerenciamento prevé que os valores recebidos, no bojo dos contratos de concessdo e de producéo de
agua, decorrentes de indenizagdes e multas devidas pelas delegatarias dos servicos de saneamento
basico serdo compartilhados entre 0 ERJ, o titular dos servigos ¢ “municipios”, na mesma proporcao
da reparticdo da outorga fixa prevista nas minutas de convénio de cooperagéo (i.e. 80% para 0 ERJ,
15% para 0s municipios do bloco de prestacdo regionalizada e 5% para o FDRM). Sugiro que a
redacdo desse item seja alterada para: (i) esclarecer se os valores serdo pagos pelas delegatarias
diretamente a RMRJ e aos municipios ou se ao ERJ a quem incumbe repassar a RMRJ e aos
municipios; (ii) trocar o termo “municipios” por ‘“municipios integrantes do BLOCO de
PRESTACAO REGIONALIZADA”, de modo a esclarecer quais 0s municipios que fardo jus ao
rateio.

Além disso, noto que ndo ha qualquer previsdo quanto ao rateio dos créditos decorrentes dos
demais contratos coligados aos de concessdo e de producdo de agua. Dessa forma, sugiro que sejam
incluidos na redagdo do item 12.2. ou entdo que Ssejam previstos em item aparte com critérios
proprios.

Ainda quanto o rateio de créditos, fui informado de que a minuta de contrato de concessao
prevé o compartilhamento de parcela das receitas adicionais da concessdo com o ERJ. Porém,
ndo ha previsdo semelhante nas minutas de convénio de cooperacdo e de contrato de
gerenciamento. Cumpre alertar que para que o rateio de eventuais créditos e débitos decorrentes da
gestdo associada e das concessdes com o ERJ seja possivel, € preciso que a autorizacdo e 0s
critérios para esta reparticdo estejam contemplados em algum dos instrumentos de gestao



associada, de preferéncia na Clausula Décima Segunda do Contrato de Gerenciamento, que trata
especificamente do rateio.

Quanto aos débitos, as minutas preveem a reparticdo nas hipoteses de (i) reequilibrio
econdmico-financeiro em favor das delegatérias de servicos publicos (item 12.1.); (ii) indenizacGes
em razao bens reversiveis ndo amortizados (item 12.2.1); e (iii) pagamento de multas as delegatérias
dos servicos em razdo do término antecipado dos contratos de delegacdo de servicos publicos (item
12.2.2.).

N&o ha qualquer previsdo quanto a rateio de débitos decorrentes de outros contratos coligados
aos de concessdo e de producdo de agua (e.g. contratos de financiamento) celebrados pelo ERJ na
qualidade de mandatario dos titulares dos servigos. Recomendo a inclusdo desses contratos coligados
nas previsdes de rateio de débitos ja existentes (itens 12.1., 12.2.1. e 12.2.2) ou, entdo, que seja
incluido um dispositivo a parte prevendo critérios proprios de rateio para os débitos decorrentes dos
demais contratos coligados.

Nas hipdteses de (i) reequilibrio econémico-financeiro em favor das delegatérias de servicos
publicos (item 12.1.) e de (iii) pagamento de multas as delegatarias pelo término antecipado dos
contratos (item 12.2.2.), as minutas preveem que o 6nus financeiro serd: (a) do Estado, quando ele for
“responsavel pela ocorréncia do desequilibrio econémico-financeiro” (itens 12.1.1.) ou “der causa ao
término antecipado” do contrato (item 12.2.2.a.); (b) do titular dos servigcos, quando ele for
“responsavel pela ocorréncia do desequilibrio econdmico-financeiro” (item 12.1.2.) ou “der causa ao
término antecipado” do contrato (item 12.2.2.b.); ou (c) repartido na proporcao de 50% para cada um
quando o titular e o Estado forem corresponsaveis (item 12.1.3. e item 12.2.2.c.).

Faltou prever nessas subclausulas, como que se dara o rateio dos 6nus financeiros de
reequilibrio e multas nas hipdteses em que outros titulares dos servicos integrantes do mesmo bloco
de prestacdo regionalizada forem os responsaveis isoladamente ou corresponsaveis pelo 0nus
financeiro. E.g.: titular + outro(s) titular(es) + ERJ; ou outro(s) titular(es) + ERJ; ou titular + outro(s)
titular(es).

Na hipotese de debitos decorrentes de (ii) indenizacBGes devidas as concessionarias em razdo
bens reversiveis ndo amortizados, h& varios comentarios a se fazer as minutas de contrato de
gerenciamento. Colaciono abaixo, para fins ilustrativos as previsdes da minuta da RMRJ, mas 0s
comentarios que eu fizer se aplicam também & minuta dos municipios do interior. Confira-se:

12.2. Por ocasido da extingdo da CONCESSAO, na hipétese de advir a
obrigacdo contratual do ESTADO em indenizar o(s) OPERADOR(ES) (seja
por assuncdo espontanea deste, seja por determinacdo da AGENCIA
REGULADORA, ou por meio de decisdo do arbitro ou do Poder Judiciario)
por ativos e investimentos ndo completamente amortizados, cabera as
PARTES o 6nus da indenizacao.

12.2.1. O(s) OPERADOR(ES) tera(do) direito a indenizacdo, nos termos
do art. 36 da Lei Federal n° 8.987/95, que devera cobrir, no montante das
parcelas de investimentos realizados e vinculados a bens reversiveis, que
tenham sido realizadas para garantir a continuidade e atualidade do servi¢co
concedido, e dos valores de OUTORGA FIXA, ndo amortizados.

12.1.1.1. Para fins de calculo da indenizacdo, o(s) OPERADOR(ES)
devera(do) registrar em separado 0s investimentos realizados em cada
municipio, bem como os valores pagos a titulo de OUTORGA FIXA para
cada ente.

()




12.1.1.3. Cada ente devera arcar com 0 pagamento da indenizacdo na parcela
dos ativos ndo amortizados que espelham obrigacOes e direitos perante o(s)
OPERADOR(ES), da seguinte forma:

a) Os investimentos ndo amortizados em ativos da REGI@O
METROPOLITANA deverdo ser ressarcidos ao ESTADO pela REGIAO
METROPOLITANA; e

b) A parcela da OUTORGA FIXA ndo amortizada da REGIAO
METROPOLITANA e dos MUNICIPIOS METROPOLITANOS devera
ser_ressarcida_ ao ESTADO, na proporcdo da distribuicdo da OUTORGA
FIXA para a REGIAO METROPOLITANA e os MUNICIPIOS
METROPOLITANOS. (destacou-se)

A redacdo desses itens apresenta alguns problemas quanto a clareza (trechos destacados
acima). O item 12.2. prevé que 0 6nus da indenizacdo “cabera as PARTES”. Essa redacdo ndo deixa
claro como que o 6énus sera repartido entre os titulares dos servicos e 0 ERJ, nem deixa claro se 0s
titulares devem pagar diretamente as de legatarias de servicos publicos ou apenas ressarcir o ERJ
posteriormente. Também ndo fica perfeitamente claro se os itens 12.2., 12.2.1. e 12.1.1.3. tratam do
mesmo assunto (até por conta da numeragéo cadtica e fora de ordem da minuta); parece ser 0 caso.
Desse modo, primeiro sugiro que os itens 12.1.1.1., 12.1.1.2.,, 12.1.1.3., e 12.1.1.4, sejam
renumerados para 12.2.1.1, 12.2.1.2, 12.2.1.3, e 12.2.1.4., respectivamente. Ato seguinte, sugiro que
seja acrescido ao final do item 12.2. a expressdo “na forma da subclausula 12.2.1.3.” [atual item
12.1.1.3].

A redagdo do item 12.2.1. esta truncada. Ndo parece fazer sentido prever que a indenizacéo
devida as delegatarias de servico publico deve englobar a outorga fixa ndo amortizada, haja vista a
outorga ser devida pelas delegatarias ao ERJ, a RMRJ e aos municipios do bloco, e ndo o contrario.
Se a intenc@o da minuta era prever que os valores da outorga fixa ndo amortizada devem ser abatidos
do calculo das indenizagdes devidas as delegatarias, recomendo reformular a redacdo para prever isso
claramente. Passa pelo mesmo problema o item 12.1.1.3.(b). Se a outorga fixa ndo amortizada
pertence aos titulares dos servicos e aos municipios metropolitanos (é a parcela deles), ndo me parece
fazer muito sentido eles ressarcirem o0 ERJ.

Quanto aos itens 12.1.1.1. e 12.1.1.3., recomendo trocar a expressdo “cada municipio” por
“cada municipio integrante do BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA”, visto que as minutas
ndo possuem definicdo para “municipio” e esse termo ndo deixa claro a que municipios se refere. A
expressdo “cada ente” também ndo é a mais adequada, porque a RMRJ ndo é um ente federado, logo
ndo estd englobada na expressdo. Sugiro no trocar a expressdo “cada ente”, no item 12.1.1.3., por
“cada titular dos servigos”. E sugiro a seguinte redacdo para o item 12.1.1.1. [renumerando-o para
12.2.1.1]:

12.2.1.1. Para fins de célculo da indenizacdo, o(s) OPERADOR(ES)
devera(do) registrar em separado 0s investimentos realizados em cada
municipio integrante do BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA,
bem como os valores pagos a titulo de OUTORGA FIXA para o ESTADO,
para__cada municipio _integrante _do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA e para o Fundo de Desenvolvimento da Regido
Metropolitana, conforme critério de reparticilo da OUTORGA FIXA
previsto no CONVENIO DE COOPERACAO. (alteracdes em destaque)




Ainda quanto a reparticdo de débitos, ndo ficou muito claro como que 0s municipios
metropolitanos se inserem no rateio. Ha uma Unica previsdo a respeito, no item 12.1.1.4. da minuta
de contrato de gerenciamento da RMRJ, colacionada abaixo:

12.1.1.4. A REGIAO METROPOLITANA terd o direito de buscar o
ressarcimento dos valores dispostos nesta clausula, se a extingdo da
CONCESSAO ocorrer por culpa ou responsabilidade de um ou mais
MUNICIPIOS METROPOLITANOS. (destacou-se)

Embora a redacdo pareca se referir aos debitos em geral, ao empregar a expressdo ‘“nesta
clausula”, o item 12.1.1.4. vem logo em seguida a previsdo a respeito do modo de reparticdo dos
débitos decorrentes de indenizacdes por investimentos ndo amortizados das delegatarias de servigo
publico (item 12.1.1.3.). Assim, topograficamente, ndo fica claro se a intencdo era prever o
ressarcimento apenas dos débitos decorrentes de investimentos ndo amortizados ou também das
multas (item 12.2.2.) e dos reequilibrios econdmico-financeiros (item 12.1.). Caso a intencdo seja
prever ressarcimento dos débitos em geral, sugiro transferir essa previsdo para o final da Clausula
Décima Segunda. Caso contrario, sugiro alterar o item 12.1.1.4. [renumerando-o para 12.2.1.4.], de
modo a trocar a expressdo “nesta clausula” por “no item 12.2.1.3” [atual item 12.1.1.3, renumerado].

A Clausula Décima Segunda prevé também, no item 12.1.4., casos em que o reequilibrio
ocorrera preferencialmente por meio de reducdo do valor da outorga variavel devida aos municipios
fluminenses e ao FDRM. Porém a redacdo desse item estd confusa, merecendo uma
reformulacédo. Colaciono abaixo, para fins ilustrativos a redagdo da minuta de contrato de
gerenciamento da RMRJ, mas as sugestdes que eu fizer se aplicam também a minuta dos municipios
do interior. Confira-se:

12.1.4. Nas hip6teses dos itens abaixo. o reequilibrio do CONTRATO DE CONCESSAO sera
realizado, caso a caso, preferencialmente por meio de reducéo no valor da OUTORGA VARIAVEL
devida ao(s) MUNICIPIO(S) titular(es) do(s) respectivo(s) PLANOS MUNICIPAIS DE AGUA E
ESGOTO e/ou ao Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana, titular do PLANO
METROPOLITANO DE AGUA E ESGOTO que tenha(m) gerado o 6nus:

(i) alteracdo do PLANO METROPOLITANO DE AGUA E ESGOTO ou dos PLANOS
MUNICIPAIS DE AGUA E ESGOTO que gerarem Onus adicional o CONTRATO DE
CONCESSAOQ;

(ii) alteracéo normativa da REGIAO METROPOLITANA ou dos MUNICIPIOS que gerarem
onus adicional o CONTRATO DE CONCESSAO;

) (iii) auséncia de implantacdo, pelo MUNICIPIO, de pavimentacao ou rede de drenagem na
AREA DE CONCESSAO que impeca a CONCESSIONARIA de realizar os investimentos para
alcancar as METAS DE ATENDIMENTO ou realizar demais obrigacdes.

A redacdo atual ndo deixa muito claro em quais hipoteses que cabe o desconto da outorga
variavel de cada municipio ou do FORM. Assim recomendavel, para fins de clareza, separar cada
hipdtese em subclausulas diferentes ainda que a redacdo possa soar repetitiva. Sugiro que se adote a
redacéo abaixo:

12.1.4. Nas hipoteses em que o desequilibrio econémico-financeiro de que
trata a subclausula



12.1. for causado por alteracio do PLANO METROPOLITANO DE AGUA
E ESGOTO, por alteracdo de regulamentos editados pela REGIAO
METROPOLITANA ou por auséncia de implantacdo, pela REGIAO
METROPOLITANA, de pavimentacio ou rede de drenagem na AREA DE
CONCESSAO que impeca a CONCESSIONARIA de realizar o0s
investimentos para alcancar as METAS DE ATENDIMENTO ou de realizar
demais obrigagdes, o reequilibrio econémico-financeiro serd realizado
preferencialmente por meio de redugio no valor da OUTORGA VARIAVEL
devida ao Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana.

12.1.5. Nas hipoteses em que o desequilibrio econdmico-financeiro de que
trata a subclausula

12.1. for causado por alteragio do PLANO MUNICIPAL DE AGUA E
ESGOTO ou por alteragédo de leis e regulamentos municipais, ou por auséncia
de implantagdo, o reequilibrio econdmico-financeiro serd realizado
preferencialmente por meio de reducéo no valor da OUTORGA VARJAVEL
devida ao(s) municipio(s) integrante(s) do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA responsavel(is) pela(s) alteracao(des).

12. 1.6. Nas hipo6teses em que o desequilibrio econémico-financeiro de que
trata a subclausula

12.1. for causado por auséncia de implantacdo, por parte de municipio(s)
integrante(s) do BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA, de
pavimentacdo ou rede de drenagem na AREA DE CONCESSAO que impeca
a CONCESSIONARIA de realizar os investimentos para alcancar as METAS
DE ATENDIMENTO ou de realizar demais obrigagdes, o reequilibrio
econdmico-financeiro sera realizado preferencialmente por meio de reducao
no valor da OUTORGA VARIA VEL devida ao(s) municipio(s) integrante(s)
do BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA que deveria(m) ter
implantado a pavimentacdo ou rede de drenagem.

Por fim, o item 16.2.2. das minutas de contrato de gerenciamento prevé o seguinte:

16.2.2. Ao término do prazo contratual da CONCESSAO, as indenizagdes
cabiveis serdo pagas pelos entes cujos bensAforem integrados ao patrimdnio,
mediante processo a ser conduzido pela AGENCIA REGULADORA.

O item ndo indica a quem as indeniza¢des “serdo pagas”: se a0 ERJ ou se diretamente as
concessionarias. Recomendo alterar a redacdo para esclarecer esse ponto. O item também néo
engloba outras hipoteses de extin¢do contratual que ndo o “término do prazo”. Recomendo alterar a
redacdo para englobar todas os casos de extin¢do contratual. Também acho pertinente que a redacédo
se remeta ao item 12.2. j& que ambos tratam das indeniza¢des em decorréncia da extin¢do do contrato
de concessdo. Além disso, pertinente trocar o vocabulo “entes” visto que a RMRJ nédo é ente
federativo, embora faca jus a reversdo de bens por ser titular dos servicos. No caso da minuta da
RMRJ, também se mostra necessario acrescentar o Contrato de Producdo de Agua a previsdo. Sugiro
a seguinte redacao:



16.2.2. Ao término do(s) CONTRATO(S) DE CONCESSAO efou do
CONTRATO DE PRODUCAO DE AGUA, as indenizacdes de que trata o
item 12.2., serdo apuradas mediante processo a ser conduzido pela AGENCIA
REGULADORA. Apo6s a apuracdo, 0s OPERADORES deverdo ser pagos,
alternativamente:

(@) pela REGIAO METROPOLITANA quando 0 bem reverter para seu
patrimdnio;

(b) pelo municipio integrante do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA para cujo patrimdnio o bem for revertido;

(c) pelo ESTADO, quando o bem reverter para seu patrimonio.

5. Encerramento.

Ante 0 exposto, conclui-se que, de modo geral, as minutas sao viaveis juridicamente. Todavia,
é preciso fazer ajustes, conforme indicados ao longo deste parecer. Os mais importantes (dentre os
quais ha também recomendacdes, a serem avaliadas pelo gestor consoante sua conveniéncia e
oportunidade) podem sdo sumariadas abaixo:

1. Quanto a contratacdo direta da CEDAE para prestacdo de servicos da
etapa upstream (“Contrato de Produgéo de Agua™):

1.1. Para se manter a contratacdo direta da CEDAE para prestacdo dos
Servicos upstream, o gestor publico deve motivar a decisdo, e demonstrar
0 enquadramento em alguma das hipdteses de contratacao direta (art. 24
ou 25 da Lei n° 8.666/93). No caso da inexigibilidade (art. 25), deve ser
comprovada, via estudos técnicos, a inviabilidade de competicdo (o que
nao € objeto deste parecer). Devem ser observados também os demais
requisitos legais e os enunciados da PGE-RJ, em especial, os enunciados n°
18 e 26;

1.2. Caso ndo se verifique o preenchimento dos requisitos técnicos para
contratacdo direta da CEDAE, as minutas de convénio de cooperacéo e
de contrato de gerenciamento objeto deste parecer precisam de ser
adaptadas, pois, da forma como redigidas as suas clausulas, parte-se do
pressuposto de que o “Contrato de Produgio de Agua” que delega a etapa
upstream sera celebrado necessariamente com a CEDAE;

1.3. Vale observar que, para essa estratégia funcionar, a privatizagdo da
CEDAE teria de ser promovida antes do advento do termo final desses
contratos, enquanto a CEDAE ainda detém a outorga dos servigos. Do
contrario, ha um risco de a CEDAE perder, total ou parcialmente, a outorga
dos servicos (ao concorrer nas futuras licitacdes), o que pode vir a inviabilizar
economicamente a privatizacdo, frustrando o objetivo primordial do Regime
de Recuperagdo Fiscal (art. 2°, 819 1, da LC n° 159/2017).

2. Quanto a manutencdo dos servicos de esgotamento sanitario do
Municipio de Marica com a empresa estatal municipal SANEMAR:



2.1. Com base em interpretacdo sistematica que considera o art. 25, § 3° da
Constituicdo, o julgado da ADI n° 1.842, bem como as Leis federais de n%
13.089/2015, 11.445/2007 e 14.026/2020, além dos arts. 11, VIl e 27 da Lei
Complementar estadual n°® 184/2018, entendo que a regra € a regionalizacgéo.
Todavia, para manter a prestacdo de qualquer etapa dos servicos de
saneamento basicos com o municipio de Marica, apés o prazo maximo de 4
anos (art. 27 citado), o CDRM deve deliberar e decidir tendo em conta
estudos e pareceres técnicos que subsidiem o carater local dos servicos, e
demonstrem a viabilidade técnica e econdbmica da prestacao isolada. Este
Procurador do Estado ndo teve acesso a essa justificativa, 0 que precisa
ser avaliado pelo gestor e tomador da deciséo.

2.2. De toda forma, a decisdo do CD deve ser excepcional e revogavel a fim
de evitar o esvaziamento da RMRJ. Além disso, caso o CDRM decida por
excepcionar 0s servigos prestados em determinado municipio metropolitano
da prestagéo regionalizada, a deciséo a luz do art. 7, I, da LCE n° 184/2018
c/calt. 7, 1, da Lei n® 13.089/2015 — deve fixar um prazo razoavel para sua
revisdo periodica, haja vista o carater dindmico do processo de urbanizacgdo e
conturbacdo, que pode transformar, com o0 tempo, um servico que,
contemporaneamente, € de interesse local, em servi¢o de interesse comum.
Assim, caso ndo seja comprovada, periodicamente, a manutencdo do
carater local dos servigos, a prestacdo deve ser reintegrada com o0s
demais municipios metropolitanos;

2.3. Fui informado que a relagdo entre 0 Municipio de Marica e a SANEMAR
foi contratualizada, havendo contrato de programa vigente que delega a
prestacdo dos servicos de esgotamento sanitario a estatal. Caso ndo seja
comprovado tecnicamente o carater local dos servicos prestados pela
SANEMAR, eles s6 poderdo ser mantidos com a estatal municipal até o
advento do termo final do contrato, vedada a prorrogacdo. Com o advento do
termo contratual, a RMRJ pode incluir 0s servicos nos contratos
metropolitanos em curso ou pode concedé-los de forma apartada (via de
regra, mediante licitacdo);

2.4. Caso a intengéo seja contratar a SANEMAR diretamente, a RMRJ deve
motivar a decisdo, e demonstrar O enquadramento em alguma das hipoteses
de contratagdo direta. No caso da inexigibilidade (art. 25, lei 8.666/93) deve
ser comprovada, via estudos técnicos, a inviabilidade de competicdo. Nada
impede que a SANEMAR concorra nas licitacoes;

2.5. Caso decida-se por inclui-los na prestacédo regionalizada, sera necessario
suprimir o item 2.5.2. da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ e
alterar a redacdo das minutas para prever em qual bloco seria incluido o
municipio de Marica. Caso o item 2.5.2 do Convénio de Cooperacdo da
RMRJ ndo seja suprimido, cabe introduzir previsdo semelhante na minuta de
Convénio de Cooperacao dos municipios do interior.

3. Quanto a viabilidade juridica da minuta de Termos de Rescisdo dos
contratos de programa vigentes entre CEDAE e municipios e da assungéo de
dividas dos titulares dos servicos pelo Estado, em face do Regime de
Recuperacéo Fiscal (RRF):




3.1. Pode ser pertinente acrescentar previsdo na minuta de Termo de
Resciséo de que, embora o contrato vigente seja extinto a partir da celebracao
do novo contrato, a CEDAE obriga-se a manter a prestacdo do servico até a
efetiva transferéncia da execucdo para a nova concessionaria, de forma a
garantir a continuidade do servigo durante esse intervalo de tempo. Na
mesma linha, pertinente prever a obrigacdo de a CEDAE transferir para a
concessionaria, em boas condi¢cBes de uso, 0s bens e infraestrutura
necessarios a prestacao do servico;

3.2. A minuta de Termo de Rescisdo repassa ao Estado do Rio de Janeiro
os onus financeiros de: (i) indenizar a CEDAE caso se verifique a existéncia
de investimentos ainda ndo amortizados na ocasido do término do contrato,
“desonerando_o MUNICIPIO de eventual indenizacio” (item 2.1); (ii)
contratar servigo técnico especializado a fim de apurar as indenizacdes
devidas (item 2.2). As minutas de Convénio de Cooperacdo (item 6.2.1.) e de
Contrato de Gerenciamento (itens 4.3 e 13.2) contém previsdes no mesmo
sentido;

3.3. Ha também outras previsdes das referidas minutas que atribuem 6nus
financeiros ao ERJ (v., e.g., minutas de Convénio de Cooperacdo da RMRJ:
item 4.2.8; e dos municipios do interior: item 4.2.9; e Clausula Décima
Segunda das minutas de Contratos de Gerenciamento);

3.4. Em contrapartida, 0 ERJ fara jus 11 reparticdo de eventuais créditos
decorrentes de indenizacGes e multas pagas pelas delegatarias de servicos
publicos (item 12.2)). E também serd contemplado com o direito de
recebimento de 80% da outorga fixa e 50% da outorga fixa excedente;

3.5. A despeito do maior percentual a ser recebido pelo ERJ, o que justifica
que ele assuma alguns riscos, ndo ha informacdes se tais créditos em
potencial serdo aptos a compensar 0s débitos assumidos. Em todo caso,
entendo pertinente avaliar se _essa assuncdo ampla de débitos dos
municipios e da RMRJ pelo Estado do Rio de Janeiro viola o Regime de
Recuperacao Fiscal (RRF);

3.6. Por esse motivo, recomendo gue as previsdes das minutas de Termo
de Rescisdo. De convénio de cooperacdo e de contrato de gerenciamento
que impliquem a assuncdo, por parte do Estado do Rio de Janeiro, de 6nus
financeiros dos titulares dos servigos, sejam submetidas a prévia analise e
aprovacdo por parte do Conselho de Supervisdo do Regime de
Recuperacéo Fiscal (art. 7°, 1 e VII LC n°® 159/2017);

3.7. Entendo, ainda, que o Estado ndo deve usar de sua posi¢do de acionista
controlador da CEDAE para perdoar a divida ou simplesmente deixar de
cobra-la. Essa postura poderia, inclusive, ser tomada como abuso do poder de
controle;

3.8. No caso das indenizacdes devidas a CEDAE, um caminho possivel para
mitigar o risco de violacdo ao RRF seria prever, desde logo, nas minutas de
convénio de cooperacdo, autorizacdo para o ERJ repassar o débito para as
futuras concessionarias que assumirdo a prestacdo dos servicos e
oportunidade do gestor publico, a quem cabe decidir sobre o desenho de
politicas publicas;




3.9. Uma outra alternativa para mitigar os riscos da assuncao de dividas dos
municipios pelo ERJ, é inserir previsdo. nas minutas de termo de resciséo e de
convénio de cooperagdo e contrato de gerenciamento, no sentido de que, caso
as indenizagOes devidas pela CEDAE ultrapassarem um determinado limite
(que pode ser o montante recebido pelo ERJ a titulo de outorga fixa), o ERJ
teria direito de regresso em face dos municipios quanto ao montante
excedente. Trata-se de alternativa sujeita ao juizo de conveniéncia e
oportunidade do gestor publico e que, de todo modo, também precisaria de
ser submetida ao Conselho de Supervisdo do RRF, haja vista haver O risco de
0s municipios ndo pagarem o Estado;

3.10. Quanto a0 momento do pagamento das indenizacBes devidas a
CEDAE: opino no sentido de que a minuta de Termo de Rescisdo seja
alterada para condicionar expressamente a transferéncia dos servicos ao
prévio pagamento da indenizacao devida a CEDAE;

3.11. Por fim, do ponto de vista formal, cabe observar que a minuta de
Termo de Rescisdo ndo indica as autoridades competentes que irdo assina-la
como representantes das partes, do Estado e da AGENERSA, de modo que
cabe altera-la para incluir esse dado. Também deve ser observada a exigéncia
de autorizagdo escrita e fundamentada da autoridade competente para se
promover a rescisdo amigavel do contrato, conforme prevé o art. 79, §1°, da
Lein®8.666/1993.

4. Quanto ao atendimento, pelas minutas de convénio de cooperacdo e de
contrato de gerenciamento, dos requisitos formais (v. Topicos 4.2.1.,
4.22.e4.23):

4.1. Em cumprimento ao artigo 19, 81° do Decreto Estadual n°® 31.896/2002,
deve ser instaurado processo administrativo para o exame das
respectivas minutas, que deve ser instruido com: (i) a minuta de cada
negdcio juridico e seus anexos; (ii) a legislacdo citada; (iii) a exposicao de
motivos; (iv) as notas explicativas; (v) as justificativas e (vi) demais
documentos necessarios a edicdo das minutas. No caso especifico das
minutas de Convénios de Cooperagdo, o art. 116, §1° da Lei n° 8.666/93
exige que o processo seja instruido com os respectivos Planos de Trabalho;

4.2. Quanto as justificativas, € essencial que os processos administrativos
sejam instruidos com estudos e pareceres técnicos que embasem as escolhas
do gestor publico, em especial no que diz respeito a contratacdo direta da
CEDAE, a exclusdo dos servigcos de esgotamento sanitdrio do municipio
metropolitano de Marica da prestacdo regionalizada, a assuncdo de 6nus
financeiros dos titulares dos servicos pelo Estado do Rio de Janeiro e ao
compartilhamento de receitas de outorgas fixa e varidvel com terceiros (i.e.
ERJ e municipios metropolitanos) que ndo os titulares dos servicos;

4.3. No tocante aos requisitos formais, as minutas parecem ter atendido,
no geral, as recomendacdes de pareceres pretéritos da PGE-RJ sobre o
Projeto de Desestatizacio de Aguas e Esgotos. Tenho apenas algumas
recomendacdes pontuais a fazer;




4.4.0 item 5.3. das minutas de Convénios prevé que 0s contratos de
delegacédo de servicos publicos devem dispor sobre as atribui¢fes da agéncia
reguladora. Recomendo acrescentar nesse item que 0S contratos de
gerenciamento também devem dispor sobre o ponto;

45.0 item 5.4. das minutas de convénios de cooperacdo prevé que 0S
contratos de concessdo e de producdo de agua devem ser elaborados em
observancia a diretriz de ndo sobreposicdo das atribuicdes do ERJ e da
agéncia reguladora. Vale acrescentar a essa previsdo 0s contratos de
gerenciamento. No caso especifico do Convénio de Cooperagdo da RMRJ,
também vale acrescentar a previsdo do item 5.4., os contratos de
interdependéncia;

4.6. Em atendimento a recomendacéo do Parecer n® 09/2019 ARCY/PG-17, a
AGENERSA consta como interveniente anuente nas minutas de convénios de
cooperacdo e de contrato de gerenciamento. As minutas também preveem
poderes para a AGENERSA figurar nos contratos de delegacdo de servicos
publicos e no de interdependéncia corno interveniente anuente (item 5.2.1.
das minutas de Convénios de Cooperacdo). Recomendo que seja inserida
previsdo semelhante a do item 5.2.1. nas minutas de contrato de
gerenciamento. E, no caso das minutas de convénio, recomendo alterar o item
5.2.1 para prever que a AGENERSA deve figurar como interveniente anuente
nos contratos de gerenciamento;

4.7. Verifiquei que as minutas, no geral, parecem ter atendido aos
requisitos formais previstos em lei para a sua edicdo, com algumas
excecdes pontuais;

4.8. No_caso_dos contratos de gerenciamento (espécie de contrato de
programa), recomendo, em atendimento ao inciso V, do §2° do art. 13, da
Lei n®11.107/2005, que seja inserida previsdo nas minutas de contrato de
gerenciamento com a relacdo de bens vinculados aos servicos, ou, entao,
que elas se remetam a um anexo que contenha esse dado. Essa relacao
deve indicar quem esta cedendo cada bem vinculado aos servigos de
saneamento basico; se esta sendo cedido pelo Estado do Rio de Janeiro, pela
RMRJ ou pelos municipios integrantes do bloco de prestagdo regionalizada.
E, recomendo, em atendimento ao inciso VI, do 82° do art. 13, da Lei n°
11.107/2005, que seja inserida previsdo nas minutas de contrato de
gerenciamento, do “procedimento para o levantamento, cadastro e
avaliacdo dos bens reversiveis que vierem a ser amortizados”;

4.9. No _caso dos Convénios de Cooperacao, deve ser elaborado Plano de
Trabalho, em atendimento ao artigo 116, 81° da Lei n° 8.666/93. Além
disso, recentemente a Lei n® 14.026/2020 inseriu, na Lei n® 11.107/2005, uma
previsdo no sentido de que “aplicam-se aos convénios de cooperacgdo, no que
couber, as disposicdes desta Lei relativas aos consércios publicos” (art. 1°,
84°). Como se trata de alteracdo legislativa recente, ainda é incerto quais dos
requisitos formais dos consércios publicos que se aplicam aos convénios de
cooperacdo. Porém, em primeira analise, parece-me que se aplicam, ao caso,
0s requisitos formais do inciso XI do art. 4° da Lei n° 11.107/2005, por se
tratar de requisitos para a gestdo associada;




4.10. Assim, por cautela, recomendo, em atendimento a alinea “e” do
inciso X1, do 3rt. 4°, da Lei n® 11.107/2005, que seja inserida, nas minutas
de convénio de cooperacdo, previsdao des “critérios técnicos para céalculo
do valor das tarifas e de outros precos publicos, bem como para seu
reajuste ou revisio”. E recomendo, em atendimento a alinea “a” do
inciso X1, do art. 4° da Lei n° 11.107/2005, que seja inserida previsao de
anexo as minutas de Convénio de Cooperacdo, contendo a area da
concessao de cada um dos quatro blocos e os municipios que os integram;

4.11. Noto, ainda, a necessidade de mais algumas alteracdes pontuais a
serem feitas em atendimento aos requisitos formais do inciso IX do art. 4 da
Lei n®11.107/2005. O item 4.2.5. da minuta de Convénio de Cooperagdo da
RMRJ traz previsdo de poderes para ERJ promover licitacdo para celebrar
contratos de concessdo dos servicos downstream. Mesmo que se pretenda
proceder com a contratacédo direta da CEDAE pode ser pertinente, prever para
0 ERJ poderes para também licitar os servicos upstream (Contrato de
Producéo de Agua);

4.12. O Item 4.2.6. do Convénio de Cooperacdo da RMRJ prevé poderes para
ERJ celebrar os contratos de concessdo e de producdo de adgua, porém nao
prevé poderes para licitar e figurar nos demais contratos coligados (e.g.
contratos de financiamento). Assim, sugiro acrescentar a minuta da RMRJ
previsdo semelhante a do item 4.3. da minuta de Convénio de Cooperacao dos
municipios do interior. Sugeri uma redacdo no corpo do parecer (p. 28 no

doc original);

4.13. O item 4.5. da minuta de Contrato de Gerenciamento dos municipios do
interior autoriza a prestacdo regionalizada dos servicos de saneamento basico
do municipio signatario do contrato em conjunto a ‘“outros municipios”.
Recomendo a alteracdo da redacdo para acrescentar autorizagdo para a
prestacéo integrada dos servi¢os também com a RMRJ;

4.14. Quanto a redacao das minutas, recomendavel a promoc¢ao de uma
revisdo ortografica e gramatical geral das minutas, em especial das
minutas de contratos de gerenciamento. Anotei erros ao longo do parecer
(v., em especial. pp. 29-35 no doc originial);

4.15. Em segundo lugar, notei remissdes equivocadas nas minutas de
convénio de cooperacdo. S&0 0s seguintes casos: (i) os itens 10.8, 10.9 e
10.9.1 das minutas de convénios fazem remissdes as subclausulas 2.2. ou 2.4.,
quando a intencdo era se remeter a subclausula 2.5; (ii) o item 10.11 da
minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ faz remissdo a subclausula 10.8,
quando o correto seria se remeter a subclausula 10.9; e (iii) o item 10.12 da
minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ faz remissdo a subclausula
10.10, quando o correto seria se remeter a subclausula 10.11. Cumpre fazer
uma revisdo final das minutas para checar se ndo ha outras remissdes
equivocadas e retifica-las, se for o caso;

4.16. Em terceiro lugar, recomendo uma revisdo geral e sistematica das
minutas para verificar se ha uniformidade no emprego dos termos e
expressdes definidos nas clausulas de definicbes, de forma a evitar



vagueza e ambiguidade. Nesse sentido, notei que as minutas ndo possuem
uniformidade ao se referirem aos servicos de saneamento basico.
Recomendavel que haja uma uniformizacdo dos termos empregados,
optando-se pela adocdo de nomenclaturas que tenham sido conceituadas
na clausula de definigdes. Uma ideia é que seja criada uma definicdo para
“servigos”;

4.17. As minutas da RMRJ sdo as que mais sofrem com esse problema,
talvez porque ndo haja uma boa delimitacdo nelas dos “servigos upstream”. O
ideal seria criar, na clausula de defini¢cbes, conceitos apartados para
“servigos upstream” e “servicos downstream” que arrolassem todas as
atividades de cada etapa e usar efetivamente essas expressdes nas
clausulas que demandarem uma distin¢édo entre os servigcos prestados no
bojo do contrato de producdo de &dgua e os prestados no bojo dos contratos de
concessdo. E apenas empregar expressdes mais amplas quando for tratar de
ambos o0s contratos indistintamente. Recomendo uma revisdo geral das
minutas para uniformizar os termos empregados;

4.18. Nessa linha, sugiro a alteracéo da redacgdo de algumas clausulas das
minutas. Sugiro trocar, na definicdo de “contrato de producdo de agua”, a
expressdo “prestacdo de servigos de produgdo de agua” por “prestagdo de
SERVICOS UPSTREAM?” e, conjuntamente, sugiro a alteragdo da definico
de “servigos upstream” para que seja elencada nela o rol de atividades
abrangidas na etapa upstream. Na mesma linha sugiro a substituicdo de
expressoes semelhantes contidas, e.g., no item 10.8 da minuta de convénio de
cooperacdo da RMRJ e no item 6.1.2 da minuta de contrato de gerenciamento
da RMRJ;

4.19. Sugiro a alteracdo do item 2.2. da minuta de contrato de gerenciamento
da RMRJ, o qual prevé que as concessionarias downstream prestardo servigo
de “abastecimento de agua e esgotamento sanitario”. Essa previsdo da a
entender, pelo conceito adotado na clausula de defini¢ao para “abastecimento
de agua”, que as concessiondrias também fariam a coleta e tratamento da
agua, sendo que, na verdade, essas atividades integram a etapa upstream. No
lugar, sugiro que seja previsto que a concessionaria prestara “servigos
downstream” e que seja criado um conceito na clausula de definigcdes
arrolando as atividades abrangidas;

4.20. H4& um problema de clareza quanto as diversas referéncias a
“municipios” nas minutas. Sugiro uma revisdo geral nas minutas para
substituir o termo “municipios” ou por “municipios metropolitanos” ou
por “municipios integrantess do BLOCO de PRESTACAO
REGIONALIZADA”, conforme for o caso;

5. Quanto a abrangéncia dos poderes delegados ao ERJ e a AGENERSA
(v. Topico 4.2.4.):

5.1. Conforme discorri no Parecer n° 09/2019 ARCY IPG-1 7, para mitigar 0s
riscos juridicos da delegacdo de competéncias administrativas, o ideal é
tornar alguns cuidados para manter as atribuigfes mais essencialmente
ligadas ao poder concedente dos servicos de saneamento basico com o0s
titulares dos servigos [e.g. planejamento setorial. fiscalizacdo (paralelamente




a AGENERSA), retomada dos servicos, inclusdo de novos municipios nos
blocos de prestacdo regionalizada]. I1sso pode ser feito via Conselho dos
Titulares. Faco algumas sugestfes para incrementar a seguranca juridica
dos instrumentos de gestdo associada e contornar os riscos juridicos
envolvidos;

5.2. Em primeiro lugar, ndo fica perfeitamente claro, nas minutas, a
extensdo das funcdes que permanecem com os titulares dos servicos.
Apenas a funcdo de planejamento setorial é atribuida de forma clara aos
titulares dos servicos, em carater de exclusividade, conforme prevé a
Clausula Terceira dos Convénios de Cooperacao. Senti falta de uma clausula
especifica com conteddo semelhante nas minutas de Contrato de
Gerenciamento. Assim, sugiro que seja inserida nas minutas de contrato de
gerenciamento clausula com teor semelhante ao da Clausula Terceira dos
Convénios de Cooperacéo;

5.3. Essa falta de clareza quanto as atribui¢des dos titulares dos servicos ja se
evidencia logo na Clausula Segunda das minutas de convénio de cooperagao
(item 2.2.) e de contrato de gerenciamento (item 2.1.1.), que tratam do objeto
da gestdo associada. A redacdo apresenta uma série de problemas que
descrevi no corpo do parecer. Assim, sugeri_uma nova redacdo para as
minutas de convénio de cooperacdo (p. 38). Sugiro, inclusive, que essa
redacdo seja replicada as minutas de Contratos de Gerenciamento, com
as devidas adaptacdes;

54. As minutas dos contratos de gerenciamento contém previsGes
contraditorias quanto a funcdo de fiscalizacdo que ora parecem atribui-la,
com exclusividade, 8 AGENERSA (item 17.3.2.), e ora parecem admitir que
os titulares fiscalizem de forma concorrente, por intermédio do Comité de
Monitoramento (itens 9.Lvii e 9.2.xii). N&o fica clara, ainda, a abrangéncia
das atribuicbes do Comité de Monitoramento. Também néo fica claro quem
integra o Comité, nem se os titulares o integram. Ainda ndo ha clareza sobre
atribuicbes do Comité;

5.5. Portanto, recomendo que as minutas de Convénio de Cooperacao e de
Contratos de Gerenciamento sejam alteradas para esclarecer a
abrangéncia das atribuicdes do Comité de Monitoramento e para
explicitar os poderes de fiscalizagdo dos titulares dos servicos. Parece-me
que € inerente a titularidade dos servicos a possibilidade de os titulares
fiscalizarem as atividades em paralelo a AGENERSA, até como uma
forma de averiguarem se o Estado e a AGENERSA estdo cumprindo, de
forma satisfatéria, os termos do convénio de cooperacdo e do contrato de
gerenciamento, que legitimam e condicionam suas atribuicbes. Pode ser
pertinente, para fins de maior eficiéncia na coordenagdo dos multiplos
titulares, condicionar que esse acompanhamento da prestacdo dos
servicos pelos titulares seja realizado necessariamente por intermedio do
Comité de Monitoramento. A redacdo atual das minutas parece fazer isso,
mas isso pode ficar mais claro;

5.6. Quanto a prerrogativa de retomada dos servicos de saneamento, as
minutas de Convénio de Cooperacdo a atribui, no item 10.7.1.,
exclusivamente ao Estado. Opino no sentido de que a redacdo do item



10.7.1. seja alterada para prever que, neste caso, 0 Conselho de Titulares
devera ser ouvido e devera ter poder de veto. Veja-se que a prépria LCE n°
184/2018 prevé expressamente, como atribuicdo do CDRM, “autorizar a
retomada das operac@es dos servigos” de saneamento basico (art. 11, VII, d);

5.7. Também me parece pertinente atribuir ao Conselho de Titulares a
prerrogativa de participacédo no processo de apuracao de bens reversiveis
e de indenizagdes decorrentes do término dos contratos de gerenciamento,
de producdo de agua, de concessdo e de interdependéncia. ja que, embora,
num primeiro momento, 0s bens revertam ao ERJ, depois o ERJ se
compromete a repassa-los aos titulares (itens 11.4.1 . e 11.4.2. dos Contratos
de Gerenciamento);

5.8. Ainda quanto a retomada dos servi¢os, as minutas de contrato de
gerenciamento ndo contém previsdo, no rol de direitos e obrigacdes das
partes (Clausulas Nona e Décima), do poder para decidir sobre a
retomada dos servigos. Ou seja, ndo atribui nem ao Estado, nem aos
titulares. A Unica regra a respeito é aquela prevista no item 10.7.1.
supratranscrito do Convénio de Cooperagdo. Recomendo a uniformizacéo;

5.9. Por fim, assim como os itens 4.2.3 c/c 4.2.4 da minuta de convénio de
cooperacdo da RMRJ estabelecem que cabe ao CDRM ratificar as versoes
finais de minutas de editais, contratos e anexos elaboradas pelo ERJ,
recomendavel gue seja acrescida previsdo semelhante a minuta de convénios
de cooperacdo dos municipios do interior, haja vista também serem titulares
dos servicos;

6. Quanto a inclusdo de novos municipios nos contratos em curso (v. Topico
4.25):

6.1. As minutas de Convénio de Cooperacdo atendem a recomendacdo do
Parecer n°® 09/2019 ARCY/PG-17 e do Parecer n°® 1A/2020 ARCY/PG-17 ao
elencarem todos 0s municipios metropolitanos que, inicialmente, ficardo de
fora dos contratos metropolitanos (item 2.5.2.) e preveem que, ao término dos
contratos municipais em curso, o titular dos servigcos pode decidir por incluir
0s servicos prestados nesses municipios nos blocos de prestacéo regionalizada
(itens 2.5, 2.5.1. e 10.8.) e ao indicarem em quais blocos de prestacdo
regionalizada os servigos prestados nesses municipios seriam inseridos (item
10.9.1.);

6.2. No caso especifico da minuta de convénio de cooperacdo dos municipios
do interior, recomendo ajuste na redagdo do item 10.8. Alterar a redacéo para
prever que se trata de servicos a serem incluidos “dentro do escopo territorial
do BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA” do qual o municipio do
interior faz parte;

6.3. Ha problemas na redacdo dos itens 14.1. da minuta de contrato de
gerenciamento dos municipios do interior e dos itens 14.1. e 14.1.1. da minuta
de contrato de gerenciamento da RMRJ. Rever conforme exposto acima (p.
43-47). Sugeri uma nova redacdo no corpo do parecer;




6.4. Por fim, o item 4.3 da minuta de convénio de cooperacdo da RMRJ e o
item 4.3.1 da minuta de convénios de cooperacdo dos municipios do interior
preveem que  “As PARTES celebrarho = CONTRATO DE
GERENCIAMENTO que dispora sobre as obrigacdes, forma de execucao,
compartilhamento das obrigagdes e responsabilidade por eventual 6nus
financeiro”. Recomendavel inserir previsdo semelhante na Clausula Quinta
das minutas de convénio, que trata das fungdes de regulagéo e fiscalizagéo,
prevendo que o contrato gerenciamento também disciplinara sobre a
delegacéo dessas atividades;

7. Quanto a vigéncia e estabilidade do vinculo de gestdo associada (v.
Tépico 4.2.6.):

7.1. No geral, as minutas adotaram as recomendagfes da PGE-RJ relativas a
estabilizacdo do vinculo de gestdo associada, em uma série de previsGes.
Tenho poucas observacoes;

7.2. Item 16.3. das minutas prevé que caso os titulares dos servigos rescindam
unilateralmente o contrato de gerenciamento devem pagar multa no valor de
20% da outorga fixa ndo amortizada. A redacdo ndo é clara quanto para quem
é devida a multa. Sugiro ajuste para esclarecer esse ponto. Também faltou
explicitar a base de célculo da multa caso a outorga fixa ja tenha sido
amortizada;

7.3. No caso da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ h4, ainda uma
contradicdo entre a previsdo do item 16.3 e 16.4., ja que no 16.3. € prevista
uma multa de 20% da outorga fixa e no 16.4. é prevista uma multa de 10% da
outorga fixa. Recomendo sanar a contradi¢éo;

7.4. O item 16.4. das minutas trata da indenizacdo a ser paga pelos titulares
dos servigos as delegatarias de servigos publicos. A redacdo é confusa. A
outorga fixa ndo é devida a concessionaria, e sim pela concessionaria. Assim,
cabe alterar a redacdo para esclarecer que a outorga fixa ndo amortizada deve
ser abatida do valor das indenizagOes devidas. Talvez seja pertinente se
remeter aos critérios de reparticdo dos 6nus financeiros da indenizacdo por
investimentos ndo amortizados previstos na Clausula Décima Segunda;

7.5. O item 16.5. prevé que, que na hipotese em que os titulares decidirem
rescindir o contrato de gerenciamento, ficardo obrigados “a ressarcir 0s
investimentos relativos a prestacdo dos servicos de agua e esgotamento
sanitario previamente a assungdo do servi¢o”. Essa redacdo ndo deixa claro:
(i) se os titulares devem ressarcir investimentos realizados apenas em seus
territorios ou se em todo bloco de prestagéo regionalizada; (ii) qual o marco
temporal abrangido nas indenizacgdes devidas: "previamente a assunc¢do dos
servigos" pela delegataria de servigos publicos ou pelo titular que retoma?;
(iii) a quem cabe indenizar: ao Estado ou diretamente a delegataria de
servicos publicos? Além disso, investimentos realizados pelo Estado e/ou
realizados pela delegataria? Reformular a redacdo para esclarecer esses

pontos;

7.6. Tenho algumas observac@es a fazer em relacdo as clausulas de vigéncia
dos convénios de cooperacdo e dos contratos de gerenciamento. Penso ser



mais prudente fixar o prazo do contrato de gerenciamento também em
35 anos, a fim de evitar questionamentos;

7.7. Ja no caso dos convénios de cooperacao, o item 8.1. das minutas preve,
como hipotese de extingdo do convénio, 0 “término da vigéncia, nos termos
deste CONVENIO”. Todavia, a minuta ndo fixou prazo de vigéncia para o
convénio;

7.8. Existe incerteza juridica quanto a necessidade de prever um prazo
determinado para 0s convénios de cooperacao. De todo modo, recomendo que
seja feita previsdo de um prazo especifico, pois além de evitar
guestionamentos, confere maior estabilidade ao convénio de cooperagéo.
Esse prazo, inclusive, pode ser semelhante ao do contrato de concessao,
conforme recomendou o Visto do Parecer n° 3A/2020 - PGE/PG-17/ARCY;

7.9. H& um outro problema em se vincular a vigéncia dos Convénios de
Cooperacdo e dos Contratos de Gerenciamento aos prazos dos contratos de
delegacéo de servicos publicos: ainda que comecem com 0 mesmo prazo de
vigéncia, cada negdcio juridico pode terminar em momentos distintos. Assim,
recomendo a alteracdo da redacdo dos itens 7.2. e 7.2.1. das minutas de
convénios de cooperacdao e do item 6.2. das minutas de contrato de
gerenciamento, para prever que a prorrogacdo automatica do prazo de
vigéncia ocorrera de modo a coincidir com o prazo de vigéncia do contrato
mais longevo;

7.10. Por fim, tenho algumas observacges a fazer quanto a reversao de bens.
O item 11.4. ndo leva em conta a hipdtese de os contratos de delegacdo de
servigos publicos se encerrarem antes do contrato de gerenciamento ou de o
titular do servico retoméa-lo antes do término do contrato de gerenciamento.
Nesses casos, se o titular ndo quiser mais participar da prestacdo integrada
dos servicos, ndo faz sentido que os bens de sua propriedade continuem
vinculados aos servicos. E preciso prever alguma regra para esse tipo de

situacdo;

7.11. A minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ prevé que “a reversao
dos bens vinculados ocorrera em favor dos MUNICIPIOS
METROPOLITANOS” (item 11.4.1.) e que cabe ao Estado “transferir a
reversio dos bens vinculados & PRESTACAO REGIONALIZADA dos
servicos aos MUNICIPIOS METROPOLITANOS” (item 11.4.2.). Parece-
me, porém, que tais bens deveriam reverter em favor da RMRJ que é a titular
dos servicos. Ademais a expressao “transferir a reversdo dos bens vinculados”
empregada no item 11.4.2. das minutas de contratos de gerenciamento ndo é a
tecnicamente mais adequada. Sugeri_uma nova redacdo no_corpo do
Parecer (p. 51-52);

8. Quanto as outorgas fixa e variavel (v. Topico 4.2.7.):

8.1. Conforme o Parecer n° 09/2019 ARCY/PG-17 e o Parecer n° 07/2019
JVSM/PG-17, as receitas decorrentes das outorgas fixa e variavel dos
servigos de saneamento basico a serem concedidos pertencem aos titulares
dos servi¢os (i.e. RMRJ e municipios ndo metropolitanos). Assim, para
repassa-las para terceiros (e.g. ERJ, municipios metropolitanos, municipios



de fora do projeto), sdo necessarias: (i) celebragdo de acordo com os
titulares; e (ii) motivacdo técnica que demonstre a existéncia de uma
causa econdmica. A verificacdo de atendimento do requisito (ii) escapa a
analise juridica; deve ser providenciada pelo gestor publico;

8.2. Quanto ao requisito (i), as minutas preveem o compartilhamento de
percentuais dessas receitas com o Estado do Rio de Janeiro (outorga fixa) e
com o0s municipios metropolitanos (outorgas fixa e variavel), sendo que
nenhum deles é titular dos servicos;

8.3. Verifiquei que as minutas de convénio de cooperacdo da RMRJ e dos
municipios do interior adotaram 0S mesmos critérios e percentuais de
reparticdo das outorgas fixa e variavel. Necessario que ato deliberativo do
CDRM aprove os percentuais e critérios de reparticdo das outorgas fixa e
variavel previstos nas minutas de convénio de cooperagao;

8.4. Por mais que as minutas se remetam reparticdo promovida pela
Resolugcdo n° 05/2020 do CDRM, soube que tal resolucdo ainda néo foi
aprovada. Assim, quando ela vier a ser aprovada é preciso verificar se a
numeracdo dela continuaria sendo 05/2020. Essa recomendacdo vale
também para todas as demais subclausulas que fazem mencdo a
Resolucdo n° 05/2020 do CDRM;

8.5. Ademais, faltou prever como que 0s 15% de outorga fixa destinadas
aos municipios sera repartido entre os municipios do bloco. A redagédo dos
itens 4.2.7. e 4.2.6. se remetem ao teor da Resolucdo do CDRM. Assim,
importante verificar se a referida resolucdo prevé essa reparticdo da
outorga entre os municipios. Caso contrario, necessario que as proprias
minutas de convénio de cooperacdo prevejam um critério;

8.6. Na mesma linha, ha ainda algumas outras previsdes nas minutas da
RMRJ relativas as outorgas fixa e variavel que, para fins de seguranca
juridica, deveriam de ser aprovadas via ato deliberativo do CDRM, caso
ja ndo tenham sido ainda. Trata-se das previsdes dos itens 4.2.7.1., 4.2.7.3.3.,
4.2.8.,10.10, 10.11. e 10.12 da minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ
e dos item 12.1.4. da minuta de contrato de gerenciamento da RMRJ;

8.7. No tocante a outorga fixa excedente, o item 4.2.7.1. da minuta de
Convénio de Cooperacdo da RMRJ e o item 4.2.7. da minuta de Convénio de
Cooperacdo dos Municipios do interior preveem que, caso a oferta realizada
na licitacdo da concessao supere o valor minimo de outorga fixa prevista, o
valor excedente sera repartido na proporcdo de 50% para 0 ERJ e de 50%
para 0s municipios integrantes do bloco. Porém, faltou prever como que
esses 50% da outorga fixa excedente serdo repartidos entre 0s municipios
integrantes do bloco. Passa pelo mesmo problema as previsdes de reparticéo
de das outorgas fixa (itens 10.11 e 10.12) e variavel (item 10.10), na hipotese
de inclusdo de novos municipios metropolitanos no decurso dos contratos
de concessdo. Necessario acrescentar essas previsdes nas minutas, porque 0s
titulares dos servicos precisam de concordar com o critério de reparticéo
desses valores. Outra opgao seria prever que cabe aos Conselhos de
Titulares deliberarem posteriormente a respeito da reparticdo dos 50%. O



importante é que a decisdo final passe pela aprovacdo dos titulares dos
Servigos;

8.8. Recomendavel também que seja inserida, na minuta de convénio de
cooperacdo dos municipios do interior, previsdo semelhante a dos itens 10.11
e 10.12 da minuta de convénio de cooperacdo da RMR. Os municipios do
interior também integram o bloco de prestacdo regionalizada;

8.9. Recomendo, ainda, que a redacdo dos itens 10.11 e 10.12 seja alterada,
de modo a substituir o vocabulo “municipios” por “municipios integrantes do
BLOCO de PRESTACAO REGIONALIZADA” de modo a esclarecer quais
0s municipios contemplados na reparti¢do da outorga fixa;

9. Quanto a Clausula Décima Segunda dos Contratos de Gerenciamento —
rateio de 6nus financeiros (v. Topico 4.2.7.):

9.1. Recomendo uma revisdo geral da redacdo da Clausula Décima Segunda,
tendo em vista que estd pouco clara. E preciso renumerar as subclausulas,
pois h4 mais de uma delas numerada como 12.2 e ha outras com numeragao
fora de ordem;

9.2. Quanto aos créditos, o item 12.2. (ultimo item da clausula) das minutas
de contrato de gerenciamento prevé que os valores recebidos, no bojo dos
contratos de concessao e de producdo de agua, decorrentes de indenizacdes e
multas devidas pelas delegatarias dos servicos de saneamento basico serdo
compartilhados entre 0 ERJ, o titular dos servigos e “municipios”, na mesma
proporgéo da reparticdo da outorga fixa prevista nas minutas de convénio de
cooperacdo. Sugiro que a redagdo desse item seja alterada para: (i) esclarecer
se 0s valores serdo pagos pelas delegatarias diretamente a RMRJ e aos
municipios ou se a0 ERJ a quem incumbe repassar a RMRJ e aos municipios;
(i) trocar o termo “municipios” por “municipios integrantes do BLOCO de
PRESTACAO REGIONALIZADA”, de modo a esclarecer quais os
municipios que fardo jus ao rateio;

9.3. Além disso, ndo ha previsdo quanto ao rateio dos créditos decorrentes
dos demais contratos coligados aos de concessdo e de producdo de agua.
Sugiro considerar na redagédo do item 12.2.11 entdo que isso seja previsto em
outro item;

9.4. Ainda quanto o rateio de créditos, fui informado de que a minuta de
contrato de concessao prevé o compartilhamento de parcela das receitas
adicionais da concessdo com o ERJ. Porém, ndo ha previsdo semelhante
nas minutas de convénio de cooperagao e de contrato de gerenciamento.
Sugiro acrescentar previsao nas minutas;

9.5. Ndo ha previsdo quanto a rateio de débitos decorrentes de outros
contratos coligados aos de concessdo e de producao de agua (e.g. contratos de
financiamento) celebrados pelo ERJ na qualidade de mandatario dos titulares
dos servigos. Recomendo a inclusdo desses contratos coligados nas previsoes
de rateio de débitos ja existentes (itens 12.1., 12.2.1. e 12.2.2);



E o parecer.

9.6. Faltou prever nos itens 12.1. e 12.2.2., como que se dard o rateio dos
onus financeiros de reequilibrio e multas nas hipdteses em que outros titulares
dos servigos integrantes do mesmo bloco de prestacéo regionalizada forem os
responsaveis isoladamente ou corresponsaveis pelo 6nus financeiro. E.g.:
titular + outro(s) titular(es) + ERJ; ou outro(s) titular(es) + ERJ; ou titular +
outro(s) titular(es);

9.7. Na hipotese de débitos decorrentes de indenizagbes devidas as
concessionarias em raz&o bens reversiveis ndo amortizados (item 12.2.1.), ha
varios comentarios a se fazer as minutas de contrato de gerenciamento. A
redacdo dos itens 12.2., 12.2.1., 12.1.1.1. e 12.1.1.3. merece revisao.
Remeto-me aos comentarios que fiz no corpo do parecer (p. 57-59);

9.8. Embora a redagdo pareca se referir aos débitos em geral, ao empregar a
expressdo “nesta clausula”, o item 12.1.1.4. vem logo em seguida a previsao a
respeito do modo de reparticdo dos débitos decorrentes de indenizacdes por
investimentos ndo amortizados das delegatarias de servigo puablico (item
12.1.1.3.). Assim, topograficamente, ndo fica claro se a intencéo era prever o
ressarcimento apenas dos débitos decorrentes de investimentos ndo
amortizados ou também das muitas (item 12.2.2.) e dos reequilibrios
econdmico-financeiros (item 12.1.). Caso a intencdo seja prever
ressarcimento dos débitos em geral, sugiro transferir essa previsdo para o
final da Clausula Décima Segunda. Caso contrario, sugiro alterar o item
12.1.1.4. [renumerando-o para 12.2.1.4.], de modo a trocar a expressdo “nesta
clausula” por “no item 12.2.1.3” [atual item 12.1.1.3, renumerado];

9.9. A Clausula Décima Segunda prevé também, no item 12.1.4., casos em
que o reequilibrio ocorrera preferencialmente por meio de reducdo do valor
da outorga variavel devida aos municipios fluminenses e ao FDRM. A
redacdo atual ndo deixa muito claro em quais hipdteses que cabe o desconto
da outorga variavel de cada municipio ou do FDRM. Sugeri_uma nova
redacéo no corpo do Parecer (p. 60);

9.10. Aponto uma série de problemas na redacdo do item 16.2.2. das minutas
de contrato de gerenciamento. Sugeri_uma nova redacdo no corpo do
Parecer (p. 61).

Rio de Janeiro, 9 de outubro de 2020.

ANDRE RODRIGUES CYRINO
Procurador do Estado



VISTO

Processo Administrativo n°® SEI1-140001/058793/2020

Visto. Aprovo o Parecer n® 05/2020 — PGE/PG-17/ARCY (SEI 8865204), da lavra do
Procurador do Estado ANDRE RODRIGUES CYRINO, que examinou as minutas dos
instrumentos de gestdo associada elaboradas no @mbito do Projeto de Desestatizacdo dos Servicos
de Agua e Esgoto do Rio de Janeiro, concebido pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social (BNDES).

Especificamente foram submetidas a analise as seguintes minutas: (i) Convénio de Cooperagédo
entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro (SEI 8724022); (ii)
Convénios de Cooperacdo entre os Municipios do interior e o Estado do Rio de Janeiro (SEI
8723875); (iii) Contrato de Gerenciamento entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e 0
Estado do Rio de Janeiro (SEI 8724367); (iv) Contratos de Gerenciamento entre os Municipios do
interior e 0 Estado do Rio de Janeiro (SEI 8724582); (v) Termos de rescisdo dos contratos de
programa vigentes entre CEDAE e municipios (SEI 8724786).

Importante referir que foram encaminhados a Procuradoria Geral do Estado apenas as minutas
acima mencionadas, devendo ser instaurado processo administrativo com as notas explicativas do
BNDES, as justificativas técnicas e econdmicas, bem como os demais documentos necessarios a
edicdo dos referidos ajustes.

Quanto as justificativas, é essencial que 0s processos administrativos sejam instruidos com
estudos e pareceres técnicos que embasem as escolhas do gestor publico, em especial no que diz
respeito aos seguintes aspectos: (i) contratagdo direta da CEDAE; (ii) exclusdo dos servicos de
esgotamento sanitario do municipio metropolitano de MaricA da prestacdo regionalizada; (iii)
assuncdo de Onus financeiros dos titulares dos servicos pelo Estado do Rio de Janeiro; (iv)
compartilhamento de receitas de outorgas fixa e varidvel com terceiros (i.e. ERJ e municipios
metropolitanos) que nédo os titulares dos servigos.

Tais justificativas podem ser elaboradas pelo BNDES, mas devem ser validadas pelos 6rgaos
competentes do Estado do Rio de Janeiro, porquanto o exame da Procuradoria Geral do Estado
se_circunscreve aos aspectos juridicos, ndo adentrando na seara decisOria propria ao mérito
administrativo.

Passa-se a destacar os principais aspectos abordados no excelente parecer que ora se aprova,
reproduzindo no presente Visto as suas colocagdes e seu proprio texto de forma mais resumida, em
razdo do exiguo prazo decorrente do cronograma apresentado pelo BNDES.

O modelo de desestatizacdo encontra-se estruturado em duas etapas: (i) a etapa upstream
(servicos de coleta e tratamento de agua) e, subsequentemente, (ii) a etapa downstream (servicos
de distribuicdo de agua tratada ao usuario final e de coleta e tratamento de esgotos e disposicao
final de efluentes).

Com a CEDAE, permaneceria apenas a etapa upstream, com a etapa downstream sendo
delegada para concessionarias privadas. A CEDAE prestaria, no &mbito da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro (RMRJ), os servi¢os upstream as concessionarias downstream, mediante cobranga de
tarifa. O projeto prevé que essa relacdo seria regulada via contrato de interdependéncia a ser
celebrado _entre a CEDAE e as concessiondrias, figurando a agéncia reguladora setorial como
interveniente anuente.

Conforme consignado no Parecer n® 1-A/2020 ARCY/PG-17, ficam preservados, por serem
atos juridicos perfeitos, os contratos em curso de Municipios Metropolitanos com outras
concessionarias que ndo a CEDAE até os respectivos termos finais, vedada a prorrogacéo. Porém,




com o término da vigéncia desses contratos municipais, 0S servigos passam, como regra, a Ser
concedidos segundo o formato decidido pela RMRJ.

A modelagem proposta para 0s municipios ndo metropolitanos (i.e. do interior) apresenta-se
com feicdo distinta: todas as etapas (upstream e downstream) seriam delegadas a concessionarias
privadas. Em termos objetivos: a CEDAE continuaria prestando a etapa upstream, apenas para a
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

O projeto concebeu, ainda, uma divisdo da area da concessdo em 4 blocos de Municipios,
mesclando, em um mesmo bloco, Municipios metropolitanos e ndo metropolitanos. Cada bloco seria
concedido a uma concessionaria privada diferente. A ideia € promover um subsidio _cruzado,
combinando num mesmo bloco, Municipios mais lucrativos com outros menos.

O projeto propde, ainda, a delegacdo de diversas funcdes administrativas ao Estado do Rio
de Janeiro. Assim, cada titular do servigo celebraria com o Estado, um Convénio de Cooperacéo,
delegando a Agencia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro
(AGENERSA) as fungdes de fiscalizacdo e regulagdo dos servigos e ao ERJ as fungdes de
organizacdo e promocao da licitacdo dos servigos e de gerenciamento dos contratos de delegagéo
(contratos de concessao e de programa), mais outros coligados.

Deste modo, o Estado do Rio de Janeiro, além de licitar os servicos, figuraria como
signatario_dos contratos, no lugar dos titulares dos servicos, na qualidade de mandatario,
assumindo_para si direitos e obrigacdes que seriam deles. Com os titulares remanesceriam as
funcdes de planejamento setorial, de fiscalizacdo (paralelamente 8 AGENERSA) e de retomada dos
Servicos.

O parecerista enfrentou, de modo percuciente, guestdes bastante relevantes e complexas.
Cabe destacar ao menos guatro pela sua extrema importancia.

A primeira delas refere-se a proibicdo da delegacdo de servicos via contrato de programa. O
novo marco regulatério do saneamento basico foi categoérico ao proibir a delegacdo dos servicos via
contrato de programa, tendo inserido as vedagOes tanto na Lei de diretrizes do saneamento basico
(art. 10, da Lei n° 11.445/2007), quanto na Lei de consorcios publicos (art. 13, § 8° da Lei n°
11.107/2005), a qual regula os contratos de programa. Sequer foi prevista regra de transicdo; foram
preservados apenas 0s contratos de programa vigentes até o advento dos respectivos termos finais
(art. 17 da Lei n°® 14.026/2020).

Como destacado pelo parecerista, 0 novo _marco legal pretendeu tornar_obrigatéria _a
licitacdo da delegacdo dos servicos de saneamento basico. O veto presidencial ao art. 16, caput e
paragrafo unico, do PL n 4.162/2019 que deu origem a Lei n°® 14.026/2020 reforca o argumento. O
dispositivo em questdo pretendia permitir, até 31 de marco de 2022, a renovacdo de contratos de
programa por mais 30 anos. Uma das razdes para o veto foi o entendimento de que tal previsao “além
de limitar a livre iniciativa e a livre concorréncia, esta em descompasso com 0s objetivos do novo
marco legal do saneamento basico que orienta a celebracdo de contratos de concessdo, mediante
prévia licitacdo, estimulando a competitividade da prestacdo desses servicos com eficiéncia e
eficacia, o que por sua vez contribui para melhores resultados.”.

Portanto, a partir da entrada em vigor da Lei n® 14.026/2020, em 16 de julho de 2020, novas
delegacOes da prestacdo dos servigos, inclusive da etapa upstream, como regra, terdo de ser
realizadas via contrato de concessdo de servico publico, na forma do art. 175 da Constituicdo
Federal.

A questdo é relevante em razdo das minutas de convénio de cooperacdo e de contrato de
gerenciamento partirem do pressuposto de que o “contrato de producdo de dgua” que delega a
etapa upstream sera celebrado necessariamente com a CEDAE.

Nado obstante ndo seja esse 0 objeto do parecer (que demanda exame especifico em outro
contexto), cogitou o parecerista, em tese, a possibilidade da contratacdo da CEDAE ser viabilizada



via inexigibilidade de licitacdo (0 que demandaria robusta fundamentacéo técnica e econdmica), ou
mesmo a contratacdo direta com fundamento no 8 2 do art. 10-A da Lei n° 11.445/07, acrescido
pela Lei n° 14.026/20%, que parece, em exame bastante preliminar, prever uma autorizacdo legal para
a continuidade de servicos e uma situacdo de dispensa de licitacdo. O tema, contudo, merece
aprofundamento.

Destaca-se, novamente, que essa questdo é essencial, porquanto pode implicar em profundo
impacto na modelagem concebida, a merecer aprofundamento pelo BNDES e exame em outro
parecer no ambito da Procuradoria Geral do Estado.

A segunda questdo juridica relevante abordada pelo parecerista refere-se ao item 2.5.2. da
minuta de Convénio de Cooperacdo da RMRJ. Tal clausula prevé que o servico de esgotamento
sanitario do Municipio Metropolitano de Marica continuara a ser prestado pela empresa estatal
municipal SANEMAR, de acordo com decisdo autorizativa do Conselho Deliberativo da Regido
Metropolitana (CDRM).

Como bem alerta o parecerista, conforme a ADI n° 1.842/RJ, a partir da instituicdo da RMRJ
peja LCE n°184/2018, o Municipio de Marica ndo é mais o titular dos servicos de saneamento basico
de interesse comum, e, por conseguinte, a SANEMAR ndo detém mais a outorga ex lege desses
Servicos.

O artigo 27 da LCE n° 184/2018 até permite que o CDRM autorize que 0s servigos de
saneamento basico de interesse comum continuem sendo prestados diretamente pelo Municipio, por
intermédio da SANEMAR. Porém, esse dispositivo estabelece um prazo maximo de 04 anos a
contar da entrada em vigor da LCE2. Terminado esse prazo legal, ndo seria mais possivel manter os
servigos de interesse comum com o Municipio de Maricéa (prestacdo direta).

Considera o parecerista, com fundamento em interpretacdo sistematica a partir do art. 25, § 3°
da Constituicdo, o julgado da ADI n° 1.842, bem como as Leis federais n® 13.089/2015, 11.445/2007
e 14.026/2020, além dos arts. 11, VIl e 27 da Lei Complementar estadual n® 184/2018, que a regra € a
regionalizacéo.

Todavia, sugere o parecerista que para manter a prestagdo de qualquer etapa dos servi¢os de
saneamento basicos com o Municipio de Marica, apds 0 prazo maximo de 4 anos (art. 27 citado), o
CDRM deve deliberar e decidir tendo em conta estudos e pareceres técnicos que subsidiem o
carater local dos servicos, e demonstrem a viabilidade técnica e econdmica da prestacdo
isolada. N&o teve a Procuradoria Geral do Estado acesso a qualquer justificativa neste sentido.

Alerta o parecerista que a decisdo do CD deve ser excepcional e revogavel a fim de evitar o
esvaziamento da RMRJ. Além disso, caso o0 CDRM decida por excepcionar os servigos prestados em
determinado Municipio metropolitano da prestacdo regionalizada, a decisdo — a luz do art. 7, I, da
LCE n° 184/2018 c/c art. 7, 1, da Lei n® 13.089/2015 deve fixar um prazo razoavel para sua
revisdo periddica, haja vista o carater dindmico do processo de urbanizagdo e conurbacdo, que pode
transformar, com o tempo, um servico que, contemporaneamente, é de interesse local, em servico de
interesse comum. Assim, caso ndo seja_ comprovada, periodicamente, a manutencdo do carater
local dos servicos, a prestacdo deve ser reintegrada com 0s demais municipios metropolitanos.

L Art. 10-A. § 2° As outorgas de recursos hidricos atualmente detidas pelas empresas estaduais poderdo ser segregadas ou
transferidas da operacdo a ser concedida, permitidas a continuidade da prestacdo do servico publico de producéo de agua
pela empresa detentora da outorga de recursos hidricos e a assinatura de contrato de longo prazo entre esta empresa
produtora de agua e a empresa operadora da distribuicdo de agua para o usuario final, com objeto de compra e venda de
agua.

2 Art. 27 A assuncdo das atribuicdes do Conselho Deliberativo da Regido Metropolitana em relagdo a saneamento podera
ser parcialmente postergada, por decisdo do prdprio Conselho, pelo prazo maximo de 04 (quatro) anos, a contar da data
de entrada em vigor desta Lei, com o objetivo de garantir a continuidade e a qualidade dos servicos, observados o direito
adquirido, o alo administrativo perfeito e a coisa julgada, nos termos do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do da Republica.
Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo ndo afasta a possibilidade de imediata assuncdo dos servigos, quando
determinada pela auséncia de solugdes consensuais ou por manifesta necessidade e interesse pablico (grifou-se).



Alude-se que a relacdo entre o Municipio de Marica pode ter sido contratualizada, havendo
contrato de programa vigente que delega a prestacdo dos servigos de esgotamento sanitario a estatal.
Caso ndo seja comprovado tecnicamente o cardter local dos servicos prestados pela SANEMAR,
eles s6 poderdo ser mantidos com a estatal municipal até o advento do termo final do contrato,
vedada a prorrogagdo. Com o advento do termo contratual, a RMRJ pode incluir os servigos nos
contratos metropolitanos em curso ou pode concedé-los de forma apartada (via de regra, mediante
licitacdo).

Pondera o parecerista que, caso a intencdo seja contratar a SANEMAR diretamente, a RMRJ
deve motivar a decisdo, e demonstrar o enquadramento em alguma das hipdteses de contratacao
direta. No caso da inexigibilidade (art. 25, lei 8.666/93) deve ser comprovada, via estudos técnicos, a
inviabilidade de competi¢do. Nada impede que a SANEMAR concorra nas licitagdes. Caso decida-se
por inclui-los na prestacdo regionalizada, serd necessario suprimir o item 2.5.2. da minuta de
Convénio de Cooperacdo da RMRJ e alterar a redacdo das minutas para prever em qual bloco seria
incluido o Municipio de Marica. Caso o item 2.5.2 do Convénio de Cooperacdo da RMRJ ndo seja
suprimido, cabe introduzir previsdo semelhante na minuta de Convénio de Cooperacdo dos
municipios do interior.

A terceira questdo refere-se as minutas de Termos de Rescisdo dos contratos de programas
vigentes entre a Cedae e Municipios. As minutas dos Termos de Rescisdo dos contratos de programa
vigentes formalizam a extin¢do dos contratos de programa pelos quais cada Municipio fluminense
delega a CEDAE a prestacdo dos servicos de saneamento basico (Clausula Primeira). Para tal, a
eficacia do distrato € condicionada a celebracdo de novo contrato de concessdo pelo Estado do Rio de
Janeiro, no ambito da prestacdo regionalizada do servico de saneamento béasico, sob organizacdo e
gerenciamento do Estado.

A minuta de Termo de Rescisdo também repassa ao Estado do Rio de Janeiro os dnus
financeiros de: (i) indenizar a CEDAE caso se verifique a existéncia de investimentos ainda nédo
amortizados na ocasido do término do contrato, “desonerando o MUNICIPIO de eventual
indenizagdo” (item 2.1); e de (ii) contratar “servicos técnicos especializados que tenham por objeto a
realizacdo da identificagdo de eventuais direitos indenizatorios e a quantificacdo dos respectivos
valores relativos aos referidos contratos de programa, sendo descontados as multas, indenizagcOes e
outros valores devidos pela CEDAE” (item 2.2). Vale observar que o item 6.2.1 das minutas de
Convénios de Cooperacdo e os itens 4.3 e 13.2 das minutas de Contratos de Gerenciamento contém
previsdes semelhantes.

Destaca o parecerista que ha também outras previsdes das referidas minutas que atribuem
onus financeiros ao ERJ, no &mbito da gestdo associada dos servigos de saneamento basico, que,
em principio, ndo seriam dele, visto que o Estado ndo é titular dos servicos. E o caso da previsio das
minutas de Convénio de Cooperacao da RMRJ (item 4.2.8) e dos Municipios do interior (item 4.2.9)
no sentido de que “a expansdo quantitativa e qualitativa dos servicos” pode ser realizada via
“investimentos oriundos do orgamento estadual”.

O mesmo ocorre com uma série de previsdes da clausula décima segunda das minutas de
Contratos de Gerenciamento, que trata do rateio de dnus financeiros e indenizagdes decorrentes dos
contratos coligados assinados pelo ERJ enquanto mandatario dos titulares dos servicos. Segundo as
previsdes dessa clausula, o ERJ assumiria para si, total ou parcialmente, débitos decorrentes de: (i)
reequilibrio econdmico-financeiro em favor das delegatarias de servigos publicos (item 12.1.); (ii)
indenizacOes em razdo bens reversiveis ndo amortizados (item 12.2.1), e (iii) pagamento de multas as
delegatarias dos servigos em razdo do término antecipado dos contratos de delegacdo de servigos
publicos (item 12.2.2.).

Em contrapartida, o ERJ também faria jus a reparticdo de eventuais créditos decorrentes de
indenizacbes e multas pagas pelas de legatarias de servigos publicos (item 12.2.). E também seria
contemplado com o direito de recebimento de 80% da outorga fixa e 50% da outorga fixa




excedente (itens 10.11., 10.12., 4.2.7. e 4.2.7.1) da minuta de convénio de coopera¢do da RMRJ e
itens 4.2.6. e 4.2.7. da minuta de convénio de coopera¢do dos municipios do interior.

A despeito do maior percentual a ser recebido pelo ERJ, o que justifica que ele assuma alguns
riscos, ndo ha informacoes se tais créditos em potencial serdo aptos a compensar os débitos
assumidos.

Tal aspecto é essencial. Assume fundamental importancia a realizacdo de estudo técnico
que demonstre — sob o ponto de vista econdmico — o equilibrio entre a assuncdo ampla de
débitos dos Municipios com eventuais créditos de indenizacdes multas.

Em todo caso, fundamental o alerta do parecerista para avaliar se_essa assuncdo ampla de
débitos _dos municipios e da_ RMRJ pelo Estado do Rio de Janeiro viola o Regime de
Recuperacdo Fiscal (RRF). Aduz que, se por um lado essa assuncao de divida pode aumentar de
forma substancial o endividamento do ERJ, na contram&o do objetivo primordial do RRF, por outro
lado, ela se daria com o propdsito de viabilizar uma das exigéncias do RRF que é a desestatizacdo da
CEDAE (art. 2°, 81°, 1, da LC n°® 159/2017).

Por esse motivo, acolho a recomendacdo do parecerista no sentido de que as _previsdes das
minutas de Termo de Rescisdo, de convénio de cooperacdo e de contrato de gerenciamento gque
impliguem a assuncédo, por parte do Estado do Rio de Janeiro, de 6nus financeiros dos titulares
dos servicos, sejam submetidas a prévia andlise e aprovacdo por parte do Conselho de
Supervisdo do Regime de Recuperacdo Fiscal, por ser o 6rgdo ao qual compete “monitorar o
cumprimento do Plano de Recuperagdo”, com vistas a “recomendar ao Estado a suspensédo cautelar
de execucdo de contrato ou de obrigacdo do Estado quando estiverem em desconformidade com o
Plano de Recuperacdo” e a apontar o risco de descumprimento dele (art. 7°, 1 e VII LC n° 159/2017).

Na mesma linha do que foi aduzido no Parecer n° 06/2020 JVSM/PG-17 (ainda pendente de
visto da_PG-02), a decisdao de assumir divida pertencente a outro ente federativo deve restar
justificada de modo consistente, com a efetiva demonstracdo de que o Estado possui condicfes de
pagar a CEDAE. Como bem afirmaram os pareceristas, o Estado ndo deve usar de sua posicédo de
acionista controlador da CEDAE para perdoar a divida ou simplesmente deixar de cobra-la. Essa
postura poderia, inclusive, ser tomada como abuso do poder de controle.

O parecerista sugere duas alternativas: (i) um caminho possivel para contornar o risco de
violacdo ao RRF seria prever, desde logo, nas minutas de convénio de cooperacgdo, autorizacao para o
ERJ repassar o débito para as futuras concessionérias que assumirdo a prestacdo dos servigos.
Inclusive, essa alternativa ja foi validada pelo Parecer n° 07/2019 JVSM/PG-17, contanto que conste
previsdo no edital e no contrato de concessao; (ii) previsao, nas minutas de termo de resciséo e de
convénio de cooperacdo e contrato de gerenciamento, no sentido de que, caso as indenizagdes
devidas pela CEDAE ultrapassarem um determinado limite (que pode ser o montante recebido pelo
ERJ a titulo de outorga fixa), o ERJ teria direito de regresso em face dos municipios quanto ao
montante excedente. Trata-se de alternativa sujeita ao juizo de conveniéncia e oportunidade do gestor
publico e que, de todo modo, também precisaria de ser submetida ao Conselho de Supervisdao do
RRF, haja vista haver o risco de 0s municipios ndo pagarem o Estado.

No mais, com fundamento nas razdes juridicas apresentadas no opinamento, acolhe-se a
posicdo de que a minuta de Termo de Rescisdo seja alterada para condicionar expressamente a
transferéncia dos servicos ao prévio pagamento da indenizacéo devida a CEDAE.

A guarta e ultima questdo, dentre as diversas abordadas no parecer, refere-se a delimitacédo da
extensdo de atribuicdes delegadas, pelos titulares dos servicos (RMRJ e municipios do interior),
ao Estado e & AGENERSA. Conforme j& havia abordado o parecerista no Parecer n® 09/2019
ARCY IPG-17, a delegacdo de competéncias, via instrumentos de gestdo associada, na forma do art.
241, da Constituicdo Federal, é possivel, contanto que ndo seja tdo abrangente a ponto de caracterizar
uma renuncia velada (ou delegacédo “em branco”).




Sugere-se, assim, 0_acolhimento de todas as recomendacdes formuladas pelo parecerista no
opinamento, com vistas a manter as atribuices mais essencialmente ligadas ao Poder Concedente
dos servigos de saneamento basico com os titulares dos servicos.

No mais, acolho integralmente todas as recomendacdes formuladas pelo parecerista, bem
sintetizadas no item V (Encerramento) do parecer, devendo ser promovidas todas as alteracdes e
adequac0Oes propostas nas minutas encaminhadas.

Por derradeiro, em razdo da repercussao dos temas aqui tratados, sugiro seja dada ciéncia do
presente parecer e das diversas recomendacdes nele constantes a Casa Civil, a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econdémico e Emprego e Relacdes Internacionais, ao BNDES, ao Instituto
Rio Metrépole e principalmente, ao Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacao Fiscal.

A PG-02, em prosseguimento.

Rio De Janeiro, 14 de outubro de 2020.

FLAvVIO AMARAL GARCIA

Procurador-Chefe Da Procuradoria Administrativa



VISTO DOS PARECERES

Visto. Aprovo o Parecer n° 05/2020 — PGE/PG-17/ARCY (SEI 8865204), da lavra do
Procurador do Estado ANDRE RODRIGUES CYRINO, placitado pelo Visto do Procurador Chefe
da Procuradoria Administrativa (PG-17) FLAVIO AMARAL GARCIA.

O parecerista examinou as minutas dos instrumentos de gestdo associada elaboradas no
ambito do Projeto de Desestatizacdo dos Servicos de Agua e Esgoto do Rio de Janeiro, concebido
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).

Foram submetidas a analise da Procuradoria Geral do Estado as seguintes minutas: (i)
Convénio de Cooperacao entre a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de
Janeiro (SEI 8724022); (ii) Convénios de Cooperacgdo entre os Municipios do interior e o Estado do
Rio de Janeiro (SEI 8723875); (iii) Contrato de Gerenciamento entre a Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro e 0 Estado do Rio de Janeiro (SEI 8724367); (iv) Contratos de Gerenciamento entre 0s
Municipios do interior e o Estado do Rio de Janeiro (SEI 8724582); (v) Termos de rescisdo dos
contratos de programa vigentes entre CEDAE e municipios (SEI 8724786).

Importante referir que foram encaminhados a Procuradoria Geral do Estado apenas as minutas
acima mencionadas, devendo ser instaurado processo administrativo com as notas explicativas do
BNDES, as justificativas técnicas e econdmicas, bem como 0s demais documentos necessarios a
edicdo dos referidos ajustes.

Quanto as justificativas, é essencial que o0s processos administrativos sejam instruidos com
estudos e pareceres técnicos gue embasem as escolhas do gestor publico, em especial no que diz
respeito aos seguintes aspectos: (i) contratacdo direta da CEDAE; (ii) exclusdo dos servigos de
esgotamento sanitario do municipio metropolitano de Maricd da prestacdo regionalizada; (iii)
assuncdo de o6nus financeiros dos titulares dos servicos pelo Estado do Rio de Janeiro; (iv)
compartilhamento de receitas de outorgas fixa e varidvel com terceiros (i.e. ERJ e municipios
metropolitanos) que nédo os titulares dos servicos.

Como destacado no Visto, tais justificativas devem ser validadas pelos 6rgdos competentes do
Estado do Rio de Janeiro, porguanto o exame da Procuradoria Geral do Estado se circunscreve
aos aspectos juridicos, ndo adentrando na seara deciséria propria ao mérito administrativo.

No mais, 0 parecerista examinou questfes essenciais que apresentam importantes repercussoes
na modelagem apresentada, com especial destaque para a assuncdo de 6nus financeiro pelo
Estado do Rio de Janeiro gue carecem de maiores detalhamentos técnicos e econdémicos.

A despeito do Estado do Rio de Janeiro receber a maior parcela do valor da outorga, ndo ha
informacdes _concretas e objetivas se tais créditos em potencial serdo altos a compensar 0s
débitos assumidos. N&o se tem, a0 menos no momento presente, estimativas confiaveis da ordem de
grandeza dos débitos a serem suportados pelo Estado do Rio de Janeiro.

Dai a imperiosa realizacdo de estudo técnico e econémico que demonstre a equacdo e a
relacdo entre os débitos dos Municipios a serem assumidos pelo Estado do Rio de Janeiro com
eventuais créditos a serem percebidos. Trata-se de informacdo imprescindivel para eventual
assuncéo de tais 6nus financeiros pelo Estado do Rio de Janeiro, sem 0 que estar-se-ia violando
preceitos elementares de prudéncia fiscal.

Em qualquer situagdo, todavia, faz-se imprescindivel a oitava prévia do Conselho de
Supervisdo _do Regime de Remuneracdo Fiscal, por ser o 6rgdo competente para monitorar O
Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacédo Fiscal.

No mais, acolho integralmente todas as recomendacbes formuladas pelo parecerista,
sumarizadas no item V (Encerramento) do parecer, devendo ser promovidas todas as alteragdes e
adequacdes propostas nas minutas encaminhadas.




Cabe, por derradeiro, destacar que foi remetido na data de ontem (14.10.20) o_processo
administrativo SEI n° 120207/000707/2020, com a consulta formulada pela Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico e Emprego e Relaces Internacionais para fins da elaboracdo do
parecer a que se refere o paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n° 8.666/93.

E de supor que o parecer que ora se aprova podera repercutir em outros aspectos essenciais da
modelagem, bem como nas outras minutas encaminhadas (em especial de edital e do contrato de
concessdo), justificando, inclusive, a tomada de decisdo dos gestores publicos competentes.

Sugere-se, portanto, que eventuais ajustes ou adequacdes sejam imediatamente comunicados a
Procuradoria Geral do Estado, a fim de que se tenha a certeza de que 0s pareceres que estdo sendo
elaborados no contexto do processo administrativo SEI n°® 120207/000707/2020 reflitam a
realidade e o real estagio do processo.

Como bem sugerido no Visto da Chefia da PG-17, indispensavel que seja_dada ciéncia do
presente parecer e respectivos Vistos aos seguintes 6rgaos e entidades: (i) Secretaria da Casa Civil;
(i) Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico e Emprego e Relagfes Internacionais; (iii)
BNDES (que podera ser cientificado por intermédio da Procuradora do Estado Nathalie Carvalho
Giordano Macedo, integrante do Grupo de Trabalho criado pela Resolugdo PGE n° 4616, de
29.09.20); (iv) Instituto Rio Metropole; (v) Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacao
Fiscal.

Ao apoio da PG-02, para providenciar o encaminhamento acima solicitado.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2020.

RAFAEL ROLIM DE MINTO

SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO



